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I.  FEJEZET. 
A  jövedelemhárulásről  általában. 


Turgot:  Réflexions  sup  la  formation  et  distrihution  des  ricbes- 
ses.  Ricardo:  Principles  of  Political  Economy  and  taxation.  (Kül. 
I— VII.  fej.)  Sismondi:  Nouveaux  principes  d'économie  poUtique, 
(II.  és  IV.  könyv.)  Fr.  List:  Das  nationale  System  der  politiscben 
Oekonomie.  (Lásd  a  Waentig-féle  1904-iki  kiadást.) 

(NB.  Turgot,  Ricardo,  Sismondi  idézett  munkai,  valamint  Smith 
A.  Inquiry-je  magyar  fordításban  is  megjelentek  a  Pallas  1899-iki  ki- 
adásában. Ricardo  i.  munkáját  Láng  Lajos,  Sismondi  és  Smith  mun- 
káit Enyedi  és  Pólya,  —  Quesnay  és  Turgot-t  pedig  kivonatosan  Feny- 
vessy  A.  fordították.) 

Marx:  Das  Kapital  I.  1867.  —  III.  1894.  Marx:  Tbeorien  über 
den  Mebrwert.  Kiadta  Kautsky  Stuttgart  1905.  — 10.  3.  kötet.  Rod- 
bertus:  Zur  Beleucbtung  der  sozialen  Frage.  Berlin,  1899. 3.  köt.  (Kiadta 
Wirtb,  Wagner  és  Kazak.')  J.  B.  Clark:  Tbe  Distrihution  of  Wealtb 
1899.  és  1908.  U.  a.  Essentials  of  Economic  Tbeory.  1907.  V— VI.  fej. 
Kleinwacbter :  Das  Einkommen  und  seine  Veríeilung.  1896.  Ennél  az 
utóbbi  munkánál  a  vonatkozó  irodalom  terjedelmes  bibliográfiája  talál- 
ható. Régibb  felsorolások  Scbmoller  és  Földes  vonatkozó  dolgozatainál. 
Mindkettő  címe :  Die  Lebre  vom  Einkommen.  —  (Zeitscbr.  für  die  ges. 
Staatsw.  19.,  —  ill.  33.  és  34.  köt.)  Komorzynski:  Die  nationalökono- 
mische  Lehre  vom  Credit.  2.  kiad.  1909.  (168—274.) 

A  socialismus  álláspontját  illetőleg  a  jövedelem  és  jövedelemel- 
oszlás kérdéseiben  utalni  lehet  Marx  és  Engels,  illetve  Rodbertus  mun- 
káira. Marx  gondolatmenetének  rövid  összefoglalása  található  Engels: 
Herr  E.  Dübrings  Umwalzung  der  Wissenscbaft  című  munkájában, 
továbbá  a  magyar  fordításban  is  megjelent  /Cauís/cy-féle  népszerű  ismer- 
tetésben. —  L.  továbbá:  E.  Bernstein  kritikáját:  Die  Voraussetzungen 
des  Socialismus  etc.  Stuttgart,  1904.  köt.  I.  és  III.  fejezet.  Fr.  Oppen- 
beimer:  Das  Grund gesetz  der  Marxseben  Gesellscbaftslebfe.  Berlin  1903. 

Azonkívül  Saint'Simon:  Nouveau  Cbristianisme.  Paris,  1825. 
Tbompson:  Inquiry  intő  tbe  Principles  of  tbe  Distrihution  of  Wealtb 
stb.  1824.     Louis  Blanc  munkáinak  ismertetését  lásd:    Dübring:  Kri' 
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tiscbe  Gescbicljte  der  Nationaioekonomie  u.  Sozialismus  című  köny- 
vében. Leipzig,  1900.  Proudbon:  Systéme  des  contradictions  écono- 
miques  etc.  1846.  Proudffon  nagyszámú  munkáinak  Jellemzését  s  ismeV' 
tetését  illetőleg  lásd:  Düt>ring:  i.  m.  és  DiebI,  Prűd  bon.  3.  köt.  Jena 
1888 — 78P6.  etc.  etc.  —  A  tárggyal  közvetlenül  vagy  közvetve  vonatkozás- 
ban álló  szinte  áttekinthetetlen  legújabb  irodalom  bibliográfiáját  a  nem- 
zetközi bibliográfiai  intézet  társadalomgazdasági  bibliográfiája  nyújtja. 
W.  Lexis:  Alig.  Volkswirtscbaftslebre  1910.  (137—151,  189—200 
és  222—231).  J.  A.  Hobson:  Tbe  Industrial  System,  1909.  Gide  : 
Cours  d'  Économie  Politique.  1909.  111.  könyv.  H.  Pescb:  Lebrbucb 
der  Nationaioekonomie.  1909.  (11.  kötet  283—350.)  J.  Scbumpeter: 
Tbeorie  der  wirtscbaftiicben  Entwicklung.  1912.  {IV—V.f e].  218— 411.1) 
J.  Fiscber:  Tbe  Natúr e  of  Capital  and  Income.  1906.  Petra zy cki : 
Die  Lebre  vám  Einkommen.  2.  köt.  1893 — 5.  Pbilippovicb:  Grundriss 
der  Politiscben  Oekonomie.  1899.  I.  köt.  271—279.  Landry:  Manuel 
d'économique  1908.  582 — 591.  Jevons:  Tbe  Tbeory  of  Political  Eco- 
nomy.  4.  kiadás,  1911.  VI.  fej.  Marsball:  Principles  of  Economics. 
3.  kiad.,  1895.  II.  könyv,  IV.  fej.  A.  Wagner:  Grundlegung.  3.  kiadás, 
I.  rész,  1892—3.  405—421.  és  666—760  1.  Scbmoller:  Grundriss  der 
alig.  Volkswirtscbaftslebre.  II.  rész,  111.  könyv,  1904.  G.  Cobn:  Grund' 
legung  der  Nationalökonomie.  1885.  561 — 645.  h.  J.  Davenport: 
Outlines  of  Economic  Tbeory.  1905.  143 — 168.  1.  H.  R.  Seager:  In' 
troduction  to  Economics.  1909.  IX — XVI.  fej.  Gide:  Cours  d'  Econo' 
mie  Politique  1909.  III.  könyv.  V.  Pareto:  Manuel  d'  Économie  Pali' 
tique  (Bonnot-féle  francia  ford.).  190P.  384—393.  1.  Kleinwacbter: 
Lebrbucb  der  Nationalökonomie  1909.  kiadás,  389—395.  1.  Földes: 
Társadalmi  Gazdaságtan  4,  kiad.  I.  309 — 329.  Navratih.  A  társadalmi 
gazdaságtan  és  közbáztartástan  vázlata.  1908.  65 — 80.  1.  Gaal  Jenő: 
A  nemzetgazdaságtan  rendszere.  1899.  I.  227—288.  1. 

1.  A  civilizált  társadalmakat  főként  az  jellemzi  gazda- 
sági  téren,  hogy  a  másokat  is  érdeklő  gazdasági  cselekmé- 
nyek megnyilvánulását  többé-kevésbé  bizonyos  jogi  forma, 
vagy  a  jogi  szempontból  való  megengedettségnek  bizonyos 
vélelme  előzi  meg,  vagy  kiséri.  Azon  a  téren  belül  folyik  le 
tehát  rendszerint  a  civilizált  ember  gazdasági  tevékenysége, 
amelyet  a  jogrendszer  korlátai  határolnak  körül.  Ezeket  a 
korlátokat  nyiltan  és  rendszerint  a  gazdálkodó,  a  megélheté- 
seért küzdő  ember  nem  törheti  át.  Ezeken  belül  kell  anyagi 
boldogulását  keresnie.  Hogy  akadunk  itt-ott  kivételekre  is, 
az  mitsem  von  le  a  most    mondottak    általános  valóságából. 
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A  régibb,  kevésbé  civilizált  időkben  szintén  megvoltak 
a  gazdasági  tevékenységnek  a  maga  társadalmi  korlátai,  ^  de 
valószinűleg  kevésbé  voltak  azok  —  legalább  a  mai  értelem- 
ben jogiaknak  nevezhetők,  mert  tágabb  alkalma  nyilt  a  pri- 
mitív jogirendet  sértő  erőszaknak  a  mindennapi  kenyérért 
való  küzdelem  terén.  Hogy  pedig  civilizálatlan  állapotok  között 
tágabb  tere  nyílik  az  erőszaknak  a  magánemberek  gazdasági 
tevékenységében,  ^  —  ezzel  nem  azt  mondottuk,  mintha  a 
civilizált  társadalmak  lakója  nem  volna  kénytelen  legyőzhe- 
tetlen kényszerűségekkel  szemben  állani,  hanem  csupán  azt, 
hogy  a  modern  viszonyok  között  a  magánember  életszükség- 
leteinek megszerzésében  sokkal  ritkábban  támaszkodhatik  a 
jogrend  korlátait  egyéni  önkénnyel  áttörő  segítségekre,  mint 
azelőtt.  Ma  sokkal  kisebb  lehetősége  van  például  annak,  hogy 
valaki  földet  foglaljon  el  egyszerűen  a  maga  számára,  vagy 
rablóhadjáratok  szervezéséből  éljen. 

A  megélhetés  rendes  forrása  a  polgárosult  társadalmak- 

1  Wir  behaupten:  alle  Gűterverteilung  mbte  von  Anfang  an  neben 
der  individueUen  Tbátigkeit  auf  gesellscbaftUcben  Einricbtungen ; 
sie  tritt  uns  im  Laufe  der  Geschichte  in  den  zwei  Formen  des  Arbeits- 
und  Vermögenseinkommens  gegenüber ;  sie  bat  stets  neben  wirtscbaft' 
licben  andere  gesellscbaftlicbe,  politiscbe  etc.  Ursacben  . . .  (Scbmollep 
i.  m.  II.  880.  I.) 

-  Az  erőszak-  és  törvényszerűség  gazdasági  szerepének  socialis- 
tikus  oldalról  való  sajátságos  fejtegetését  adja  Fr.  Oppenbeimer.  Sze- 
rinte a  „gazdasági  ösztön"  elvileg  a  legkönnyebb  eszközökkel  igyekszik 
kielégülést  szerezni.  Az  ember  itt  is  a  legkényelmesebb,  a  legbiztosabb 
és  legkellemesebb  eszközökhöz  nyúl.  Ily  gazdasági  eszköz  lehet  a  munka 
is,  de  nem  okvetlenül  az.  Az  erősebbik  jogán  más  eszközök  szerepel- 
nek a  gazdasági  életben,  t.  i.  az  u.  n.  politikai  eszközök.  Ennek  a  po- 
litikai erőszaknak  ki  nem  alakult  eszköze  (das  unentfaltete  politiscbe 
Mittel)  a  rablás,  —  kialakult  (das  entfaltete  p.  M.)  eszköze  pedig  az 
állam.  Ezzel  szemben  gazdasági  ösztönnek  gazdasági  eszközei  (öko- 
nomiscbes  Mittel),  mint  ki  nem  alakult  eszközök:  a  munka  és  a  csere, 
kialakult  eszköze  pedig  a  socialistikus  társadalom  (Gesellscbaftswirt- 
scbaft  der  Wirtscbaftsgesellscbaft).  Mindenesetre  szellemes  kategori- 
zálás, melynek  tudományos  értéke  azonban  igen  kérdéses.  (L.  Tbeorie 
der  reinen  und  politiscben  Őkonomie  1910.  35—52.  1.) 
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ban  a  mindenkori  jogrend  korlátai  között  elérhető  jövedelem. 
Az  erőszaknak  szerepe  nem  szűnt  meg  ugyan  a  modem  tár- 
sadalomban sem,  de  a  magángazdálkodás  terén  a  jogrend 
korlátai  mindinkább  kisebb  teret  engednek  érvényesülésének. 
Annyit  a  mai  társadalmi  rend  legerősebb  ellenségeinek  is  el 
kell  ismerniök,  hogy  amennyiben  az  erőszak  társadalmi  ténye- 
zőként való  szereplése  megtalálható  a  modern  körülmények 
között  is,  az  egyéniből  mindinkább  társadalmivá  válik.  így  egy- 
egy  magánembernek  a  jogrendet  megzavaró  erőszakosságai 
nem  sokat  változtatnak  a  mai  gazdasági  élet  általános  képén. 
Annál  többet  a  társadalom  egyes  rétegeinek  az  osztályhar- 
cokban megnyilvánuló  erőszakos  eljárásai. 

A  társadalom  legfőbb  erejének  intézményesített  kifeje- 
zője az  állam.  Az  állam  az  a  társadalmi  alakulat,  amely  felett 
nem  áll  többé  szankcionáló  fizikai  erő  és  így  az  állam  kere- 
teibe foglalt  társadalomnak,  a  nemzetnek  ereje  az,  amely 
gazdasági  téren  is  legtöbb  hatalommal  léphet  fel  úgy  a  magá- 
nosokkal, mint  a  társadalmi  osztályokkal  és  más  államokkal 
szemben  is.  Ez  az  utóbbi  eset,  t.  i.  valamely  nemzet  gazda- 
sági érdekeinek  erőhatalom  árán  való  megoltalmazása  más 
nemzetekkel  szemben  az  elgondolható  legnagyobbmérvű,  egész- 
ben vagy  részben  gazdasági  érdekű  emberi  erőkifejtés. 

A  magángazdasági  cselekmények  annyira  körül  vannak 
határolva  a  jog  korlátaival,  hogy  azok  majdnem  mindig 
—  különösen  ott,  ahol  más  egyének  érdekeit  is  érintik  — 
egyúttal  magánjogi  cselekmények  is.^ 

2.  A  civilizált  társadalomban  tehát  a  jövedelem  rend- 
szerinti forrásai  csak  a  mindenkori  jogrend  keretei  között 
alakulhatnak  ki.  Ezen  belül  pedig  egyrészt  a  vagyonban, 
másrészt  pedig  a  munkában  találhatjuk  meg  azokat  elsősor- 
ban. A  munkának  és  vagyonnak,  főleg  az  ingó  tőkevagyonnak 
sajátságos  combinatiójából,  mondhatjuk,  a  tőkére  támaszkodó 

*  A  magángazdasági  cselekmények  összefüggéséről  a  javak  elosz- 
tódásával  és  a  jogrenddel  lásd:  Komorzynski  (Die  natíonalökonomi- 
sebe  Lebre  vom  Credit.  2.  kiad.,  3—16.  1.)  több  érdekes  szempontra 
mutat  rá. 
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szellemi    és    fizikai    munka    combinatiójából,    egy    harmadik 
modern  jövedelmi  forrás  áll  elő:  a  vállalkozás. 

A  fő  jövedelmi  források  tehát  a  vagyon,  a  munka  és 
a  vállalkozás  a  társadalmunk  mai  rendjében  a  gazdálkodó 
magánemberre  nézve,  míg  a  hatalmi  felsőbbség  az  állam,  a 
köz,  közjogi  hatalmával  szerez  magának  jövedelmet. 

Sok  ellenvetést  lehet  talán  felhozni  ez  ellen  a  felosztás 
ellen,  mindazonáltal  azt  hiszem,  hogy  tárgyilagos  és  találó  az. 

Jövedelemforrás  alatt  ugyanis  nem  a  jövedelem  végső 
okait  akarjuk  érteni,  —  hiszen  ez  elvont  filozófiai  kérdés 
volna  —  hanem  a  megélhetés  eszközeit  nyújtó  legáltaláno- 
sabb alapokat  akarjuk  megjelölni:  azt,  hogy  miből  élnek 
általában  a  mai  társadalom  emberei.  Élnek  pedig  vagyonuk- 
ból, fizikai  vagy  szellemi  munkájukból,  vagy  vállalkozásukból. 
Ami  ezen  a  három  kategórián  kivűl  esik  és  azok  általános 
fogalmába  bele  nem  szorítható,  az  kivételes  jelenség  inkább. 

Mondják,  hogy  minden  értéknek,  minden  jövedelemnek 
forrása  a  munka.  A  jövedelemeloszlás  problémáinál,  annak 
irodalmában  1  s  még  inkább  a  gazdaságpolitikai  irányoknál 
nagy  szerepet  játszik  ez  az  eszmemenet. 

Ha  tárgyilagosan  vesszük  ezt  a  tételt,  hogy  minden 
jövedelem  forrása  a  munka,  akkor  meg  kell  állapítanunk, 
hogy  ez  a  tétel  ebben  az  alakjában  tudományos  szempont- 
ból értékkel  nem  bír:  annyira  nem  szabatos  a  valósággal 
szemben  ez  a  kifejezés. 

A  valóság  az,  hogy  a  természet  önként  adta  gyümöl- 
cseinek ritka  esetén  s  a  társadalmi  életnek  bizonyos  kivételes 

1  Az  újabb  elméletben  J.  B.  Clark,  bár  a  jövedelemágak  szoká- 
sos felosztását  meghagyja,  a  gazdaságtan'lelméletének  a  termelés,  for- 
galom, jövedelemeloszlás  és  a  fogyasztás  tanaira  való  felosztását  erősen 
megtámadja.  A  jövedelemeloszlás  hagyományos  elhelyezését  az  elmé- 
letben szintén  kifogásolja,  mert  mióta  a  munkabér  és  kamat  normális 
nagyságát  a  munka  és  tőke  termékenysége  határozza  meg,  azóta  sze- 
rinte a  jövedelemeloszlás  tana  a  specifikus  termelés  tanává  lett.  Ennél- 
fogva a  társadalmi  jövedelemeloszlás  elmélete  a  gazdaságiak  egész  terü- 
letét felöleli  a  fogyasztás  tanát  kivéve.  (J.  B.  Clark  The  Distributlon 
of  Wealtb.  II.  fejezet,  10-25.  1.) 
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körülményein  kivűi  nincsen  senki  jövedelnriében  olyan  rész, 
amelynek  keletkezésénél  valamely  munkára  ne  lett  volna 
szükség.  A  munka  tehát  mint  koefficiens,  ott  van  minden 
jövedelemnél.  A  munkának  méltatása  a  jövedelem  fogalmával 
szemben  általánosságban  úgy  fejezhető  ki,  hogy  a  modern 
társadalomban  munka  nélkül  nem  állhatnak  elő  jószágok. 
Vonatkozik  pedig  ez  az  állitás  a  jövedelem  közvetett  tartal- 
mát képező  javak  keletkezésére,  de  nem  vonatkozik  az  osztály' 
részül  jutásra,  a  rendelkezésre  állásra.  ^  habár  tel)át  minden 
jövedelem  keletkezéséihez  szükséges  bizonyos  munka,  azért 
jövedelmet  élvezni  lel)et  munka  nélkül  is.  Egy  tőkepénzesnek 
például  semmi  munkára  nincs  szüksége  ahhoz,  hogy  kamrá- 
tokat húzzon  tőkéje  után,  de  munkára  igenis  van  szükség  abban 
a  tekintetben,  hogy  az  a  „tőkepénz"  kamatozzék.  Valakinek 
kell  azzal  a  „tőkepénzzel",  „tőkével"  „dolgoznia".  Ha  valaki 
pénzét  a  ládájába  csukja  be,  ez  a  tőke  sohasem  fogja — mint 
gyakran  tudománytalanul  mondották  —  önmagát  szaporítani. 
3.  Az,  hogy  kinek  van  jövedelme :  a  társadalom  rend- 
jének vagyonjogi  kérdése ;  az  ellenben,  hogy  mint  keletkezik 
a  jövedelem,  mint  javak  összesége,  mi  nélkül  nem  keletkez- 
hetik az:  a  jövedelem  létrejöttének  technikai  kérdése.  Az  egyik 
kérdésre  adott  felelet  tehát  nem  oldja  meg  a  másik  kérdést.  - 

*  Itt  tehát  máris  szembetűnik  annak  szüksége,  hogy  a  jövedelem 
és  bozadék  között  szorosan  meg  kellene  vonnunk  a  különböztetést.  A 
hozadék  alatt  a  termelésnek,  a  jövedelem  alatt  pedig  a  társadalmi  osz- 
tályrészül jutásnak  eredményét  értjük:  ami  jut  az  egyes  jövedelmi  ala- 
nyokra. Talán  leghelyesebb  volna  a  bozadék  és  jutalék  kifejezéseit 
szembeállítanunk  egymással  a  magyar  nyelvben,  annak  a  különbségnek 
kifejezésére,  mely  a  termelés  technikai  szempontjai  és  a  megoszlás 
társadalmi,  vagyonjogi  processusa  között  van.  —  Azoknak  a  javaknak 
az  összesége,  amelyeket  a  termelési  tényezők  (természet,  munka)  együt- 
tesen boznak:  a  hozadék,  —  ami  ebből  jut  valakinek,  az  a  jövedelem. 
A  kapitalizmus  rendjében  közvetlenül  nem  materialis  javak  jutnak  több- 
nyire egy-egy  embernek  osztályrészül,  hanem  csereeszközök:  pénz,  — 
mint  később  látni  fogjuk,  tulajdonképen  fizetési  hatalom. 

-  Clark  felfogása  szerint  a  t  ermelés  syntbezis,  a  jövedelemel- 
oszlás pedig  analysis.    —    „The  essential  fact  about   production,    as  it 
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De  azért,  mert  a  munkát,  m]nt  keletkező  tényezőt,  úgy- 
szólván minden  jövedelem  eredetében  meg  lehet  találni,  ebből 
még  épen  nem  lehet  azt  következtetni,  hogy  csak  a  munka 
az  egyedüli  jövedelmiforrás.  Ez  lehet  jelszó  a  socialis  küz- 
delmek között,  de  nem  objectiv  igazság.  Amiért  munka  nélkül 
a  jövedelemnek  jóformán  egyetlen  neme  sem  keletkezhetik, 
ebből  épen  nem  következik  az,  hogy  technikailag  is  egyedül 
a  munka  teremti  a  jövedelmet.  Minden  jövedelem  keletke- 
zésében (csekély  kivétellel  a  modern  viszonyok  között)  ott 
szerepel  a  munka,  mint  keletkeztető  alkatrész,  de  mindig 
valamely  más  tényezővel  kapcsolatban.  Egyedül  a  munka 
magábanvéve  nem  keletkeztethet  semmiféle  jószágot,  vagy 
értéket,  ahhoz  még  egyéb  termelési  tényezők,  eszközök  is 
szükségesek.  ^ 

is  carried  on  by  all  society,  is  that  it  is  a  syntbetic  operation,  by 
vvhich  a  grand  totál  is  made  up  by  the  contribuíions  of  differení  In- 
dustries . . .  Farming,  mining,  cotton  spinning,  building  and  a  myriad 
of  other  occupations  all  v/ork  together  to  create  an  aggregáté  of  goods, 
which  constitute  the  social  income  . . . 

. . .  Tbe  essentia!  fact  about  distribution  is  that  it  is  an  ana- 
lysis.  It  reverses  the  synthetic  operation  step  by  step,  resolving  the 
grand  totál  produced  by  society  intő  shares  corresponding  with  tha 
amounts  coníribuíed  by  the  speciíic  Industries  . . . 

, . .  The  man  who  own  and  work  the  mines  do  not  keep  the  ore 
they  secure,  . .  •  The  ore  goes  intő  a  stock  of  goods  for.  the  generál 
use  of  society  . . .  it  is  transmuíed  intő  a  myriad  of  forms,  mérged  wiíh 
ofher  materials  and  lost . . .  Distribution  further  resolves  the  share  of 
each  paríicular  industry,  and  these  correspond  whit  the  amounts  which 
these  labourers  and  capitalists  coníribute.  The  result  of  distribution 
is  to  fix  the  rate  of  wages,  the  rate  of  interest  and  the  amount  of  the 
profits  of  employers  . . .  (Essentials  of  Economic.  Tbeory.  1907.  74—75. 1.) 

1  Előzetesen  is  fel  kell  az  olvasó  figyelmét  hívnom  arra,  hogy 
itt  még  a  legnagyobb  általánosságban  beszélek  jövedelemről.  Hogyha 
tehát  ehelyütt  még  a  jövedelem  tartalmát  képező  materiális,  technikai 
javakról  stb.  beszélek,  —  ne  tűnjék  az  fel  következetlenségnek  később, 
mert  a  kapitalizmus  korában  a  jövedelemeloszlás  alanyaira  közvetlenül 
háruló  tipikus  jövedelmeknek  inmaíeriális  és  a  termelés  technikai  hoza- 
dékától élesen  megkülönböztetendő  természetét  teljes  következetesség- 
gel csak  tőkeelméletemnek  kifejtése  után  hozhatom  kifejezésre. 
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Hogy  bármely  természetű  jövedelemnek  bármely  ter- 
mészetű alkotórésze  keletkezhessek,  a  munkának  kombinációja 
szükséges  a  természetadta  anyagokkal. 

Sőt  magábanvéve  a  munka  sem  egyéb,  mint  természeti 
jelenség :  emberi,  állati  vagy  gépbeli  erőkifejtés. 

A  természet  még  adhat  önmagától  minden  más  tényező 
hozzájárulása  nélkül  is  javakat  —  főleg  igen  primitív  viszo- 
nyok között.  —  Ha  ezek  a  javak  közvetlen  fogyasztási  jószágok, 
akkor  jövedelemrészeknek  is  vehetők.  A  munka  egymagában- 
véve  azonban  puszta  mozgás,  mely  semmit  sem  alkothat 
termelési  eszközök  és  anyagok  nélkül. 

Még  a  pusztán  munkájukból  élők  jövedelmének  sem 
egyedüli  keletkeztető  forrása  és  tényezője  a  munka.  Az  a 
munkabér,  amelyet  a  munkás  kap,  a  munkaadó  jövedelmé- 
nek egy  bizonyos  része,  amely  utóbbi  jövedelem  a  munkások 
munkájának  és  a  munkaadó  birtokában  lévő  termelési  anya- 
goknak és  eszközöknek  egyesítéséből,  együttes  kihasználásá- 
ból származott.  A  munkás,  igaz,  hogy  egyedül  munkájának 
ellenértékeként  kapja  munkabérét,  de  ebből  nem  következik, 
hogy  azokat  az  értékrészeket,  melyek  a  munkabérben  foglal- 
tatnak, a  munka  teremtette  magamagából.  A  munka  csupán 
egy  munkabérszerződés  alapján  biztosította  azt,  hogy  a  munkás 
bizonyos  bérben  részesüljön.  A  munka  „ellenértéke",  a  munka- 
bér, tehát  több  tényezőnek  kombinálásából  keletkezett,  mint 
egy  bizonyos  része  a  munkaadó  jövedelmének  s  a  munkás 
kezéhez  a  munkabérszerződés  —  ez  a  jogi  kategória  — 
juttatta  azt. 

4.  Különbséget  kell  tennünk  ekként  a  jövedelmek  tar- 
talmát képező  javak  keletkeztető  tényezői  között  és  azok 
között  a  tényezők  között,  amelyek  a  népesség  bizonyos 
egyedeinek  és  osztályainak  jövedelmét  az  illetők  kezéhez 
juttatják. 

A  jövedelem  materiális  tartalma  maga  (értve  bizonyos 
materiális  jószágmennyiséget)  a  termelési  tényezők  bizonyos 
egyesítéséből  keletkezik,  ellenben  a  keletkezett  jövedelemnek 
megoszlása  társadalmilag    és    jogilag  kialakult  alapokon  tör- 
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ténik.  ^  Ezeket  az  alapokat  szokták  jövedelmi  forrásoknak 
nevezni.  Minthogy  a  „jövedelemforrás"  kifejezése  épen  gaz- 
daságtani és  sociálpolitikai  szempontból  nem  zárja  ki  a  félre- 
értéseket, szükséges,  hogy  kétségtelenné  tegyük  annak  a 
magunk  használta  értelmét.  Jövedelemforrás  alatt  jövedelem- 
megoszlási,  tehát  társadalmi,  illetve  jogi  forrást  értünk,  nem 
pedig  a  jövedelemben  foglalt  jószágrészeknek  technikailag 
keletkeztető  forrását.  Az  előbbi  értelemben  a  vagyon,  a  munka 
és  e  kettőnek  modern  egyesítése :  a  vállalat,  illetve  vállal- 
kozás a  jövedelem  főforrásai.  Ezzel  szemben  a  termelésnek 
a  főtényezőit  a  természet,  a  munka  és  a  tőke  kategóriái  alá 
szokták  csoportosítani.  '^     Óvakodnunk   kell    most    már   attól. 


í  ^  Mikor  jövedelem  keletkezéséről  beszélünk,   akkor  kétféleképen 

'  értelmezhetjük  azt.  Érthetjük  úgy,  mint  természetbeni  jövedelem  kelet- 
kezését és  mint  vagyonjogi  értelemben  vett  jövedelem  keletkerését.  Ha 
közgazdasági  értelemben  szólunk  pl.  nemzeti  jövedelemről,  —  tekintet  nél- 
kül annak  megoszlására  —  akkor  ez  a  fogalom  egybeesik  a  nemzeti  ter- 
melés hozadékával.  Épenúgy  néha  egybeeshetik  a  magánembereknél  is 
a  megoszlás  alá  nem  eső  jövedelem  a  termelés  hozadékával  (pl.  a  saját 
naturális  termékeiből  élő  kisparaszt  piacra  nem  vitt  s  otthon  fogyasztott 
jövedelme  egybeesik  termelési  tevékenységének  tecbnikai  hozadékával). 

Ellenben  a  kapitalista  gazdasági  rend  rendszerinti  magánjövedel- 
mei —  mint  pénzösszegben  megjelenő  vagyonjogi  kategóriák  —  élesen 
különböznek  ugyanazon  magánszemély  termelési  tevékenységének  ered- 
ményétől, tehát  a  technikai  hozadéktól. 

A  bozadék  és  jövedelem  fogalmi  elkülönítését  teljes  terjedelem- 
mel látjuk  keresztülvíve  Wagner  Adolfnál,  szerinte:  Der  Begriff  des 
Ertrags  ergiebt  sich,  w^enn  die  Einnahmen  auf  das  Object,  aus  dem 
sie  hervorgehen,  zurückbezogen,  oder  als  Ausflüsse  einer  Erwerbs- 
quelle  . . .  obne  Rűcksicbt  auf  die  Person,  der  sie  zufallen,  betracbtet 
werden.  Ertrag  ist  dann . . .  eine  naturale  Gűtermenge,  welche  ein  be- 
stimmtes  Werthquantum  . . .  darstellt . . .  stb.  stb. 

. . .  Der  Begriff  (Einkommen)  ergiebt  sich,  indem  die  Einnahmen 
oder  Ertráge  in  Beziebung  zu  der  Person,  welcbe  sie  empfángt,  bezw. 
zu  dem  Wirtschaftssubjekt  gebracht  werden  . . .  (Qrundlegung  3.  kiad. 
I.  400-405.  1.) 

^  Egyelőre  ezi  az  utóbbi  csoportosítást  csak  mint  szokásos  meg- 
különböztetést állítom  ide,  anélkül,  hogy  annak  megfelelő  vagy  meg 
nem  felelő  voltára  kiterjeszkednék. 
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hogy  a  munkát,  mint  termelési  tényezőt,  összetévesszük  a 
a  munkával,  mint  Jövedelmi  forrással.  Más  az  egyik  és  más 
a  másik.  A  munka,  mint  jövedelmi  forrás,  jogi  és  társadalmi 
eszköz,  tehát  jogcím  lehet  arra,  hogy  valaki  bizonyos  jöve- 
delemben részesüljön,  amelynek  keletkezéséhez  nélkülözhe- 
tetlen kellék  a  munka,  mint  termelési  tényező.  A  munka 
fejében  (jogi,  illetve  társadalmi)  osztályrészül  jutott  jövedelem 
épen  nem  kell,  hogy  részeiben  azonos  legyen  az  illető 
munkás  munkájának  segítségével  előállított  javakkal.  A  munka 
ugyanis  javakat  termel  más  termelési  tényezők  felhasználá- 
sával, a  jövedelem  ellenben  vagyonjogi  alapon  áll  javakból.  ^ 
Egészen  más  lapra  tartozó  kérdés  azután  az,  hogy  vájjon 
valakinek  vagyonjogi  hatalma  kiterjed-e  a  saját  munkája  fel- 
használásával előállított  javakra,  vagy  sem.^ 

5.  A  jövedelemnek,  mint  a  társadalmi  termelés  ered- 
ményének megoszlása  (és  nem  keletkezése)  tekintetében 
tehát  a  megoszlás  főforrásaiul  a  vagyont,  a  munkát  és  a  vál- 
lalkozást tekinthetjük.  Ezek  a  legfontosabb  jövedelmi  -odó' 
alapok.  Talán  nem  a  legtökéletesebb  ez  a  felosztás,  de  azt 
hiszem,  társadalmunk  mai  gazdasági  rendje  mellett  a  leg^ 
jellemzőbb  (mit  munkámban  ezentúl  igyekszem  kimutatni), 
mely  nem  zavarja  össze  a  jövedelem  tartalmát  képező  javak 
keletkezési    módját  azok  osztályrészül  jutásának  módjaival.  ^ 

*  Még  pedig  közvetve,  főleg  fogyasztási,  használati,  közvetlenül  pedig 
éríékkifejező  (pénz)  —  mint  később  látni  fogjuk  —  tőkeigazolő  javakból. 

^  Ha  a  jövedelemeloszlás  utján  kijutó  jövedelemrésszel  szemben 
termelési  tevékenységünk  technikai  (vagy  szellemi)  eredményét  bozo' 
dék-nak  nevezzük  s  állítjuk  oda,  akkor  mindjárt  észrevehetjük,  hogy 
jövedelmet  húzhatunk  anélkül  is,  hogy  bármily  hozadékot  tulajdonít- 
hatnánk magunknak  a  társadalmi  termelés  bármely  terén.  A  Jövedelem' 
szerzés  e  két  módja  közötti  különbség  problémája  áll  a  társadalmi 
kérdés  előterében.  A  kapitalistikus  jövedelemeloszlás  és  a  vele  össze- 
függő kérdéseknek  ebből  a  szempontból  való  érdekes  tárgyalását  lásd : 
Hobson-ná\ :  Tbe  Industrial  System.  An  inquiry  intő  earned  and  un- 
earned  income.  1909. 

*  A  jövedelem  nemeinek  Smith,  Ricardo,  illetve  az  orthodox  gaz- 
daságtan nyomán  földjáradékra,  munkabérre  és  tőkenyereségre,  —  vagy 
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A  jövedelem  a  kinek-kinek  osztályrészéül  jutó  közvetlen 
vagy  közvetett  javak  mennyisége.  Azonban  a  termelésnek 
mégis  csak  a  javak  a  tárgyai  s  nem  a  jövedelem.  Csak  a 
legkülönbözőbb  javakat  lehet  termelni,  amely  javaknak  egy 
bizonyos  osztályrészül  jutott  összessége  a  jövedelem.  Ekként 
mondhatjuk,  hogy  egy  nemzet  összes  tagjainak  bizonyos  időn- 
ként osztályrészéül  jutott  javak  összessége  a  nemzeti  jöve- 
delem: az  tehát,  ami  a  nemzeti  termelés  termelte  javakból 
a  nemzetnek  osztályrészéül  jut.  '  Ha  most  már  különbség 
teendő  a  nemzeti  termelés  és  a  nemzeti  jövedelem  között, 
annál  inkább  megteendő  ez  a  különböztetés  az  egyes  magán- 
emberekre s  az  egyes  társadalmi  osztályokra  nézve,  melyek- 
nek jövedelmét  a  közreműködésükkel  vagy  anélkül  termelt 
javak  mennyiségéből  a  társadalmi,  illetve  a  jogrend  hasítja 
ki  a  számukra. 

A  jog  tehát  szorosan  összefügg  a  jövedelemmel.  A 
jövedelemeloszlás  mikéntjét  a  jogrend  keretei  határolják.  A 
jog  teszi  tulajdonképen  társadalmi  együttélésünk  közepette  a 
társadalmi  együttműködéssel  előállított  javak  bizonyos  meny- 
nyiségét  egyiknek  is,  másiknak  is  jövedelmévé.  A  robinzoni 
viszonyoktól  eltekintve,  ahol  a  jogrend  szerepe  zérusra  apad 
le,  a  civilizált  társadalmakban  a  jogi  rend  osztja  szét  a 
társadalmilag  termelt  javakat  s  teszi  ekként  jövedelemmé, 
akár  résztvett  az  illető  jövedelem  élvezője  a  jövedelmének 
tartalmát  képező  javak  létrehozásában,  akár  nem.  ^ 

földjáradékra,  munkabérre,  tőkekamatra  és  vállalkozói  nyereségre  való 
felosztása :  akként,  bogy  a  földjáradék  a  talaj  természeti  erőiért  fize- 
tett része  a  jövedelemnek,  a  tőkekamat,  a  tőkejavak,  a  munkabér  pedig 
a  munka  által  létrebozott,  illetve  azok  számlájára  irljató  része  a 
jövedelemnek,  —  nem  egyéb  a  jövedelemeloszlási  kérdésének  össze- 
keverésénél a  jövedelmet  alkotó  javak  keletkezésének  kérdésével.  E 
kellő  megkülön-böztetés  nélküli  osztályozás  sok  fogalomzavarnak  volt 
oka  a  közgazdaságtanban.  Ideje  tehát  már,  hogy  az  orthodox  iskolának 
mintegy  természeti  „törvényekre"  alapított  jövedelemeloszlási  elmélete 
végleg  el  avultnak  tekintessék.  (Lásd  erről  Kleinwácbter  i.  m.) 

*  Minthogy  a  gazdasági  életben  ekként  a  társadalom  jogi  rendje 
állítja  rendelkezésükre  az  egyes  embereknek  a  legkülönbözőbb  javakat. 
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így  aztán  megérthetjük,  hogy  csak  az  embernek,  illetve 
a  jogalanynak  van  jövedelme,  bármiféle  az  a  jogcím,  amely- 
nek alapján  az  a  jövedelem  osztályrészül  jut. 

Ezek  a  jövedelmet  osztályrészül  juttató  alapok,  vagy 
mondhatjuk  jogcím-félék :  a  vagyon,  a  munka  s  e  kettő 
kereszteződése,  a  vállalkozás.  Ezek  a  társadalmi  termelés 
javaiban  osztozkodásra  jogosító  (jövedelemnyujtó)  tényezők 
gazdasági  rendünk  mellett.  Méltán  nevezhetjük  tehát  ezeket 
a  fő  jövedelemforrásoknak. 1 

6.  A  jövedelemnek  megoszlási  módjai  az  azt  megosztó 
tényezők  azonban  korántsem  változatlanok.  Korszakok  szerint 
a  társadalmi  rend,  a  gazdasági  fordulatok,  az  árviszonyok, 
a  jog  változásával  egyre  változik  a  kinek-kinek  osztályrészéül 
jutó  javak  aránya  is. 

A  vagyonnak,  a  munkának,  a  vállalkozásnak,  mint 
jövedelemnyujtó  tényezőknek  a  jogrenddel  való  szoros  össze- 
függése kétségtelen.  Megnyilvánul  pedig  ez  az  összefüggés 
abban,  hogy  a  jog  határolja  és  jelöli  ki  a  javak,  értékek  és 
szolgálatok  felett  való  rendelkezés  módját,  lehetőségét  és 
tartalmát,  akár  úgy,  hogy  az  egyes  dolgok  és  javak  feletti 
rendelkezést  egyes  jogosultak    számára  tartja  fenn  s  azoktól 

világos,  hogy  a  javak  tect/nikai  t)asználatának  a  társadalomban  vagyon' 
jogi  előfeltételei  vannak,  A  vagyonjogi  előfeltételek  épen  nem  állanak 
mindig  harmóniában  a  gazdaságtechnikai  követelményekkel,  célokkal. 
Ennélfogva,  hogy  a  társadalomban  termelési  és  ennek  útján  jövedelem- 
eloszlási  céljainkat  elérhessük,  erre  irányuló  gazdasági  cselekményein- 
ket a  legtöbbször  vagyonjogi  tényekkel,  jogügyletekkel  kell  bevezetnünk 
és  többnyire  befejeznünk  is  és  csak  a  vagyonjogi  lehetőségek  rendbe' 
hozatala  után  léphetünk  a  gazdálkodó  tevékenység  technikai  érte- 
lemben vett  terére. 

Ezt  a  kérdést  érinti  Komorzynski  is.  (i.  m.  8  —  12.  1.) 

*  A  későbbi  fejezetek  magyarázatát  fogják  adni  annak,  hogy  miért 
nem  mondom  a  jövedelemeloszlás  főforrásainak  egyszerűen  a  vagyont 
és  a  munkát.  Ez  a  szembeállítás  a  legjobban  kifejezi  ugyan  a  sociál- 
politikai  ellentéteket,  de  nem  magyarázza  meg  a  modern  jövedelem- 
eloszlás alakulásának  a  mikéntjét,  melyet  csak  a  vállalkozó  szerepének 
homloktérbe  állításával  lehet  megérteni. 
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mindenkit  mást  távol  tart  (tulajdonjog) ;  akár  pedig  úgy,  hogy 
módot  nyújt  egyik  embernek  arra,  hogy  a  másiktól  munkabeli, 
vagy  vagyonbeli  szolgáltatásokat  követelhessen  (kötelmi  jog)  stb. 

A  természeti,  kulturális,  közgazdasági  viszonyok  nyúj- 
totta eshetőségek  mellett,  azok  alapján  s  azokkal  elválaszt- 
hatatlanul összeszövődötten  jelöli  ki  a  mindenkori  jogrend  a 
társadalom  tagjainak  jövedelembeli  részesedését.  ^ 

A  legnagyobb  tévedés  volna  azonban  a  gazdasági  életre 
befolyást  gyakorló  s  azzal  kölcsönhatásban  álló  jogrendet 
olyan  állandónak  tekinteni,  amely  a  természeti  törvények  vál- 
tozhatatlanságával  biró  kereteket  és  korlátokat  állít  fel  a  gaz- 
daságiak s  ezek  között  a  jövedelemeloszlás  számára.  A  jog 
szintén  állandóan  változó,  módosuló  és  fejlődő  társadalmi 
intézmény  s  a  társadalomban  folyton  szemben  állanak  egy- 
mással azok  az  irányok,  amelyek  bizonyos  intézmények  fenn- 
tartását kívánják,  azokkal,  amelyek  más  természetűeket  akar- 
nak helyükbe  hozni.  Vagy  helyesebben  mondva  a  gazdasá- 
giakra befolyással  biró  társadalmi  intézmények  fejlesztésének 
és  megváltoztatásának  mikéntje  tekintetében  állandóan  talá- 
lunk egymással  többé-kevésbé  szemben  álló  irányokra.  Ezek  az 
irányok  pedig  többé-kevésbé  érdekeken  sarkalnak,  a  mi  jelen- 
tőségüket csak  annál  komolyabbakká  teszi. 

^  A  jövedelemeloszlás  kérdését  kétféle  árnyalatban  látjuk  meg- 
jelenni az  elméletben.  Az  egyik  a  társadalmi  termelés  eredményeinek, 
a  termelt  javaknak  eloszlását  teszi  problémájává,  a  másik  a  jövedel- 
meket s  azok  megoszlását  a  közelebbi  értelemben.  —  Az  előbbi  a  jöve- 
delem fogalmában  rejlő  vagyonjogi  szempontokat  figyelmen  kívül 
bagyja  s  azért  ott  ritkán  találjuk  meg  a  termeléstechnikai  és  vagyon- 
jogi szempontok  szerint  való  megkülönböztetést,  —  az  utóbbi  a  terme- 
lésnek  a  technikai  és  a  jövedelemeloszlásnak  pedig  a  vagyonjogi 
szempontokkal  összetartozó  természetéből  jobban  levonja  a  következ- 
ményeket. M.  Block  ugyan  a  német  Íróknak  szemére  veti,  hogy  sokkal 
inkább  jövedelemeloszlással,  mint  a  termelt  javak  szétosztódásával  fog- 
lalkoznak. (Les  Progrés  de  la  Science  Économique.  2.  kiad.,  11.  kötet. 
195—6.  1.)  Szerintem  azonban  a  vagyonjogi  szempontok  erősebb  bevitele 
a  jövedelemeloszlás  tanába  csak  az  illető  irók  jogi  tudását  mutatja 
mások  ebbeli  ismerethiányaival  szemben,  ami  viszont  nem  menthet  ki 
egyes  fogalomösszebonyolításokat,  melyekre  Block  rámutat. 
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A  „kor  szelleme",  a  tudomány  állása,  világnézet,  ethikai 
felfogás  stb.,  mindezek  megváltoztatása  egytől-egyig  kisebb 
vagy  nagyobb  befolyást  gyakorolnak  a  gazdasági  viszonyokat 
szabályozó  jogrend  fejlődési  irányára  is.  ^ 

A  társadalmi  intézmények  fejlesztésére,  változtatására 
vagy  megőrzésére  irányuló  gondoskodások  és  törekvések  ösz- 
szessége  tölti  ki  a  társadalompolitika  kereteit.  Ennek  irány- 
elvei a  legkülönfélébb  társadalmi,  közgazdasági,  állami,  nem- 
zeti és  osztálytörekvések  eredőikért  szoktak  jelentkezni  a  jog- 
rendszer változásaiban.  Ebből  a  szempontból  a  társadalmi 
és  közgazdasági  politika  is  közreható  tényező  a  jövedelem- 
eloszlás problémájánál  s  érvényesülési  módjának  természete 
szerint  közvetlen  vagy  közvetett  értelemben  beszélhetünk 
jövedelemeloszlási  politikáról  is. 

A  jövedelem  megszokott  felosztásaival  ^  itt  bővebben 
nem  foglalkozva,  a  következő  fejezetekben  annak  a  modern 
társadalomban  kialakult  nemeiről  igyekszem  képet  adni. 

^  Az  az  idő  elmúlt  már,  amikor  ezek  által  a  fentjelzett  körülmé- 
nyek által  lényegesen  nem  vált02ttatható  gazdasági  törvényeken  alapuló- 
nak mondhatta  a  gazdaságtan  a  jövedelemeloszlás  rendjét. 

Ma  már  a  jövedelemeloszlás  alakulását  dynamikai  folyamatnak 
gondoljuk  el  s  az  osztozkodás  eredményét  erőviszonyok  eredőjének, 
vagy  annak  is.  5  hogyha  a  gazdaságtan  bizonyos  adott  helyzetből  kény- 
telen kiindulni  akkor,  amikor  bizonyos  jelenségek  vizsgálatával  foglal- 
kozik, ez  —  mint  Clark  mondja  —  csak  egy  feltevésbeli  statikai  álla' 
pot,  hasonló  ahoz,  hogy  amikor  a  mathematikus  a  tenger  vízfelületének 
nagyságát  kiszámítja,  a  tükörsima  állapotból  indul  ki,  mely  ugyancsak 
önkényesen  elgondolt  pillanatnyi  állapot.  Lásd  Clark:  Essentials  of 
Ec.  TI).  130—131.1.  (Significance  of  Static  Law  ina  Dynamic State.) 

^  Ily  felosztások  pl.  magán-  és  nyilvános-,  eredeti  és  szármeizékos-, 
fundált  és  nem  fundált-,  vagyoni  és  birtok-,  természetbeli  és  pénzbeli-, 
valóságos  és  névleges-,  nyers-  és  tisztajövedelem.  (Pt>ilippovicb  i.  m. 
I.  274 — 5.  1.)  Földes  felosztása:  évi,  átlagos-,  állandó,  változó-,  gazda- 
sági, nem  gazdasági-,  vagyon-,  munka-,  közvetlen,  közvetett-,  tényleges, 
látszólagos-,  egyszerű,  összetett-,  szabad-  és  összjövedelem,  —  rendes 
és  rendkívüli-,  biztos,  bizonytalan-,  nyilt,  lappangó-,  fő-  és  mellék-,  ter- 
hes és  tehernélküli-,  magán-,  nyilvános,  egyéni,  csciládi,  állami  jövedelem 
(i.  m.  I.  314-315.  1.)  stb.  stb. 
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33.  és  34.  k.  1877—1878.  573,  ill.  684.  és  köv.  lapok.)  „Distribution' 
a  Palgrave-féle  szótár  I.  kötetében.  J.  R.  Commons:  Tlje  Distribution 
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Tbe  Economics  of  Distribution.  1907.  Clark:  Tbe  Distribution  of 
Wealtb-  (1899— )  1908.  Scbumpeter :  Tbeorie  der  wirtscbaftlicben 
Entwicklung.  1912.  IV — V.  fej.  Petrazycki :  Die  Lebve  vom  Einkommen. 
1895.  Komorzynski  i.  m.  98—269.  1.  P.  Leroy-Beaulieu :  Essai  sur 
la  répartition  des  richesses  1881.  E.  Cannan:  A  bistory  of  tbe 
tbeories  of  production  and  distribution  in  Englisb  Pol.  Ec.  from 
1776.  to.  1848.  —  1893.  Rodbertusi  Zur  Beleuchtung  der  socialen 
Frage.  Berlin  1899.  3  k.  1— II.  rész.  (Wirth  és  Wagner  által  kiadva.) 
H.  George:  Progress  and  Poverty.  London  (1908-iki  Kegan  Paul-féle 
shillinges  kiadás  )  Marx:  Das  Kapital  I.  1867.  III.  1894.  Marx:  Tbeorien 
über  den  Mebrwert.  Stuttgart  1905  —  10.  3.  kötet.  Kiadta /Cauísty. 
Lásd  ezenkívül  a  megelőző  fejezet  elején  felsorolt  műveket.  További 
forrásokra  útmutatás  Kleinwacbter,  Komorzynski,  M.  Block  munkái- 
ban, közg.  lexikonokban  s  kézikönyvekben  is.  Bőbm-Bawerk:  Kapital 
und  Kapitalzins.  II.  Abt.  3  kiad.  1909—12. 


1.  A  társadalom  tagjai  a  létfentartásukat,  fogyasztásukat, 
szóval  megélhetésüket  biztosító  jövedelmekhez  igen  külön- 
bözőképen juthatnak.  ^  A  társadalmi  együttélés  mindazonáltal 

^  Még  a  magánemberre  nézve  jövedelemben  részesedésénél  a 
legközvetlenebb  szempont  az  a  jogcím,  a  melyen  az  illető  jövedelemben 
részesedik,  addig  társadalmi  szempontból  nem  közömbös  a  jövede- 
lemben részesedő  egész  magatartása  sem.  A  socialista  irodalom  épen 
azt  az  utóbbi  szempontot  élezi  ki  s  azt  mondhatjuk,  hogy  a  socialismus 
elsősorban  a  mai  jövedelemeloszlás  jogcímeivel  szemben  tanúsít  ellen- 
séges irányt,    a   munkabér   kivételével.     A    jövedelemhárulás    jogcímeit 
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a  jövedelem  osztályrészül  jutásának  mikéntjében  jellegzetes 
typusokat  alkotott  s  az  egyes  emberek  megélhetésének  a 
jövedelem  eme  typusai  szerint  való  különbözősége  lényeges, 
gyakran  elhatározó  és  szinte  áthidalhatatlan  különbségeket 
hoz  létre  az  illető  emberek  és  osztályok  egész  gazdasági 
sorsa  és  az  ezen  alapuló  összes  életviszonyai  tekintetében  is. 
A  társadalom  tagjai  között  mindenekelőtt  abból  a  szem- 
pontból kell  különbséget  tennünk,  hogy  a  mindenkori  társa- 
dalmi, illetve  jogi  rend  szerint  egyesek  közvetetlen,  mások 
ellenben  csak  közvetett  alanyai  a  jövedelemeloszlásnak.  A 
keresők  és  a  vagyonnal  bírók  tekinthetők  a  jövedelemelosz- 
lás közvetlen  alanyainak,  ellenben  az  általuk  eltartott,  a  tőlük 
élő  s  önálló  kereseti  vagy  szolgálati  jogcímmel  nem  birő 
családtagok  vagy  más  hozzátartozók  a  jövedelemeloszlás  köz- 
vetett alanyaiként  vehetők.  Ez  a  különbség  az  emberek  között 
nem  csupán  jogi  és  társadalmi,  hanem  a  legtöbbször  igazán 
természeti  okokon  sarkal.  A  lakosságnak,  mint  a  társadalom 
tagjainak  felnőttekre  és  gyermekekre,  családfőkre  és  család- 
tagokra oszlása  már  magábanvéve  közvetetlen  és  közvetett  ala- 
nyokra osztja  a  népességet  a  jövedelemeloszlás  tekintetében. 
Hozzájárul  a  kor  szerinti  különbséghez  a  nemek  szerint  való 
különbözés.  ^  Az  emberi  társadalom  kialakulásának  sok-sok 
ezer  esztendeje  formálta  olyanra  a  jövedelemeloszlásnak  úgy 

természetesen  a  nem  socialista  irők  is  különböző  szempontból  nézik 
aszerint,  amint  erősebb  individualista  irányt  tanúsítanak,  vagy  amint  a 
társadalmi  tekinteteket  nagyobb  mértékben  veszik  figyelembe.  Ereszben 
áttekintésképen  lásd :  Kleinwácbter :  Dos  Einkommen  und  seine 
Verteilung.  1896.  17 — 38.  1.  Ugyancsak  a  socialis  szempontokra  vonat- 
kozólag: Weisz  Béla:  Die  Leljre  vom  Einkommen.  Zeitsch.  f.  d.  g. 
Staatsw.  Tübingen  1877—78.  évf. 

Socialistikus  oldalról  a  jövedelemszerzés  általános  módjait  ille- 
tőleg :  Fr.  Oppenljeimer:  Tf)eorie  der  reinen  und  politiscben  Okonomie. 
1910.  37-51.  1. 

1  Durkbeim  különböző  anthropologiai  forrásokra  támaszkodva 
vitatja,  hogy  a  nemek  közötti  fizikai  különbségek  a  civilizációval  nagyob- 
bodnak. E.  Durkbeim:  De  la  division  du  Travail  Social.  1902.  (19.  s 
köv.  lapokon.) 
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szokáson  és  jogon,  mint  a  nemek  között  való  biológiai  és 
fizikai  erőkülönbségen  alapuló  rendjét,  hogy  a  jövedelemben 
közvetlenül  részesedő  fél  elsősorban  a  férfi  legyen  s  a  nő 
csak  közvetetten,  a  férfi  útján  részesülhessen  a  megélhetés 
javaiban,  akár  közreműködött  azok  megszerzésében  és  átala- 
kításában, akár  nem.  ^  Egyszóval  a  jövedelemben  való  része- 
sedés családok  szerint  történik  ma  is  jobbára  az  emberek 
kor  és  nem  szerint  való  különbözősége  alapján  s  elsősorban 
a  felnőttek,  a  felnőtt  férfiak,  a  családfők  a  jövedelemeloszlás 
alanyai.  A  többiek  csak  ezek  révén,  közvetetten  a  családon 
belül,  mint  annak  tagjai  részesednek  többnyire  jövedelemben. 
A  jövedelem  eloszlásának  ez  az  évezrek  kiforrasztotta  alap- 
vető rendje,  mely  az  emberek  közötti  természetes :  nemi  és 
korbeli  különbségeken  alapszik. 

A  társadalmi  együttélés  azonban  más  elhatároló  baráz- 
dákat is  állított  fel  az  emberek  közé  a  jövedelemben  való 
részesedés  structuráját  illetőleg.  A  nembeli  és  korbeli  különb- 
ségeken kívül  más  szempontok  is  állítottak  jogi  különbsége- 
ket az  emberek  közé, '^  minek  folytán  emez  utóbbi  yo^á/Zízpoí- 
beli  különbözés  révén  váltak  egyesek  közvetlen,  mások  csak 
közvetett  alanyaivá  a  jövedelemeloszlásnak.  Az  utóbbiak  kate- 
góriájából csak  a  rabszolgák    csoportját   említem,    mint   leg- 

^  II  y  a  longtemps  que  la  femme  s'est  rétire  de  la  guerre . . .  et 
que  sa  vie  tout  entiére  s'est  concentrée  dans  rintérieur  de  la  famille. 
Depuis,  son  role  n'a  fait  que  se  spécialiser  davantage ...  A  voir  dans 
certaines  classes,  les  femmes  s'occuper  d'art  et  de  litterature ...  on 
pourrait  erőire  . . .  que  les  occupations  . . .  tendent  a  redevenir  homo- 
génes.  Mais,  mérne  dans  cetté  sphére  d'action,  la  femme  apporté  sa 
nature  propre,  et  son  role  resté  trés  spécial,  trés  different  de  celui 
de  l'homme . . .  avec  le  progrés  le  cerveau  des  deux  sexes  se  diffé- 
rencie  de  plus  en  plus.  (i.  m.  23 — 24.  1.) 

2  T()e  growtb  of  wealtb  and  of  numhers  and  tbe  gveater 
tension  of  life  increase  tbe  b^teregoneity  of  civil  populations.  They 
establish  complex  relations  between  the  different  race  elements,  and 
the  different  strata  of  population  on  the  one  hand,  and  the  division 
of  labour  in  the  social  constitution  on  the  other  hand.  F.  H.  Giddings : 
Tbe  Elements  of  Sociology.  1898.  (307.  1.) 
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jellegzetesebbet,  melyhez  járul  azután  a  társadalmi  fejlődés 
hosszú  folyamatán  keresztül  számos  különböző  kategóriája 
azoknak  az  embereknek  és  társadalmi  rétegeknek,  kiket  koruk 
társadalmi  és  jogi  rendje  nem  sorozott  be  a  jövedelem  elosz- 
lásában való  közvetlen  részesek  közé. 

A  jövedelemeloszlás  eme  rendjében  hosszú  idők  alatt 
képződött  és  fennállott  különbségek  hosszú  időkön  át  tartják 
is  fenn  magukat.  Hosszú  időkön  át  tartó  társadalmi  kialaku- 
lás szükséges  ahhoz,  amíg  a  jövedelemeloszlás  rendje  tekin- 
tetében lassan-lassan  kedvezőbbé  válik  a  családtagok,  majd 
a  nők  jogi  és  társadalmi  helyzete  s  amíg  különböző  más 
korlátok  is  elesnek.  - 

Vannak  azonban  a  jogállapotbeli  különbségeken  kívül  olyan 
biológiai  s  fizikai  különbségek  az  egyes  emberek  között,  amelyek 
bármely  társadalmi  rend  mellett  is  mindig  fennmaradnak  s  való- 
színűleg többé-kevésbé  mindig  különbséget  fognak  állítani  az 
emberek  közé  abban  a  tekintetben  is,  hogy  valaki  közvetetlen 
vagy  közvetett  módon  legyen  részese  a  jövedelemeloszlásnak. 

2.  Eltekintve  a  most  említett  körülményektől,  melyek 
az  egyes  emberek  elé  fiziológiai  és  jogi  stb.  korlátokat  állí- 
tanak, vagy  állítottak  a  jövedelemben  való  részesedésükre 
nézve,  —  a  társadalmi  élet  ezeken  kívül  is  alakított  ki  az  egyes 
emberek,  az  osztályok  és  oszíáiyrétegek  között  nevezetes 
eltéréseket  és  ellentéteket  a  jövedelem  osztályrészül  jutásá- 
nak mikéntje  tekintetében. 

Hogyha  most  már  a  társadalom  tagjait  az  osztályrészül 
jutó  jövedelemnek  társadalmilag  kialakult  nemei  szerint  való 
tagozódásuknak  megfelelően  akarjuk  megkülönböztetni,  akkor 
két  főtypust  látunk :  egyrészt  a  munkájukból,  másrészt  a 
vagyonukból  élők  csoportját.  Az  előbbieknél  a  munka,  az 
utóbbiaknál  a  vagyon  teszi  lehetségessé  azt,  hogy  megéljenek, 
hogy  jövedelemben  részesedjenek.    Mndjárt  az  első  pillanatra 

*  The  social  constitution  differentiates  and  redifferentiates  until 
it  becomes  a  structure  of  exceeding  complexity  delicately  adapted  to 
the  service  of  an  enterprising  and  progressive  people.  F.  ti.  Giddings: 
The  Elements  of  Sociology.  1908.  (297—8.  1.) 
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szembetűnik,  hogy  mekkora  óriási  az  ellentét  az  emberek 
eme  kát  kategóriájának  gazdasági  sorsa,  érdekei  s  a  hozzá 
fűződő  további  következmények  között.^ 

Az  egyik  csoportnak  a  gazdasági  ellenszolgáltatás,  mint 
a  nekik  osztályrészül  jutó  jövedelem  alakja  ellenében  doI- 
goznia  kell,  hogy  megélhessen,  —  a  másik  csoportnak  nem, 
mert  a  vagyonban  összefoglalt  kedvező  társadalomgazdasági 
lehetőségek  megkímélik  ettől.  A  társadalomnak  e  két  ellen- 
tétes kategóriájába  eső  egyedei  hasonlítanak  egy  kissé  a 
részvénytársaság  részvényeseihez  és  alkalmazottaihoz,  hason- 
lítanak pedig  nem  a  jövedelem  elemeit  képező  javak  és  érté- 
kek előállítása,  hanem  a  jövedelemben  való  részesedés,  annak 
megoszlása  dolgában.  A  vagyonnal  birok  a  részvényesekhez, 
az  egyedül  munkájukból  élők  a  részvénytársaság  közvetlen, 
vagy  közvetett  alkalmazottaihoz  hasonlíthatók  némileg. 

Ne  feledjük  azonban,  hogy  a  tisztán  vagyonukból  és  a 
kizárólag  munkájukból  élők  között  számos  átmeneti  alakzat 
van  a  társadalomban.  -  A  gazdasági  ellenszolgáltatás  fejében 
teljesítendő  munka,  mint  megélhetési  és  jövedelemnyujtó  alap 
a  legszámosabb  gazdasági  kategóriánál  olvad  egybe  a  vagyon 
juttatta  jövedelemmel. 

Minél  nagyobb    a    vagyon,    annál  jobban  felment    az  a 

^  Ereszben  socialista  oldalról  markáns  vonásokkal  íest  H. 
George  bevezetése.  (Progress  and  Poverty.) 

2  A  társadalomnak  merev  osztályokba  sorozásában  sok  az 
elméleti  általánosítás,  mely  a  valóságban  nem  találó.  A  társadalmi, 
a  vagyoni,  jövedelmi  osztályok  fogalma  nagyon  relatív  valami.  A  köz- 
gazdaságtannak a  társadalmi  osztály  fogalmának  általánosításával  és 
merevvé  tételével  szemben,  ideje  volna  már  nagyobb  mértékben  kiemelni 
a  relativitás  szempontjait  is,  mert  az  ú.  n.  osztályalakulás  képét  a 
konkrét  valóságnak  megfelelőbben  csak  így  lehet  visszaadni.  Ereszben 
a  történeti  irány  egyes  képviselői  járnak  a  helyes  utón,  amikor  nagy 
súlyt  helyeznek  az  átmeneti  alakulatok  nagy  számának  és  jelentőségé- 
nek hangsúlyozására.  így  pl.  Scbmoller  kiemeli,  hogy  a  modern 
társadalom  nem  —  mint  túlozva  állítják  —  két  részre,  hanem  a 
különböző  érdekű  osztályoknak  egész  sorozatára  oszlik.  (Grundriss: 
1904.  II.  r.  547.  l) 
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gazdasági  ellenszolgáltatás  fejében  való  munkától  s  n\inél 
kisebb,  annál  kevésbé. 

Elméletileg  tehát  (s  mindjárt  hozzátehetjük,  hogy  elmé- 
leti fictióról  van  szó  csupán  a  tárgy  magyarázata  kedveért) 
elgondolhatunk  egy  olyan  nagyságú  vagyont,  a  melyen  innen 
az  életmódnak  egy  azonos  meghatározott  foka  mellett  a  meg- 
élhetésre elegendő  jövedelem  rendelkezésre  állása  céljából 
nincs  szüksége  a  tulajdonosnak  gazdasági  munkára  s  a  melyen 
túl  előáll  a  gazdasági  munka  kényszerűsége,  ha  az  illető  a 
kiindulási  fix  pontul  vett  standard  of  life  szükségelte  jöve- 
delmet akar  élvezni. 

Ezt  az  elméleti  önkénynyel,  mintegy  légüres  térben 
felállított  s  a  dolog  nélkül  való  megélhetéshez  a  minimalis 
jövedelmet  biztosító  vagyont  nevezzük  el  a  határhaszon  és 
határérték  fogalmainak  analógiájára  megélljetési  l^atárvagy ón- 
nak. ^  Függ  ennek  nagysága  többek  között  az  életmód  tekin- 
tetében való  igények  és  szükségletek  nagyságától,  az  eltar- 
tandó családtagok  számától  egyrészt,  másrészt  pedig  úgy- 
szólván az  összes  konjunktúráitól  a  gazdasági  életnek.  Ezt 
a  megélhetési  határvagyont  tehát  csak  feltevésképen  gondol- 
hatjuk el,  mint  a  gazdasági  munka  nélkül  való  megélhetés 
előföltételeinek  subjektiv  oldalról  nézett  minimalis  mértékét. 
Annyira    viszonylagos    fogalom    ez,    hogy    elméleti    fictioként 


*  Ennek  a  határvagyonnak  a  hozadéka  lesz  tehát  nagyság  tekin- 
tetében egyenlő  azzal  a  jövedelemmel,  a  melynek  minden  hiányzó  részét 
már  munka  árán  kell  megszereznünk. 

A  hiányzó  vagyonjövedelemnek  munkajövedelemmel  való  pót- 
lása  voltaképen  csak  egyik  esete  annak  a  jelenségnek,  a  melyet  némely 
irók  a  gcizdasági  egyensúly  létrehozásáért  való  küzdelem  alakjában 
állítanak  be  az  elméletbe.  Az  életmódbeli  igény  határozza  meg  tehát 
általánosságban  azt,  hogy  az  egyes  ember  milyen  gazdasági  küzdelmet 
fejtsen  ki  saját  gazdasági  egyensúlyának  létrehozása  végett.  Az  igények 
nagyságát  megfelelő  jövedelemmel  kell  evégből  ellensúlyoznia.  Minél 
nagyobb  az  illetőnek  a  vagyona,  annál  inkább  történik  meg  munka 
nélkül  ez  az  ellensúlyozás.  A  gazdasági  egyensúly  kérdésének  a  mat- 
hematikai  módszer  alapján  való  tárgyalását  nyújtja  Pareto.  (Lásd  francia 
fordítását:  Manuel  d'Ec.  Pol.  1908.  111— VI.  fejezet.) 
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való  felállítása  épen  e  teljesen  viszonylagos  volta  miatt  lát- 
szott célszerűnek.  ^ 

A  gazdasági  megéll)etésért  küzdő  emberek  gondolat- 
világában azonban  állandóan  szerepel  a  megélhetési  Ijatár- 
vagyonnak  képzete.  Minden  rendű  és  rangú,  bármely  gazda- 
sági helyzetben  lévő  osztály  tagjai  között  alkotnak  fogalmat 
a  vagyonnak  arról  a  mennyiségéről,  illetve  egy  olyan  nagyságú 
vagyonról,  melynek  jövedelme  felment  a  gazdasági  munka 
kényszerűsége  alól. 

3.  Ne  feledjük  azonban,  hogy  a  társadalomban  s  a 
gazdasági  életben  a  kényszerűségek  mellett  alanyi  és  tárgyi 
lehfetőségek  is  vannak.  így  tehát  a  megélhetésre  elegendő 
jövedelmet  adó  vagyon  épen  nem  zárja  ki,  hogy  valaki  azért 
gazdasági  ellenértékű  munkával  foglalkozzék  s  általában  oly 
tevékenységet  ne  fejtsen  ki,  mely  jövedelemben  való  része- 
sedésével kilátásait  megjavítja.  A  társadalom  vagyonosodása 
s  ennek  következményeként  jövedelmi  viszonyainak  kedve- 
zőbbé tétele,  tehát  a  gazdasági  haladás  szempontjából  épen 
ez  a  nem  pusztán  kényszerűségre  visszavezetl)etŐ  gazdasági 
munka  a  legnagyobb  jelentőségű. ^  Ennek  felismerése  szerintem 
nagyon  nagy  jelentőséggel  bír  a  gazdasági  haladás  rugóinak 
megállapításánál. 

Igen  lényeges  dolog  ekként  közgazdasági  szempontból, 
hogy  a  társadalom  a  megfelelő  életigényektől  indokolt  gazda- 
sági kényszermunkán  túl  is  minél  több  gazdasági  jelentő- 
ségű munka  végeztessék.  ^  Más  szavakkal  az  ilyen  munkát 
szorgalmi  munkának  nevezhetjük. 

^  A  különböző  nagyságú  jövedelmeknek  a  szükségletekkel  szem- 
beállított életmódbiztosító  erejére  nézve  eléggé  érdekesek  Seager 
megjegyzései,  (i.  m.  71—72.,  76—80.  1.) 

^  Földes  a  munka  társadalmi  körülményei  címén  csoportosítja 
azokat  a  tényezőket,  melyek  a  munka  hatályosságát  ekként  kedvezően 
befolyásolják,  (i.  m.  I.  a  munkáról  szóló  fejezetben.) 

*  Az  emberek  különböző  gazdasági  szolgáltató  képességének  és 
tevékenységének  indító  okait  nagy  részletességgel  rendezi  és  csopor- 
tosítja A.  Wagner  (Grundlegung  3.  k.  I.  83—117.  1.) 
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Számos  vagyonnal  biró  ember  növeli  meg  tehát  jöve- 
delemben való  részesedésének  arányát  munkával  s  viszont 
számos  gazdasági  munkájára  reáutalt  (tehát  a  megélhetési 
határvagyonon  alulmaradó)  ember  munkán  alapuló  jövedelmét 
egészíti  ki  kisebb-nagyobb  vagyoni  jövedelem  is. 

A  kizárólag  munkán  s  a  kizárólag  vagyonon  alapuló 
jövedelmek  között,  tehát  számos  átmeneti  alakzat  van,  a 
melyeknél  egymás  mellett  szerepel  a  vagyon  és  a  munka 
mint  megélhetési  és  jövedelemszerző  tényező. 

A  jövedelemnek  társadalmilag  kialakult  nemei  közt 
jellegzetes  helyet  foglal  el  a  modern  gazdasági  életben,  a 
vállalat  illetve  vállalkozás  révén  háruló  jövedelem:  a  nyere' 
ség.  ^  Természetére  nézve  járadékszerű,  tehát  elsősorban 
vagyonjövedelem  a  vállalkozói  nyereség  is,  de  ennek  tipikus, 
legnagyobbrészt  a  modern  gazdasági  élettől  kialakított  fajtája. 
El  lehetne  azonban  a  nyereséget  úgy  is  gondolni,  mint  a 
gazdasági  érdekű,  vállalkozó  szellemi  munka  révén  háruló 
jövedelmet  (nem  tévesztendő  össze  a  szellemi  munka  elleri' 
értékével  e  fogalom)  abban  az  esetben,  hogyha  a  vállalkozó 
jövedelmi  részesedését  semmiféle  vagyoni  elemre  nem  vezet- 
hetné vissza. 

Általában  véve  a  vállalkozói  nyereség  főleg  oly  vagyon- 
jövedelemben  való  részesedés  a  vállalkozás  révén,  amelynek 
megszerzésében  nagy  szerep  jut  a  konjunktúrák  kihaszná- 
lására irányuló  szellemi  tevékenységnek.  Túlzás  volna  azon- 
ban ezt  a  munkajövedelem  egy  külön  fajának  tekinteni, 
vagy  szembehelyezni  a  vagyonjövedelemmel,  mely  utóbbi- 
nak túlnyomó  esetben  csak  egyik  fajtája.  Az  intellektuális 
gazdasági  munkához  rendszerint  való  viszonyánál  s  még 
inkább     a    mai    gazdasági     életben     elfoglalt    jelentőségénél 

-  Lásd  erről  Kleinwacbter  i.  m.  4.  fejezet.  Mataja:  Der  UnteP' 
neljmergewinn.  Bécs  1884.  Pierstorff:  Die  Lebre  vom  Unterneljmep- 
gewinn.  1875.  U.  az  Unternebmer  u.  Unternebmergewinn.  (Hand- 
wörterbücb  der  Staatsw.  VL  kötet.)  Petrazycki:  i.  m.  II.  kötet. 
Wirmingbaus:  Das  Unternebmen,  der  Unternebmergewinn  etc.  1886. 
Jena.     M.  Blockt  i.  m.  II.  371— 406.1.  —  Bővebbet  1.  e  munka  IV.  fej. -nél. 
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fogva  azonban  különös  súlyt  kell  helyeznünk  a  jövedelem 
e  nemére. 

így  tehát  a  magánjövedelmeknek  társadalmilag  kialakult 
nemei  között  három  legjellegzetesebb  alakot  különböztetünk 
meg,  aszerint,  amint  a  jövedelemeloszlásban  való  részesedés 
a  munka  vagy  a  vagyon,  illetve  a  vállalati  vagyon  és  vállal- 
kozás alapján  történik  a  részesedés  :  a  munkabért,  a  járadékot 
és  a   nyereséget. 

Jövedelemre  lehet  azonkívül  szert  tenni  még  más  címe- 
ken is,  melyek  a  fenti  három  kategória  egyikébe  sem  soroz- 
hatok, így  a  közjogi  alapon  való  jövedelemszerzés  az  állam 
részéről  nagyon  is  fontos  jövedelemháritási  jelenség.  A  jöve- 
delemnek egyéb  typusai  is  fedezhetők  még  fel  ezeken  kívül, 
melyek  azonban  sokkal  kivételesebb  természetűek.  Ez  utób- 
biak között  említhetők  az  ingyenes  jövedelmek,  a  kötelező 
jogcím  nélkül  eltartottak  jövedelmei,  a  játék-  és  sorsjegy- 
nyeremények stb.  stb.,  melyeket  a  rendes  jövedelmi  fajokkal 
szemben  rendkívüli,  illetve  sporadikus  természetű  jövedelmek- 
nek tekinthetünk.  ^ 


^  A  kapitalizmus  a  pénz-  és  tőkegazdálkodás  korszakában  a  pénz- 
összegben jövedelem  és  jövedelemeloszlás  az  általános  jellegű  jöve- 
delem és  jövedelemeloszlás  a  mai  gazdasági  éleiben.  Hogyha  emellett 
ma  is  beszélhetünk  természetbeni  jövedelmekről,  az  az  általános  pénz- 
jövedelmi jelenségek  mellett  izolált  jellegű  jelenség.  A  mai  természet- 
beni jövedelmek  nem  oszolnak  meg  többé  társadalmilag  így  közvetlen 
természetbeli  alakban.  Legfeljebb  a  háztartás,  a  család,  szóval  a  leg- 
szűkebb izolált  körökön  belül,  de  akkor  sem  kerülnek  bele  az  általános 
csereforgalomba. 

Az  általános  csereforgalomba  bele  nem  kerülő  s  így  pénzre  fel 
sem  cserélt  javak  tehát  csak  mint  izolált  naturáljövedelmek  szerepel- 
hetnek az  általános  csereforgalmi  jövedelemeloszlás  jelensége  mellett. 
Ennek  az  általános  csereforgalmi  jövedelemeloszlásnak  jövedelemrészei 
pedig  pénz,  helyesebben :  fizetési  hatalom  alakjában  hárulnak  az  egyes 
jövedelemalanyokra  és  csak  ennek  segítségével  szerezhetik  meg  azok 
a  technikai  értelemben  termelt  egyes  jószágokat.  Szóval  a  termelt 
materiális  javak  szétosztódásának  a  pénzben,  helyesebben  fizetési 
tatalomban  való  részesedés  az  előfeltétele  a  kapitalista  gazdái- 
kodás  korában. 
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1.  A  munkabér  a  munkásnak  jutó  jövedelem.^  Osztály- 
részül^ jut  a  munkabér  annak,  aki  bizonyos  munkát  2  bérért 
(fizetésért),  mint  neki  juttatandó  jövedelemért  vállal  el.  A 
munkabér  osztályrészül  jutásának  közvetetlen  oka  tehát 
kötelmi  jogcím  a  munkás,  mint  jogosított  és  a  munkaadó, 
mint  kötelezett  részéről.  A  munkabérre  igénynyel  biró  köte- 
lezettségének a  tartalma  a  vállalt  munka  vagy  működés, 
mely  a  legkülönbözőbb  lehet  a  társadalmi  élet  gyakorlatában. 
A  legtöbb  esetben  a  bérért  vállalt  munka  positiv  és  úgy 
mennyiségileg,  mint  minőségileg  legszigorúbban  ellenőrizhető 
és  ellenőrzött  szolgálmány,  erőkifejtés.  ^  Más  esetekben 
azonban  már  kevésbé  ellenőrizhető  a  bérért,  vagy  fizetésért 
vállalt  és  végzett  munkateljesítmény  mennyisége,  minősége 
és  természete.  A  magasabb  rendű,  az  ú.  n.  szellemi,  sok 
esetben  a  hivatali  munkáknál  van  ez  így.  Néha  pedig  olyan 
esetekben  is  jut  osztályrészül  fizetés,  amikor  az  arra  jog- 
alapot nyújtó  hivatal,  vagy  méltóság  betöltése  munkát,  vagyis 
fizikai,  illetőleg  ágybéli  erőkifejtést  nem  is  igényel,  hanem 
csupán  névleg  való  szereplést  stb.  stb. 

A  munkabér  tehát  a  bérért  munkára,  vagy  hivatalra 
vállalkozók  jövedelme,  de  nem  a  munka  „ellenértéke."  Nem 
is  a  munka  ára,  hanem  a  munkásnak  adott  bér.  Nem  a 
munkának  jut  osztályrészül  a  munkabér,  —  hiszen  a  munka 

^  A  „munkás"  itt  a  legtágabb  értelemben  veendő. 

2  A  munka  fogalmát  szintén  általános  értelemben  veszem:  ú.  n. 
szellemi  és  testi  munkát  egyaránt  értek  alatta.  A  munka  külön  defi- 
nícióját nem  tartom  szükségesnek  a  jövedelemeloszlás  kérdéseinek 
vizsgálatánál. 

3  Jevons  meghatározása  szerint :  Labour  is  any  painful  exertion 
of  mind  or  body  undergone  partly  or  wbolly  witb  a  view  to  futupe 
good.  (i.  m.  168.  1.) 

Különös  módon  magyarázza  a  munka  fogalmát  J.  B.  Clark  t 
Labor  is  a  wealtb — creating  effort.  (9.  1.) 

A  permanent  working  force . . .  composed  of  perisbable  beings . . . 
a  permanent  amount  of  working  energy . . .  described  by  tbe  use  of 
an  abstract  term,  . . .  but  it  is  a  concrete  reality.  (Essentials :  9.,  35. 1.) 
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erőkifejtés,  mozgás,  mely  jövedelemeloszlás  alanya  nem  lehet, 
—  hanem  a  munkásnak  (hivatalnoknak  stb.) 

Az  sem  kritériuma  a  munkabérnek,  hogy  ez  a  munka 
által  létrehozott  jövedelem,  vagy  annak  egy  része  volna.  A 
jövedelem  létrejöttének  ez  a  technikai,  termelési  oldala, 
különbözik  annak  a  másik,  a  jövedelemelosztási  oldalától. 
A  munkabér  mint  jövedelem  a  jövedelemelosztási  oldalon 
jelenik  meg.  Valamint  nincs  olyan  jövedelem,  helyesebben 
hozadék,  melyet  a  munka  önmagából,  más  termelési  tényező 
nélkül  tudna  létrehozni,  —  úgy  nincs  olyan  hozadék,  illetve 
jövedelem  sem,  mely  munka  nélkül  jöhetne  létre.  A  munka 
segitségével  és  a  többi  tervelési  tényezők  igénybevételével 
létrehozott  javak  összességéből  jut  egy  bizonyos  rész  a 
jövedelemeloszlás  útján  a  munkásnak.  Ez  az  ő  jövedelme, 
ez  a  munkabér,  helyesebben  munkásbér.  ^ 

Hogyha  most  már  a  munkabért  társadalmi  vonatkozásai- 
ban nézzük,  akkor  magától  értődőleg  tekinthetjük  azt  nem- 
csak a  munkás,  vagy  a  munkaadó  oldaláról,  hanem  a  köz- 
nek, a  társadalomnak,  a  nemzetnek  nézőpontjáról  is. 

A  munkás  szempontjából  nézve,  a  munkabér  a  munkás- 
nak többnyire  az  ő  egész  jövedelme,  viszont  a  nemzeti,  a 
társadalmi,  de  a  vállalati  termelés  hozadékának,  valamint  a 
termelő  jövedelmének  is  csupán  egyik  része.  Még  pedig 
az,  ami  a  munkás  részén  jövedelem,  a  munkaadó  részén 
kiadás,  áldozat. 

Minthogy  pedig  a  termelés  eredményének  egy  része 
válik  a  jövedelemeloszlás  folytán  munkabérré,  a  munkás  a 
termelés   értékbeli  eredményének  bizonyos  hányadában  része- 

*  A  munkabért  tehát  úgy  kell  felfognunk,  mint  nem  statikai,  hanem 
dynamikai  körülmények  között  kialakuló  jövedelmet:  mely  a  modern 
munkásviszonyok  társadalmában  már  a  termelés  folytán  elért  jövedel- 
meken való  bizonyos  megosztozás  jellegét  veszi  fel  egyre  inkább.  A 
régibb  gazdaságtan  a  munkabéreket  inkább  statikai  állapotok  eredmé- 
nyeként állította  oda.  A  statikai  és  dynamikai  szempontok  szembeállítá- 
sával való  modern  felfogását  látjuk  a  munkabérnek  J.  B.  Clark-ná\. 
(Essentials  Vili.  fej.  127-145.  1.) 
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sül.^  Hogy  a  termelés  eredményének  milyen  hányada  jut 
jövedelmi  osztályrészéül  munkabér  alakjában  a  munkásnak, 
az  egyetlen  okra,  vagy  egyetlen  törvényre  vissza  nem  vezet- 
hető jövedelemeloszlási,  tehát  társadalmi  kérdés.^  A  gazda- 
sági konjunktúráknak,  a  jogrendnek,  a  kulturális  és  hatalmi 
viszonyoknak  szövevényes  okozati  összefüggése  alakítja  itt 
ki  a  positiv  eredményt:  a  munkabér  alakjában  valósággal 
elért  jövedelmet.  Tudományos  szempontból  nézve  tehát 
merőben  hiú,  vagy  túlzott  doktrinar,  vagy  gyakran  spekulatív 
kísérleteknek  tűnnek  fel  ma  már  azok,  amelyek  egyetlen  tétel- 
ben, vagy  formulában  gondolták  a  munkabér  természetes,  vagy 
a  természetes  munkabér  nagyságának  „törvényét"  megadni. 
2.  A  munkabér  fogalma  korántsem  egységes.  A  jöve- 
delmeknek nagyszámú  csoportja  tartozik  alája,  s  az  alája 
tartozó  kategóriák  változatossága  egyre  nő  a  gazdasági  élet 
fejlődésével  és  különlegesülésével  (specializálódás).  Amikor 
a  „munkabér"  elnevezése  alatt  a  jövedelem  társadalmilag 
kialakult  fajtáinak  egyik  fő-  és  összefoglaló  csoportját  értjük, 
természetszerűleg  következik  az,  hogy  annak  fogalma  nem 
szorítkozhatik  csupán  a  közönséges  értelemben  vett  fizikai 
munka  bérére,  hanem  minden  olyan  jövedelemre,  vagy  fize- 
tésre, mely  magasabb,  vagy  alacsonyabb  rendű  munka  elle- 
nében jut  osztályrészül.  Mindez  nem  zárja  azonban  ki  azt, 
hogy  a  munkabér  fogalmának  e  szükségszerűnek  látszó 
kiterjesztése    mellett   szűkebb   értelemben    ne    értsük    alatta 


^  Mit  sem  változtat  ezen  az  a  körülmény,  hogy  a  munkabért  a 
munkaadó,  mint  termelési  költséget  többnyire  előlegezi  s  az  csak  később 
térül  meg  részére. 

2  Az  ú.  n.  tudományos  socialismus  álláspontja  az  volt,  hogy  ez 
a  hányadrész  a  mai  társadalomnak  termelési  rendje  mellett  kell  hogy 
egyre  csökkenjen.  Rodbertus  nagy  elméleti  készséggel  második  socialis 
levelében  bizonyítgatja  ezt  a  tételt.  L.  Scbriften  von  Dr.  CarI  Rod- 
bertus-Jagetzow  Bánd,  II.  Zur  Beleucbtung  der  socialen  Frage.  Th. 
I.  2.  kiad.  Berlin  1899.  (3 — 95.  1.)  Ugyanez  Marx  egyik  alapfeltevése  a 
Das  Kapital  egész  gondolatmenetében. 
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elsősorban  az  ipari  vagy  mezőgazdasági,  főleg  fizikai  munkával 
foglalkozó  munkások  bérét.^ 

A  munkabér  főtipusa  tehát  a  munkájukból  élők  leg- 
nagyobb tömegeinek  egyedüli  jövedelmét  alkotó  fizikai  munka 
bére.  Főleg  az  ember  fizikai  erőkifejtésének  bérét  értjük 
alatta.  Mihelyt  azonban  a  pusztán  kézi  munkával  szemben 
az  ügyességnek,  a  tanultságnak,  előképzettségnek  is  nagyobb 
szerepe  jut  bizonyos  szolgálatok  elvégzésével  és  hivatások 
betöltésénél,  minél  inkább  előtérbe  lép  az  értelmességnek, 
a  sajátosabb  szellemi  és  idegműködésnek  szerepe,  —  annál 
változatosabb  lesz  nemcsak  a  munkának  minősége,  hanem 
maga  a  munkabér  is.  Az  ú.  n.  szellemi,  intellektuális  munka- 
bér, melyet  a  társadalom  mintegy  magamegkülönböztetéséül 
fizetésnek  nevez,  nagyobb  változatosságot  mutat  fel,  mint  a 
köznapi  értelemben  vett  munkás  munkabére. 

Ezenkívül  azonban  a  jövedelemeloszlás  alapjának  t.  i. 
a  társadalmi  jogcímek  tekintetében,  melyen  a  munkabért, 
vagy  a  fizetést  kapjuk,  —    szintén   különbség   van    a    tipikus 


*  Ha  a  munkabér  gyanánt  a  társadalmi  jövedelemeloszlásnak 
egyik  ágát  akarjuk  valóban  felfogni,  akkor  a  közgazdaságtannak  szakí- 
tania kell  végre  azokkal  a  meghatározásokkal,  melyek  szerint  a  munkabér 
a  munkának  megjutalmazása,  ára,  ellenértéke  stb.  A  munkabér  egy- 
szerűen a  munkás  jövedelme,  melynek  elnyerésénél  bárulási  jogcím 
gyanánt  munkáját  állítja  be  a  munkaszerződésbe.  A  tény  tehát  egyedül 
az,  hogy  a  munkás  munkája  címén  bizonyos  jövedelemre  tesz  szert. 
Ez  a  munkabérnek  a  gazdaságelméleti  objektív  megállapítása.  A 
megjutalmazás  és  ellenérték  kérdése  már  a  munkára  vonatkozó  társa- 
dalmi értékítélet  szempontját  is  beleviszi  a  fogalomba,  miáltal  sociál' 
politikai  ízűvé  válik  a  munkabér  meghatározása.  Már  pedig  a  theore- 
tikus  gazdaságtannak,  illetve  a  jövedelemeloszlás  elméletének  elsősorban 
a  jelenség  objektív  leírását  kell  adnia.  Az  a  kérdés,  hogy  a  munkabér 
a  munka  ellenértékének  tekintendő-e,  vagy  sem,  egységesen  meg  sem 
oldható,  mert  a  társadalompolitikai  nézetek  szerint  nagyon  ellentétes 
feleletek  adhatók  arra.  M.  Black  a  munkaeredmény  vételárának  mondja 
a  munkabért  (le  prix  d'  acl)at  du  résultat  d'  un  travail  i.  m.  II  246.) 
Ez  a  meghatározás  legfeljebb  a  termelő  vállalkozó  szempontjából  mond- 
ható találónak,  mert  ezáltal  a  munkabér  nem  mint  jövedelemág,  hanem 
mint  termelési  költség  van  meghatározva. 
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munkabér  s  a  többé-kevésbé  intellektuális  munkabér,  a  ^fizetés* 
között.  Míg  a  szorosabb  értelemben  vett  munkabérnél  ugyanis 
egy  pontosabban  meghatározható  (idő,  darabszám  szerinti) 
munkateljesítmény  többnyire  a  munkabér  egységeinek  az 
alapja,  addig  ez  az  alap  az  értelmibb,  a  fizetéses  foglalkozások- 
nál, hivataloknál  kevésbé  pontosan  határozható  meg.  így 
azt  mondhatjuk,  hogy  adott  egyenlő  feltételek  mellett  a 
közönséges  munkabér  egységeinek  (a  heti,  napi  vagy  darab- 
bérnek) sokkal  jobban  megfelelnek  és  sokkal  szorosabb  arány- 
ban állanak  velük  az  annak  fejében  elvégzendő  teljesítmény- 
beli egységek,  mint  ahogy  például  a  hivatali,  vagy  bizalmi 
fizetéseknél  látjuk  ezt.  Ez  utóbbiaknál  ugyanis  ritkábban  van 
meghatározva  és  a  foglalkozás  természete  szerint  ritkábban 
is  határozható  meg,  hogy  bizonyos  fizetés  ellenében,  vagy 
bizonyos  idő  alatt  milyen  mértékű  munka  teljesítendő.  A  fog- 
lalkozások bizalmi  természete  tehát  a  magasabbrendű,  az 
éi  talmibb,  a  fizetéses  foglalkozásnál  többnyire  erősebben 
domborodik  ki. 

A  szűkebb  értelemben  vett  munkabér  alakjai  között  leg- 
nagyobb jelentőséggel  bírnak;  az  időbér  és  a  darabbér^ 
asze,  int,  amint  a  bérfizetés  egységeinek  számítása  a  munká- 
ban töltött  idő  (napszám,  hetibér),  vagy  pedig  a  felmutatott 
munkateljesítmény    (darabszám)    alapján    történik.     Akkord' 

^  Az  időbér  és  darabbér  közti  különbségnek  theoretikus  volta 
nem  sokat  mond.  Annái  fontosabb  a  kettő  közötti  socialpolitikai 
különbség.  A  munkabérért  való  harcban  a  vállalkozó  érdeke  az  lévén, 
hogy  minél  több  munkát,  minél  kevesebb  bérért  kapjon,  —  a  írunkásé 
pedig  az  ellenkező,  —  igen  természetes,  hogy  általában  véve  a  munka- 
idő és  nem  a  munkateljesítmény  szerint  való  bérfizetés  kedvezőbb  a 
munkásra,  mint  jövedelemben  részesülő  alanyra  nézve.  A  socialísta 
elmélet  azért  elvileg  az  időbér  mellett  és  a  darabbér  ellen  foglal  állást. 
Így  Marx  is  szenvedélyesen  kifakad  ellene : 

Der  Stücklohn  erleichtert  einerseits  das  Zwischenschieben  von 
Parasiten  zwischen  Kapital  und  Lohnarbeiter,  Unterverpachtung  der 
Arbeit  (subletting  of  labour)  . . .  Dieses  System  heisst . . .  das  Sweating 
System . . .  Die  Exploitation  der  Arbeiter  durcb  das  Kapital  ver- 
wirklicbt  sicb  bier  vermittelst  der  Exploitation  des  Arbeiters  durcb 
den  Arbeiter.  (JDas  Kapital  541—542.  I.  köt.  1867.  kiad.) 
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munkáról  akkor  beszélünk,  hogyha  egy  bizonyos  munkás- 
csoport  együttesen  vállal  el  bizonyos  bérért  (melyet  a  mun- 
kások azután  egymás  közt  osztanak  el)  bizonyos  munkatel- 
jesítményt. A  szakmánymunka  elnevezés  főleg  a  mezőgazda- 
ságban szokásos,  mint  ellentéte  a  napszámnak,  hogy  t.  i.  a 
munkateljesítmény  az  alapja  a  bérfizetés  mértékének,  akár 
egy,  akár  több  munkás  vállal  munkát.  A  szakmánymunka 
tehát  csoportos  akkordmunka  akkor,  hogy  ha  több  munkás 
egyetemlegesen  vállalkozik  a  végzett  munkateljesítmény  alap- 
ján való  díjazás  mellett  munkára. 

A  most  említetteken  kívül  természetesen  más  alakjai  is 
lehetnek  a  munkabérnek,  melyek  közül  említésre  méltóak  a 
nagyipar  körében  itt-ott  divatos,  másutt  inkább  kísérleti  jel- 
legű egyes  munkabérfizetési,  vagy  inkább  munkajutalmazási 
módok.  Ilyenek  a  munkásosztalék-rendszer  (profit  sharing, 
participation  aux  bénéfices),  amelynél  a  munkások  alapbérü- 
kön felül  a  vállalati  nyereség  bizonyos  hányadában  is  része- 
sülnek, vagy  a  niunkásrészvények  rendszere,  amikor  a  mun- 
kások szintén  alapbérükön  kívül  részvényhányadokat  is  kapnak 
a  vállalattól.  Ez  utóbbi  munkabérrendszereknek  ma  már 
nagy  külön  irodalmuk  van.^ 

Beszélhetünk  ezenkívül  pénzben  és  természetben  fizetett 
munkabérről.  2  A  természetben  fizetett  munkabéreknek  külö- 
nösen a  mezőgazdaságban  van  nagyobb  szerepük  s  ott  socia- 
lis  szempontból  gyakran  kedvező  a  hatásuk,  hogyha  élelmi 
és  elsőrendű  fogyasztási  cikkekben  adatnak  ki  azok.  Egészen 

*  Bibliográfiáját  a  munkásosztalékrendszernek  lásd  Kleinwacbter- 
nél  is  i.  m.  325—332.  1 

'  Találóan  mondja  Kleinwacbter  (i.  m.  427.  1  ) :  köztudatú  dolog, 
hogy  fejlett  pénzrendszer  mellett  viszonylag  egyre  gyérül  a  természet- 
ben adott  munkabér.  Elhibázott  dolog  volna  azonban  ebből  arra  követ- 
keztetni, hogy  az  valamikor  teljesen  el  fog  túnni.  A  pénznek  közben- 
jötte ugyanis  csak  ott  okoz  könnyebbséget,  abol  a  felek  (munkaadó  és 
munkás)  csereszükségletei  nem  esnek  egybe.  Ahol  azonban  egybees- 
nek, ott  a  pénz  közbelépése  csak  nehézséget  okoz.  (Jobb  például,  ha 
a  mezei  munkás  azonnal  megfelelő  gabonát  kap,  mint  hogyha  azt  a 
keresett  pénzen  kell  megvennie  ) 
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más  megítélés  alá  esik  az  iparcikkekben  fizetett  munkabér 
(truck-rendszer),  melyet  mint  nyilván  a  munkások  megrövi- 
dítésére vezetőt  számos  törvényhozás  eltiltott. 

3.  A  mai  jogrendszer  mellett  a  munkabér  meghatáro- 
zása a  munkásság  legnagyobb  részénél  szerződésen  alapul. 
A  munkás  és  munkaadó  közötti  munkabérszerződés  tehát  a 
közvetlen  jogi  alapja  a  konkrét  esetekben  a  munkás  jövedel- 
mét alkotó  munkabérnek.  A  mily  egyszerű  azonban  a  kon- 
krét esetek  legtöbbikében  a  munkabér  meghatározásának  ter- 
mészete, épen  olyan  bonyodalmas,  történetileg  és  társadal- 
milag számtalan  előzményre  visszavezetők  azok  az  okok, 
amelyek  a  munkabérviszonyok  modern  kialakulását  eredmé- 
nyezték. Annak,  hogy  a  munkabér  egy  bizonyos  esetben  mily 
nagy  összegben  határoztassék  meg,  társadalmilag  kialakult 
kerete  van.^  Társadalmilag  kialakult  gazdasági  helyzet  az, 
mely  kényszerítő  erővel  szól  bele  úgy  a  munkás,  mint  a 
munkaadó  részén  a  munkabérszerződés  megkötésénél  a  bér 
magassága  tekintetében. 

A  munkabérszerződés  maga  szabad  egyezkedés  ered- 
ménye ugyan,  de  ez  a  szabadság  kényszerítő  körülményekkel 
és  konjunktúrákkal  van  körülhatárolva.  S  így  habár  a  szerződő 
felek  akarata  végeredményben  az,  amely  a  jövedelemháruiás 
eme  módjának  konkrét  megnyilvánulását  létesíti,  —  a  lehető- 
ségeket, amelyeknek  alakjában  ez  a  szerződés  gyakorlatilag 
létesülhet,  mindazonáltal  gazdaságtörténeti,   gazdaságkultura- 

*  Lásd  a  munkabér,  idő  és  teljesítmény  szempontjainak  behatóbb 
méltatását : 

Brentano:  Über  das  Verbaltniss  von  Arbeitsiobn  und  Arbeíts- 
zeit  zur  Arbeitsleistung  2.  kiad.  1893.  c.  művét  Kimerítő  bibliográfiá- 
ját a  munkásirodalomnak  1896-ig  lásd  Kleinwacbter  id.  munkájában 
(Das  Einkommen  und  seine  Verteilung).  Socialista  oldalról  a  múlt 
század  első  nagyobb  feléig  terjedőleg  éles  kritikáját  adja  a  munkabér- 
elméleteknek Marx  L.  Tbeorien  über  den  Mebrwert.  Aus  dem  nacb" 
gelassenen  Manuskript  „Zur  Kritik  der  politiscben  Okonomie  von 
Kari  Marx.  Herausgegeben  von  Kari  Kautsky".  3.  köt.  Stuttgart  1905— 10, 

A  munkabérirodalom  legújabb  kimerítő  bibliográfiája  tekintetében 
lásd  a  nemzetközi  társadalombibliografiai  intézet  havi  kiadványait 

3* 
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béli  s  politikai  stb.  előzményeid  szorítják  szűkebb  térre,  úgy 
hogy  minden  kor  munkabérszerződései  csak  bizonyos  társa- 
dalomgazdasági előföltételeknek  alapulvételével  köthetők.  — 
Gyakorlatilag  ez  a  munkaadó  részéről  abban  nyilvánul  meg, 
hogy  csak  bizonyos  feltételek  mellett  kaphat  munkást,  —  a 
munkás  részéről  pedig  abban,  hogy  szintén  csak  bizonyos 
feltételek  mellett  kaphat  munkát. 

A  munkabérszerződésnek  tehát  hogyha  azt  társadalmi 
szempontból  s  az  egyes  konkrét  esetektől  eltekintve,  mint  a 
jövedelemmegoszlás  egyik  jogi  közvetítőjét  tekintjük  —  tár- 
sadalmi és  egyéni  feltételei  vannak.  A  társadalmiak  iúlnyo- 
móJag  oly  kényszerfeltételek,  melyekhez  a  konkrét  munka- 
bérszerződést megkötő  felek  a  legtöbb  esetben  már  hallga- 
tagon alkalmazkodnak.  Csak  amely  feltételeket  szabadon 
hagyták  a  társadalmilag  kifejlett  viszonyok,  csak  azok  tulaj- 
donképen a  szabad  elhatározás  alá  esők. 

4.  A  munkabérszerződések  társadalmilag  kialakult  elő- 
feltételei alatt  a  lehető  legtágabb  körű  tényezőket  értjük. 
Ide  számítjuk  a  történetileg  kialakult  milieu-t,  a  közgazdasági 
fejlettség  fokát,  kulturális  viszonyait  a  népességnek,  igényeit,  ^ 
szükségletkielégítési  módját  épen  ugy,  mint  a  jogrendnek  a 
munkásviszonyokat  közelebbről  érdeklő  szabályait,  a  kollektív 
szerződéseket  stb. 

Egy-egy  munkás  eme  széleskörű  előfeltételek  és  szö- 
vevényes okok  meg  okozatok  eredőjét  magamagára  vonat- 
koztatva saját  munkabérének  mindenkori  összegében  látja. 
Társadalmi  szempontból  azonban  a  munkabér  átlagos  magas- 

*■  A  munkásosztály  életigényeit,  mint  munkabérmeghatározó  ténye- 
zőt már  a  classikus  gazdaságtan  is  elismerte.  Smith  és  Ricardo  is  ki- 
emelik már  annak  jelentőségét.  Nem  vette  és  nem  is  vehette  azonban 
jobban  észre  a  régibb  gazdaságtan  a  socialis  igények  dynamikai  olda- 
lait s  különösen  azt  a  tömegpsychologiai  szempontot,  hogy  az  egyszer 
felkeltett  igények  széles  néprétegeknél,  többé  erőhatalommal  alig  vissza- 
szorítható társadalmi  követelményeket  támasztanak.  Az  egyszer  éleU 
móddá  realizálódott  életigények  tömegpsycbikai  ereje  sokkal  totál- 
masabb  tényezőnek  bizonyult  eddig  a  munkásosztály  gazdasági  evo- 
lúciója terén  a  tirljedt  u.  n.  vasbértörvénynél. 
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sága  nagyon  sokat  jelentő  tájékoztató  a  jövedelem  megosz- 
lási arányának  tekintetében.  Természetesen  a  megélhetés 
drágaságához  viszonyított  átlagos  magasságát  értjük  a  munka- 
bérnek.   Nézzük  most  mar  e  kérdést  közelebbről. 

Túlnyomó  részben  helyesnek  kell  tekintenünk  azt  a  fel- 
fogást, mely  azt  tartja,  hogy  a  gazdasági  munkának  legna- 
gyobb részét  kényszerből  végzi  a  munkások  túlnyomó  része.^ 
Ez  a  kényszer  koronként  más  és  más  alakban  jelenik  meg 
s  egyik  korszakban  többféle  társadalmi  és  gazdasági  kényszer 
nehezedhetik  bizonyos  osztály  tagjaira,  mint  a  másikban. 

Azokban  az  időkben,  amikor  a  primitív  kultúra  még 
nem  sokszorosította  meg  az  emberek  igényeit  vagy  pedig  a 
kisigényű  és  gyér  népesség  számára  a  gazdasági  munkának 
minimális  mennyisége  is  nyújthatott  —  bár  primitív  -  meg- 
élhetést, jóformán  csak  a  nyers  erőszak  lehetett  az,  mely  az 
alsóbb  osztályokat  itt-ott  intenzívebb  munkára  ösztönözte. 
A  felsőbb,  a  hatalmasabb  osztályok,  vagy  az  uralkodók  erő- 
szakkal kényszerítik  az  alsóbbrendűeket  a  munkára.  A  rab- 
szolgagazdaság, vagy  éhez  hasonló  rendszerek  ezt  az  álla- 
potot mutatják.  Az  ókor  számos  államában  elsősorban  fel- 
sőbbségi  hatalmi  kényszer  tette  naggyá  a  kultúrát  s  a  tech- 
nikát. A  parancsszóra  munkába  hajtott  nagy  tömegek  voltak 
a  véghezvitel  gazdaság-technikai  eszközei.  A  történelmi  kuta- 
tás feladata  volna  nyomozni,  hogy  mint  alakult  ki  a  kény- 
szerrel  munkába  hajtott  tömegek  részesedése  a  jövedelemben 
a  különböző  országok  s  társadalmak  szerint  s  hogy  ez  a 
jövedelem  a  iegszűkösebb  megélhetési  minimum  volt-e,  vagy 
emelkedett-e  az  néha  a  minimum  fölé,  illetve  lehetővé  tette-e 
a  megélhetés  legszükségesebb  mértékén  felül  álló  szükséglet- 

1  Lásd  e  tárgyról  Bücbev :  Entstehung  der  Volkswirtschaft.  1893. 
3.  kiadás.  1901. 

A  magyar  írók  közül  figyelemreméltóan  ír  a  munkára  kényszerítő 
társadalmi  körülményekről  Heller  Farkas:  A  gazdasági  élet  lényege, 
tényezői  és  iársadaltni  szervezete  című  munkájában,  mely  a  Műveltség 
Könyvtárának  „A  társadalom"  című  kötetében  jelent  meg.  (Budapest, 
1908.  Atheneum.  345—381.  1.) 
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kielégítést  a  naturálgazdálkodás.  Egyptomban  már  nyomai 
vannak  a  pénzben  fizetett  munkabéreknek.  ^  De  vájjon  lehetne-e 
az  erre  mutató  nyomokból  az  akkori  viszonyok  között  egy 
olyan  hasonló  természetű  társadalmilag  kialakult  jövedelmi 
nemre  következtetni,  mint  a  mai  munkabér? 

A  középkor  naturálgazdálkodásában  sem  alakult  ki  tár- 
sadalmilag jelentékenyebb  fajtájává  a  jövedelemnek  a  munka- 
bér. A  jobbágy,  a  mezei  munka  elvégzője  nem  volt  bérmun- 
kás, hanem  birtokosa  volt  földjének,  tehát  önálló  termelő, 
eiki  saját  termésének  hányadát  adta  oda  a  földesurának.  ^ 
Tehát  nem  a  jobbágy  volt  az,  aki  naturálbért  kapott,  hanem 
a  földesúr.  Egészen  közömbös  ebből  a  szempontból,  hogy  a 
jobbágy  jogi  s  társadalmi  helyzete  mennyire  alárendelt  volt. 
Tény  az,  hogy  a  jobbágy  jövedelme  épenséggel  nem  volt 
munkabér,  hanem  földjáradékszerű  jövedelem,  melynek  bizo- 
nyos hányadát  beszolgáltatta. 

Önálló  vállalkozó  volt  legtöbb  esetben  a  kézműves  is 
a  középkor  folyamán,  de  nem  mindig.  Gyakran  bizonyos 
nagyságú  föld  használatát  kapta  munkásságáért, '  vagy  ter- 
mészetbeli termékeket.  Ez  utóbbi  esetben  a  kézművesek 
jövedelme  már  közeledik  a  munkabér  természetéhez. 

5.  A  pénzgazdaság  és  különösen  a  nagyipar  kifejlődé- 
sével vált  a  munkabér  a  társadalmilag  megoszló  jövedelmek- 
nek egyik  legfontosabbik  nemévé.  *    Ma  már  a  modern  álla- 

*  Lásd  Helle  Károly :  A  görög  papyrusok  és  a  római  jog.  — 
Budapest,  Athenaeum  1907. ;  Revillout:  Revue  Egyptologique  III.  118.1. 

*  A  középkori  naturálgazdálkodás  részleteinek  felderítésében  nagy 
adatgyűjtő  munkát  végzett  a  német  gazdaságtörténeti  irány.  A  gazdasági 
élet  egyes  ágainak  történeti  kialakulása  tekintetében  a  kisebb-nagyobb 
monográfiáknak  ma  már  alig  áttekinthető  számát  hozta  létre  ez  az  iskola, 
mely  szerepében  nem  jelentéktelen  segítséget  nyújtottak  a  túlnyomóan 
gazdaságtörténeti  és  statistikai  irányban  dolgozó  közgazdasági  semina- 
riumok.  A  német  gazdaságtörténeti  iskola  jellemzését  lásd  Scbmoller' 
nél:  Grundriss  1901.  I.  111—124.  1. 

*  A  magyar  .várnép'  is  nagyrészt  ilyenféle  kézműves  lehetett. 

*  A  munkabértörténeti  monográfiák  közül  1. :  Rogers :  Six  centu- 
ries  of  work  and  wages,  a  t'story  of  englisb  labour  2.  kiad.  1884.  és 
Cbevalier:  Des  salaires  au  XIX.  siécle  1887. 
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mok  kereső  népességének  talán  legnagyobb  részénél  a  munka- 
bér a  fő  jövedelmi  forrás,  —  a  munkabérnek  tágabb  értelmét 
véve.  Egyénenként,  mint  láttuk,  a  munkabérszerződés  a  jöve- 
delem e  címen  való    hárulásának    alapja,    melyet   a    munkás 
és  munkaadó,  mint  szabad  szerződőfelek,  kötnek  egymással. 
Az   ókor    államaiban    s   a    rendiség    korszakaiban   uralkodott 
jogi  és  hatalmi  kényszer  nem  nehezedik  többé  a  munkásra, 
aki  mint  egyenlő    jogokkal   felruházott   szerződőfél  köti  meg 
munkaadójával    munkabérszerződését.     Ha    ezt    nem    kötött, 
vagyis  ha  munkát  nem  vállalt  valahol,  nem  kötelessége  dol- 
gozni.    Joga    van   munkát   vállalnia    vagy   nem  vállalnia.     A 
munkást  munkabér  címén  megillető    jövedelem  tehát  jogilag 
mint  szabad  szerződőfélre  hárul  a  munkásra.  ^    A  rabszolgát 
és  a  szolgarendűek  számos  változatait,    a  jobbágyot  feljebb- 
valói kényszerítették  arra,  hogy  dologhoz  lásson,  már  pusztán 
azon  az  alapon,  hogy  saját  társadalmi  osztályának  tagjaként 
jött  a  világra.     A  modern  munkás  nem  rendi  társadalomban 
születik  és  kötelezettségei  a  munkára  nézve  csak  akkor  szár- 
maznak, ha  megkötötte  a  munkabérszerződést,    ha   valamely 
munkára  kötelezte  magát  s  ekkor  is  csak  a  kötelezettség  idejére. 
Ne  gondoljuk  azonban,    hogy  a  jogilag  szabad  munkás 
nem  kénytelen  dolgozni.     Kényszerűség  alatt  áll  ő  is,  csak- 
hogy ez  a  kényszerűség  nem  jogi  kényszerűség,  hanem  „gaz- 
dasági." Mint  jogilag  egyenlő  és  szabad  szerződőfél  áll  ugyan 
munkába  s  köti  munkabérszerződését,    melyet  joga  van  meg 

1  Marx  a  mai  termelési  rendet  ezen  az  oldalán  támadja  talán 
legélesebben,  hogy  t.  i.  a  jogilag  szabad,  de  gazdasági  helyzetüknél 
fogva  a  tőkétől  függő  munkásosztály  adja  meg  a  termelő  saját  munká- 
ján alapuló  magántulajdon  „kisajátításának"  lehetőségét:  . . .  Die  Ex- 
propriation    der    unmittelbaren    Produzenten,    d.  h.    die  Auflősung  des 

auf  eigner    Arbeit   beruhenden    Privateigentums  : Diese  Produk- 

tionsweise  existirt . . .  auch  innerhalb  der  Sklaverei,  Leibeigenschaft . . . 
Aber  sie  blüht  nur,  schnellt  nur  ihre  ganze  Energie,  erobert  nur  die 
adaquate  klassische  Form,  wo  der  Arbeiter  freier  Privateigentümer 
seiner  von  ihm  selbst  gehandhabten  Arbeitsbedingungen  ist . . .  (742—3.1.) 
. . .  daher  das  kapitalistische  Privateigentum  ist  die  erste  Negation  des 
individuellen,  auf  eigne  Arbeit  gegründeten  Privateigentums.  (744. 1.  i.  m.) 
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nem  kötni  is,  azonban  gazdasági  helyzete  kényszeríti  őt  túl- 
nyomó esetben  arra,  hogy  megkösse  a  munkabérszerződést, 
mert  csak  egy  megkötött  munkabérszerződés  alapján  lehet 
jövedelemnek  részesévé.  Meg  kell  pedig  kötnei  e  munkabér- 
szerződést azok  szerint  a  lehetőségek  szerint,  amelyek  az  ő 
adott  gazdasági  helyzetében  előtte  nyitva  állanak.  Gazdasági 
kényszerűség  hatása  alatt  áll  tehát  munkába  a  munkások 
túlnyomó  többsége  és  gazdasági  kényszerűség  jelöli  ki  szá- 
mára e  szerződés  legfontosabb  tartalmát. 

Gazdaságtechnikai  és  népesedési  okok  vezettek  éhez  a 
fejlődéshez.  A  modern  államok  népességének  jelentékeny 
rétegei  vagyontalanok  ugyanis  manapság,  vagyis  a  népesség 
jelentékeny  részének  birtokából  hiányoznak  a  termelési  esz- 
közök. Ezért  állanak  bérért  munkába,  hogy  a  termelési  esz- 
közök birtokosaitól  jövedelmet  húzhassanak.  A  régi  idők  job- 
bágyának tényleges  birtokában  voltak  a  termelési  eszközök. 
Aki  azonban  a  népesség  szaporulata,  illetőleg  a  gazdasági 
élet  átalakulása  folytán  kiszorult  abból  a  paraszti  állapotból, 
melyből  a  termés  valamely  hányadának  beszolgáltatása  elle- 
nében földet  bírt,  vagy  mezőgazdasági  cselédnek,  rosszabb 
esetben  napszámosnak  volt  kénytelen  beállani,  vagy  későbben 
ipari  munkásnak  szegődni.  ^ 

Az  erre  utalt  existentiák  száma  idők  folyamán  sokszo- 
rosan megszaporodott  és  előállott  belőlük  a  modern  munkás- 
osztály, melynek  egyedüli  jövedelme  a  munkabér.  Termé- 
szetesen csak  nagy  átlagos  vonás  ez  a  mai  munkásosztály 
kifejlődéséről,  mely  csak  a  legtipikusabb  munkáskategoriának 
keletkezését  érzékííi  meg. 

6.  A  modern  társadalom  népességének  jelentékeny  részét 

^  Lásd  erről  a  tárgyról  G.  Hansen :  Die  drei  Bevölkerungsstufen. 
München  1889.,  továbbá  Scbmoller:  Grundriss  ^904.  II.  köt.  261—265.1. 
»Socialistikus  oldalról:  W.  Sombart:  Der  moderné  Kapitalismus.  1902. 
2.  köt.  (1.  köt.  Die  Genesis  des  Kapitalismus.)  Fr.  Oppenf^eimer:  Das 
Grundgesetz  der  Marx  seben  Gesellscbaftslebre  1903.  s  nén\ileg  ide 
vágó  munka  Kovács  Gábor:  A  népesedés  elmélete.  Debreczen,  1907. 
Szerzőtől:  A  népesedés.  1905. 
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ekként  a  gazdasági  és  népesedési  együttes  fejlődésből  elő- 
állott kényszerhelyzet  tette  bérmunkássá,  más  szóval  olyan 
társadalmi  réteg  tagjává,  amelynek  osztályrészül  jutó  jöve- 
delmi neme  a  munkabér.  Ez  a  gazdasági  kényszer  szinte 
ellenállhatatlan  erővel  bírja  rá  az  egyént  arra,  hogy  a  neki 
kínálkozó  munkaalkalmat  megragadja,  mert  a  legtöbb  esetben 
csak  a  kínálkozó  munkaalkalmak  elfogadása  teheti  őt  része- 
sévé a  társadalmi  jövedelemeloszlásnak.  A  munkásosztály 
tagjaival  szemben  álló  emez  erős  kényszerhelyzet  kétségte- 
lenül a  mai  gazdasági  élet  konjunktúráinak  egyik  legállan- 
dóbbika  és  leghatalmasabbika.  Annyira  hatalmas,  feltétlenül 
számbaveendő  konjunktúra  ez,  hogy  a  babonás  ókor  gondo- 
latvilága szerint  szinte  a  fátumhoz  volna  hasonlítható.  És 
tényleg,  modern  alakban  fel  is  elevenítették  a  fátum  babonás 
fogalmát  azok,  akik  a  socializmus  gondolatvilágában  a  törté- 
nelmi materializmust  állították  annak  helyébe,  amely  szerint 
a  mai  társadalmi  élet  rendjét  immanens,  bennrejlő  társada- 
lomgazdasági törvények  irányítják  és  nem  más.  ^  Az  imma- 
nens, bennrejlő  társadalomgazdasági  „törvény"  fogalma  semmi 
egyéb  a  babonás  fátum   fogalmának  modern  alakjánál.    Bizo- 

*  A  marxismusnak  és  történeti  materialismusnak  nagy  terjedelmű 
bölcseleti  kritikáját  adja  E.  Hammacbev.  Das  ptfUosoptisctf'őkonomi- 
sebe  System  des  Marxismus  (1909.  730.1.  8")  c.  munkája.  Hammacher 
Marx  kisajátitási  elméletéről  szólva,  találóan  mondja :  ...  Diese  Form 
der  Entausserungsíheorie  schliesst  sich  demnach  genau  an  Feuerbach 
an:  Wie  nach  ihm  in  der  Religion  die  Qattungsbedürfnisse,  so  wer- 
den  nacii  Marx  im  gesellschaftlichen  Beisammenleben  die  őkonomischen 
Beziehungen  verdinglicht  und  alsdann  als  ein  fremdes  Wesen  ange- 
beteí es  entsíehen  „gespenstige  fremde  Machte". 

So  werden  einmal  die  Qeseíze  selbst  genannt,  die  als  blinde 
Naturgesetze  ...sich  durchsetzen.  So  sagt  Engels:  „Qesetze  beherr- 
schen  auch  die  Zufalligkeiten  der  Warenproduktion,  des  Warenaus- 
tausches ;  ...  Diese  őkonomischen  Gesetze  . . .  modif izieren  sich  mit 
den  verschiedenen  Entwicklungsstufen  . . .  im  grossen  und  ganzen  aber 
steht  die  gesammte  Periode  der  Zivilisation  unter  ihrer  Herrschaft. 
Und  heute  noch  beherrscht  das  Produkt  den  Produzenten  . . .  duvcb 
blinde  Gesetze,  die  sicb  geltend  macben  mit  elementarer  Gewalt . . . 
(1.  Hammacber  i.  m.  234.  1.) 
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nyos  hitnek  t.  i.  a  bennrejlő  törvényben,  a  modern  társadalmi 
fátumban  való  hitnek  feltámadása  ez,  amely  tulajdonképen  a 
modern  gazdasági  életben  jelentkező  hatalmas  kényszerítő 
konjunktúráknak  mintegy  megszemélyesítéséből  származik. 
Ezeknek  a  hatalmas  konjunktúráknak  a  következményei  az  ókor 
gondolatvilágában  az  istenek  akarataként,  a  történeti  materi- 
alizmuséban pedig  a  „bennrejlő  gazdasági  törvények"  folyo- 
mányaként jelentkeznek.  E  két  hit  egyike  sem  kevésbé  naiv  a 
másiknál.  Valamint  ma  megmosolyogjuk  s  babonásnak  tartjuk 
az  ókor  fátumában  való  hitet,  ugyanez  lesz  sorsa  a  bennrejlő 
társadalomgazdasági  törvényekben  való  hitnek.  Mert  semmi 
más  ez,  mint  az  emberekből  és  semmi  egyébből,  mint  embe- 
rekből álló  társadalomban  egy  az  embereken  kívül,  vagy  azok 
felett  álló  tényezőnek  felsőbb  hatalomként  való  felállítása. 
Csak  egy  lépéssel  mennénk  tovább,  ha  a  klasszikus  ókor 
poétikus  fantáziájához  mérten  az  immanens  törvényt  meg- 
személyesítenők  valamely  új  istenség  alakjában.  A  mathe- 
matika  nyelvén  szólva,  ugyanolyan  az  eset,  mint  a  mikor 
valamely  helyes,  de  általunk  meg  nem  fejthető  egyenletben 
egy  benne  nem  lévő  koefficienst  keresünk  és  tételezünk  fel. 
Pedig  az  az  immanens  törvény  kifolyásának  állított  hatalmas 
társadalomgazdasági  konjunktúra,  amely  bizonyos  osztályokra 
s  annak  tagjaira  nehezedő  gazdasági  kényszer  alakjában 
jelentkezik,  minden  más  inkább,  mint  az  embereken  kívül 
s  azok  cselekvőségén  s  akaratán  felül  álló  s  a  dolgok  ter- 
mészetében bennrejlő  törvény  megnyilvánulása.  Amiért  a 
népesség  megszaporodása,  a  naturálgazdaságból,  kisbirtokból 
való  kiszorulása  és  még  számos  ok  következtében  egy  nagy- 
számú ipari  munkásból  álló  társadalmi  osztály  zsúfolódott 
össze  a  modern  gyárvárosokban,  melynek  tagjai  vagyontalan- 
ságuknál  fogva  az  alatt  a  kényszer  alatt  állanak,  hogy  az 
adott  körülmények  szerint  elérhető  magasságú  bérért  vál- 
laljanak munkát,  ebből  épen  nem  következik  az,  hogy  a 
modern  társadalmi  fejlődésnek  ez  a  ténye  t.  i.  a  gazdasági 
kényszerhelyzetben  levő  munkásosztály  keletkezése,  a  dolgok 
rendjében    bennrejlő   társadalomgazdasági    törvény  követkéz- 
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menye.  Az  ezen  a  problémán  gondolkodó  ember  gondolat- 
menetét könnyű  ugyan  egy  kis  (akár  meggyőződésen,  akár 
egy  kis  spekuláción  alapuló)  lökéssel  úgy  irányítani,  hogy 
következtetéseink  a  logikának  helytelen  sínpárjára  jussanak 
s  azon  szaladjanak  tovább.  ^  Mi  ugyanis  kész  jelenség,  fait' 
accompli  előtt  állunk  (illetve  állottunk  a  történeti  materia- 
lizmus gazdaságiakra  vonatkoztatott  elméletének  felállításakor), 
t.  i.  a  gazdasági  kényszerhelyzetben  levő,  nélkülöző,  sok 
tekintetben  degenerálódó  ipari  munkásosztály  előtt.  Még  pedig 
az  akkor  még  a  jelenleginél  sokkal  rosszabb  sorsban  levő 
angol  munkásosztály  volt  az  alapulvett  típus.  E  rossz  hely- 
zetben levő  ipari  munkásosztály  viszonyainak  szemléleténél 
merült  fel  az  a  kérdés,  hogy  miért  jutott  a  népességnek  ez 
a  kategóriája  jövedelemelosztás  tekintetében  a  létező  rossz 
helyzetbe.  Erre  a  kérdésre  lehet  úgy  felelnünk,  hogy  végig- 
menve Anglia  történetén,  elmondjuk,  mint  szorult  ki  a  népes- • 
ség  a  falvakból  a  városokba, ^  mint  szaporodott  az  ottan  fel, 
hozzáadjuk  a  géptechnikának  munkáskézpótló  találmányait,  a 
munkásság  kedvezőtlen  kulturális,  nevelési  viszonyait  s  a 
rendelkezésünkre  álló  ismeretek  nyújtotta  számos  más  adatot 
s  mindezzel  együttesen  felelünk  a  kérdésre.  De  lehet  e  kér- 
désre másként   is    válaszolni,    még   pedig    oly    módon,    hogy 

1  Hammacber  szerint  is:  Das  Gehlmniss  des  Marx'schen  Sys- 
tems besteht  in  nichts  anderm,  als  in  der  Konsequenz,  mit  der  die 
Lehre  vom  natürlichen  Arbeitsiohn  ausgebildet  und  durch  die  Behaup- 
tung  der  alléin  produktíven  Arbeitskraft  in  ein  wissenschaftliches  statt  in 
cin  ethiches  Gewand  gehüllt  ist.  Der  teleologische  Charakter  kommt  erst 
dadurch  hinein,  dass  Marx  die  Gesetze  des  gleichen  Warenaustausches 
in  kapitalistische  Gesetze  der  Aneignung  umschlagen  lasst  und  nun 
die  Synthese  erwartet,  eine  Entwicklungsreiche,  die,  wie  wir  im 
vorigen  Kapitel  sahen,  nichts  anders  als  die  Verwirklichung  der  Ge- 
rechtigkeit  bedeutet.  tiierdurcb  erbalt  die  zuerst  als  blosse  Tatsacbe 
bebauptete  Ausbeutung,  den  normativen  Sinn  der  Verneinung  eines 
sittlicben  Prinzips.  So  wird  nachtraglich  der  ethische  Gehalt  herge- 
stellt,  von  dem  die  englischen  Sozialisten  unmittelbar  und  offen  aus- 
gingen.  (i.  m.  553.  1.) 

2  Egészben  érdekes  Oppenbeimer  kritikája  Marx-szal  szemben,  i.  m. 
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lényegileg  egészen  mást  válaszolunk  arra,  habár  látszólag  a 
feleletadásnak  ugyanazt  az  útját  követjük.  Felsorolhatjuk 
ugyanis  a  /:edvezőtlen  helyzetű  akkori  angol  munkásosztály 
jövedelmi  viszonyainak  kialakulására  közreműködött  s  az  imént 
említett  ugyanazokat  a  tényezőket,  de  nem  elégszünk  meg 
pusztán  ezzel,  hanem  tovább  megyünk  s  azt  mondjuk:  mind- 
ezek a  közreható  okok  azért  alakultak  így,  mert  csakis  így 
alakull)attak  a  kapitalista  gazdasági  életben  bennrejlő  tör- 
vényszerűségnél fogva.  ^ 

A  feltett  kérdésre  adott  két  felelet  közül  az  előbbi  a 
helyes,  az  utóbbi  a  helytelen.  Igazán  megfelelni  arra  a  kér- 
désre, hogy  miért  ál/ottak  elő  a  19-ik  század  első  felében 
s  közepén  uralkodó  angol  munkabér-  és  munkásviszonyok, 
csak  úgy  lehet,  l)a  objectíve  felsorakoztatjuk  mindazokat  az 
adatokat,  melyek  a  fejlődés  előzményeiként  felljozljatók. 
Nem  pedig  aképen,  f}ogy  ezekből  az  adatokból,  illetve  azok 
spekulatív  okozati  csoportosításából  u.  n.  „törvényt"  állítunk 
fel  s  e  törvénynek,  mint  keletkeztető  oknak  odaállításával 
felelünk  a  kérdésre.  Pedig  csak  a  positív  előzmények  fel- 
sorolása bír  felelet  jellegével,  a  „törvény"  itt  csak  fictio, 
csak  doktrinar  találmány  és  nem  hatást  kifejtő  valóság.  A 
„bennrejlő  törvény"  felállítása  s  a  jelen  esetben  feleletül 
odaállítása  az  a  helytelen  váltó,  amellyel  egy  spekulatív,  vagy 
téves  okoskodás  taszította  gondolatmenetünket  a  logikának 
helytelen  sínpárjára. 

Ha  utólag,  a  múltra  visszamenőleg,  tehát  az  egyre  távo- 
labb eső  előzményeket  egyre  nagyobb  madártávlatból  tekint- 
jük, akkor  nem  csupán  az  okok  és  okozatok  logikai  össze- 
kapcsolásánál járhatunk  el  nagyobb  önkénnyel,  hanem  igen 
könnyen  helyezkedhetünk  arra  az  álláspontra  is,    hogy  bizo- 

*  . . .  die  Marx'sche  Qeschichtsauffassung  isi&mSystem  immanen- 
ter  Teleohgie  gleich  der  Hegels ;  wie  die  Betrachtung  der  historischen 
eine  völlige  Identitat  des  Genetischen  und  Systematischen  aufwies,  so 
ergiebt  sich  hier  eine  vollkommene  Ineinsetzung  der  Kausalitat  und 
Teleologie,  eben  das,  was  man  heute  mit  einem  modernen  Ausdruck 
Zielsírebigkeit  nennt . . .  (Hammacber  i.  m.  230.  I.) 
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nyos  fejleménynek  —  a  jelen  esetben  a  munkabér  kialakulá- 
sának —  csakis  így  kellett  s  lehetett  bekövetkeznie,  ahogy 
az  megtörtént.  A  közrehatott  fontosabb  előzmények  ugyanis 
positivumként  állanak  előttünk,  a  kisebb  részletek  azonban, 
amelyekből  ezek  az  előzmények  összetevődtek  (s  amelyek  a 
fontosabb  okoknak  többnyire  megelőző  okai)  elmosódnak 
szemeink  előtt. 

7.  Pedig  nem  kellett  a  munkásosztály  helyzetének  ok- 
vetlenül olyanná  alakulnia,  amilyenné  az  Angliában  alakult 
ki  a  XIX,  század  elején.  Utólag  természetesen  nem  lehet 
ezen  a  dolgon  változtatni,  de  idejében  igenis  lehetett  volna, 
-  természetesen  megfelelő  erejű,  számú  és  Ip^tású  ténye- 
zőknek. Mert  az  a  bennrejlő  törvény,  amelyet  a  történeti 
materializmus  a  fátumhoz  hasonló  erőben  feltámaszt,  ^  — 
nem  létezik.  Nem  egyéb  az  bizonyos  személyesítési  hajlam- 
nál. A  theoria  itt  az  okok  és  okozatok  szövevényes  száz- 
ezreit, amelyek  egymásra  hatását  megfigyelnie  nem  lehet  s 
amelyek  csak  összetett  eredőikben  lépnek  szemeink  elé,  — 
mintegy  megszemélyesíti  utólag  a  gazdasági  törvény  fogal- 
mában s  a  kialakulást  előidéző  tengernyi  előzmény  helyébe 
egyszerűen  a  „gazdasági  törvény"  fogalmát  helyezi  akként, 
mint    hogyha    az    emez    okok    és    okozatok    összejátszásából 

1  A  szükségszerűség  szempontjai  különböző  erővel  lépnek  fel 
a  gondolatfűzésben,  hogyha  már  megtörtént  tényekkel,  vagy  pedig  oly 
jövendőbeli  körülményekkel  állunk  csak  szemben,  melyek  kialakulásá- 
nak módját  előre  még  nem  tudhatjuk  Megtörtént,  bizonyos  módon 
már  kialakult  körülményekre  vonatkozólag  könnyű  akként  egybekapcsolni 
az  előzmények  okozati  összefüggését,  hogy  a  szükségszerűség  kimond- 
ható, vagy  valószínűvé  tehető  legyen  abban  a  tekintetben,  hogy  az  az 
alakulás  másként  nem  is  történhetett,  mert  így  kellett  annak  szükségsze- 
rüleg  történnie.  A  fait-accompHAansk,  mint  érveknek  logikai  hatása 
rendszerint  mindig  erősebb  azoknál  az  argumentumoknál,  amelyek  a 
megtörtént  tényektől  különböző  lehetőségek  fennforgott  volta  mellett 
erősködnek  a  múltra  nézve.  A  kész  tények  kényelmes  és  erős  támasztó- 
pontot  adnak  a  gondolkodó  következtetésnek,  —  az  ellenkező  lébe- 
tőségek  fennforgott  voltának  utólagos  megállapítása  ellenben  erős 
logikailag  valószínűsítő  munkát  és  avégből  gyakran  fáradságos 
kapacitálást  és  adatnyomozást  igényel. 
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kiolvasott  kényszerítő  szabályszerűség  volna.  Pedig  a  köz- 
gazdaságtan nem  természettudomány,  tehát  nincsenek  is  annak 
természeti  törvényei.  Hogy  a  munkás  helyzetének  a  jövede- 
lemeloszlás tekintetében  nem  kellett  oly  mostohán  alakulnia, 
amint  az  a  XIX.  század  első  felében  alakult,  arra  kétségtelen 
bizonyíték  az,  hogy  amint  a  munkások  a  szervezkedés  terére 
léptek  a  XIX.  század  másik  felében,  sokkal  jobb  helyzetet 
és  jövedelmi  viszonyokat  tudtak  és  birtak  elérni  a  maguk 
számára.  Ezt  a  tényt  letagadni  nem  lehet.  Ha  előbb  birtak 
volna  szervezkedni  megfelelően,  előbb  is  javult  volna  s  nem 
fejlődött  volna  annyira  nyomottá  a  helyzetük.  Pedig  a  socia- 
lista  theoria  szerint  épen  a  dolgok  természetében  rejlő  gaz- 
dasági törvénynél  fogva  az  egyre  erősebb  elnyomorodás  a 
munkásosztály  sorsa,  melyet  csak  időleges  kisebb  javulások 
tarkázhatnak  meg  kedvezőbb  helyzetekkel. 

Tegyük  fel,  hogy  már  a  XVlll-ik  század  végén  akadt 
volna  a  munkások  sorában,  vagy  a  sorsuk  iránt  odaadóak 
között  valamely  hatalmas  egyéniség,  valami  prófétaszerű  agi- 
tátor, aki  magával  tudja  ragadni  a  tömeget,  egy  olyan  mun- 
kás-Napoleon-féle,  aki  rövid  idő  alatt  beléjük  tudta  volna 
önteni  a  solidaritás  érzetét  és  a  munkásságot  egy  olyan  elszánt 
ellentálló  tömeggé  tudta  volna  suggerálni,  aminő  az  manap- 
ság, akkor  sokkal,  de  sokkal  rövidebb  idő  alatt  érték  volna 
el  azokat  a  jelentékeny  eredményeket,  amelyekhez  sok  év- 
tizedre volt  szükség. 

8.  A  szervezkedés  ténye,  a  szemeink  előtt  lefolyó  ered- 
ményei a  szervezkedésnek  a  társadalmi  küzdelmek  terén, 
azok  a  sikerek,  amelyeket  a  szervezett  emberek  el  tudnak 
érni  az  izoláltakkal  szemben,  élénken  és  kétségtelenül  mutat- 
ják, hogy  az  emberi  társadalom  fejleményeit  nem  az  u.  n. 
társadalmi  organizmus  természetében  levő  törvények  idézik 
elő,  hanem  elsősorban  tettek.  Tetteket  pedig  csakis  az  ember 
produkál  a  társadalmi  életben. 

Minthogy  az  angol  munkásosztály  helyzetében  döntő 
jelentőségű  tettek  csak  hosszú  idő  alatt  következtek  el,  jöve- 
delemeloszlási  helyzetük  is  csak  hosszú  idő  alatt  javult  meg. 
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Csak  lépésről-lépésre  javult  meg  helyzetük,  mert  nem  akad- 
tak olyan  hatalmas  egyének  köztük,  akikkel  élükön  gyorsabb 
sikereket  küzdöttek  volna  ki. 

Minthogy  a  társadalmi  fejlődés  positív  eseményeknek, 
cselekmények  és  magatartás  által  előidézett  tényeknek  a  lán- 
colatos folyamata  s  nem  pedig  valamely  u.  n.  organikus 
törvényszerűség  ^  megnyilvánulása,  —  a  tettek  s  az  általuk  elő- 
idézett tények  azok,  amelyek  a  maguk  milliárdnyi  sokaságá- 
ban e  fejlődést  előidézik.  A  társadalmi  tettek  ^  pedig  egyes 
kezdeményező  erejű  emberek  cselekményeinek  az  utánzatai. 
Minél  többen  utánoznak  valamely  embert,  annál  efősebb 
ennek  az  utánzásnak  suggestív  hatása  még  több  emberre. 
Ezzel  szemben  nem  kifogás  az,  hogy  hiszen  minden  ember- 
nek s  így  a  legnagyobb  önállósággal  rendelkezőnek  cseleke- 
detei is  mennyire  befolyásolva  vannak  az  adott  viszonyoktól, 
a  helyzetek  kényszerűségeitől.  Nem  pedig  azért,  mert  habár 
absolute  szabad  emberi  akarat  nincs  is,  azért  a  társadalmi 
s  gazdasági  helyzetek  kényszerűségei  is  csak  viszonylagosak. 
Viszonylagos  nagyságú  tehát  az  az  elhatározási  és  kezde- 
ményező erő,  amely  bizonyos  kényszerítő  helyzetek  dacára 
is  szembe  tud  helyezkedni  azokkal  s  erre  a  szembehelyez- 
kedésre való  hajlamot  a  társadalom  többi  tagjainál  erősítvén 
példájával,  a  helyzet  kényszerűségének  erejét  csökkenteni 
bírja.  így  van  a  szervezkedés  tényénél  is.  A  társadalmi  szer- 
vezkedés segítségével  az  egyes  osztályok  számos  olyan  tár- 
sadalmi és  közgazdasági  kényszerhelyzettel  és  akadállyal  tud- 
tak megküzdeni,  amelyek  a  szervezetlenek  előtt  leküzdhetet- 
len akadálynak,  vis  majornak  tűntek  fel.  ^ 

^  Melyet  az  emberi,  állati,  vagy  növényi  organizmus  analógiájára 
az  emberi  társadalomba  is  belemagyaráz  a  filozofálás  divatos  iránya 
s  a  judiciumot  megtévesztőén  emez  organizmusok  törvényeit  az  emberi 
társadalmakra  is  alkalmazhatónak  véli.  Pedig  társadalmi  értelemben  az 
organizmus  csak  Ijasonlat,  fictio,  de  nem  valóság. 

^  E  fogalom  nem  ugyanaz  a  társadalmi  tény  (fait  social)  fogal- 
mával. Ezeknek  az  utóbbiaknak  a  fogalmát  fejti  ki  Durkbeim :  Les  rég^ 
les  de  la  métljode  sociologique  c.  múvéhen.  (1907.  4.  kiad.  kül.  1.  II.  fej.) 

*  Organisation  means  collective  bargaining  and  tends  to  equalize 
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9.  A  munkabér  kérdése  terén  is  volt  számos  olyan,  a 
munkabér  lenyomására  ható  kényszerhelyzet,  amely  vis  major- 
nak, a  természettörvény  erejével  ható  tényezőnek  s  a  munkás- 
osztály sorsára  nézve  örökös  és  szükségszerű  jellemző  saját- 
ságnak látszott  egy  évszázad,  vagy  néhány  évtized  előtt,  hogy 
indokoltnak  tűnt  fel  annak  alapján  a  Ricardo— Lassalle-féle 
vasbértörvényt  s  a  Narx-féle  elnyomorodási  elméletet  (Ver- 
elendungstheorie)  felállítani.  Ám  közbejött  a  munkások  hatá- 
lyosabb szervezkedése  alapján  azok  öntudatosabb  érdekvé- 
delme, ^  gyakran  támadásba  átmenő  harca,  a  jövedelemből 
nekik  kijutó  hányadrészének  megnagyobbitásáért,  szóval  a 
tettek  egész  sorozata.  Az  a  kényszerhelyzet,  amely  a  mun- 
káskezek kínálata  következtében  a  természettörvény  erejével 
felruházott  tendenciának  látszott  a  munkabérjövedelem  állandó 
leszorítására,  vagy  a  legszűkösebb  létminimum  körül  tartá- 
sára, lassankint  megváltozott  e  tettek  folytán  s  épen  nem 
tűnt  fel  többé  a  természettörvény  alapján  álló  vis  majornak. 
Az  a  tanítás  tehát,  amely  a  vasbértörvényt  s  az  elnyomorodási 
elméletet  a  kapitalista  termelési  rend  elválaszthatatlan  vele- 
járójának állapította  meg  gazdasági  „törvény"  gyanánt,  máris 
elhamarkodottnak  bizonyult. 

De  mi  annak  az  oka,  hogy  a  munkabérek  állandóan 
csökkenő,  illetve  a  legszűkösebb  létminimum  mértékét  állan- 
dóan túl  nem  haladható  iránya    annyira  természetesnek  tűn- 

the  strategic  positions  of  men  and  employers.  Where  an  entire  force 
of  workers  must  be  dealí  with  at  a  time,  the  employer  has  not  the  alter- 
native  ready  to  his  hand,  which  he  would  have.  if  he  had  only  to  em- 
ploy  a  single  one . . .  Without  organization  and  by  means  of  individual 
bargaining,  wages  are  drawn  downward.  (J.  B.  Clark :  Essentials  453. 1.) 

*  Lásd  erről:  Sidney  and  Beatrice  Webb :  History  of  Trade 
Unionism.  1894.  U.  a.  Industrial  democracy  1897.  Brentano:  Die 
Arbeitergilden  der  Gegenwart  1871—2.  2.  köt.  Held  A.:  Die  neuere 
soziale  Gescbicbte  Englands  1881.  Howell:  Old  and  new  Trade 
Unionism,  1890.  M.  Hirscb :  Die  Arbeiterfrage  und  die  deutscljen 
Gewerkvereine  1893.  Kulemann :  Darstellung  der  gewerkscbaftiicben 
Organisation  der  Arbeiter  und  der  Arbeitgeber  aller  Lönder  1900. 
G.  Olpbe-Galliard :  L' organisation  des  forces  ouvriéres  1911. 
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hetett  fel  bizonyos  időben,  hogy  abban,  mint  változhatatlan, 
szigorú  gazdasági  törvényben  tudtak  hinni  logikusan  gondol- 
kodó emberek?  Szerintem  ez  az  ok  alig  lehet  más,  mint 
állandó  jellegű  gyanánt  való  feltételezése  egy  később  meg- 
változott körülménynek,  amely  az  egész  okoskodásnak  logikai 
talapzatául  szolgált.  Ez  a  körülmény  pedig  az  a  feltevés  volt, 
hogy  a  munkáskezek  számának  egyre  nagyobb  megszaporo- 
dása és  ezzel  szemben  a  géptechnika  fejlődése  folytán  egyre 
több  munkáskéznek  géppel  való  pótlása,  szóval  a  munka" 
kínálatban  beálló  egyre  erősebb  verseny  következtében  állan- 
dóan és  egyre  inkább  a  munkaadó,  a  vállalkozó  lesz  az  ura 
a  munkapiacnak  s  egyre  inkább  ő  fogja  diktállfatni  a  munka- 
bér nagyságát,  melynek  csak  egy  alsó  természeti  határa  van : 
a  legszűkösebb  fajfenntartásra  szolgáló  létminimum. 

Csakhogy  a  munkások  gyakorlati  észjárása  tettekben 
kereste  a  javulás  eszközeit.  Szervezkedtek,  agitációt  folytat- 
tak a  szervezkedés  mellett  és  ennek  folytán  lassanként  meg- 
akadályozták azt,  hogy  a  munkaadó  legyen  kizárólagos  ura 
a  munkapiacnak.  Sőt  hovatovább  egyre  jobban  a  szervezett 
munkásság  válik  annak  urává  s  ezzel  az  eredménnyel  a  szer- 
vezett munkásság  már  kitörte  az  úgynevezett  vasbértörvény- 
nek a  méregfogát.  Mihelyt  a  munkaadó  nem  ura  többé  a 
munkapiacnak,  mihelyt  a  munkásság  nem  egymás  ellen  árve- 
rez olcsóbb  és  olcsóbb  munkaajánlatokkal,  hanem  —  bár 
áldozatok  árán  —  összetart  ott,  ahol  fontos  érdekeit  ismeri 
fel,  akkor  már  egészen  más  jellegű  osztozkodóként  lép  fel 
a  jövedelem  elosztásánál.  Míg  a  szervezetlen  s  a  nagy  szám 
versenye  által  gyöngített  munkás  bére  alig  lesz  több  a  lét- 
minimumnál, a  munkáját  drágán  adó,  erőteljesen  szervezett 
munkásság  bérei  inkább  attól  a  kérdéstől  fognak  függeni, 
hogy  az  adott  körülmények  között  mennyit  bírnak  megadni 
munkabér  címén  a  vállalkozók.  Szóval  a  „vasbértörvény" 
csak  bizonyos  adott  l)elyzetekre  nézve  jellemző  tljeoriának 
bizonyul,  —  mindennek  inkább,  mint  törvénynek. 

10.  Tekintsük  most  már  át  röviden  a  munkabérekről  s 
főleg  azok  nagyságáról    felállított   nevezetesebb    elméleteket. 
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A  munkabérelméletek  megegyeznek  többnyire  abban,  hogy 
a  munkabér  alakulásának,  sőt  a  „természetes"  munkabérnek 
törvényeit  keresik :  azokat  a  törvényeket,  a  melyek  a  munka- 
béreknek magasságát  általánosságban  meghatározzák.  Tehát 
bizonyos,  a  gazdasági  dolgok  rendjében  rejlő  szabályokat 
kivannak  leolvasni,  a  melyek  szerint  a  munkabérek  általá- 
nosságban alakulnak,  nőnek,  vagy  esnek. 

Nézetem  szerint  a  munkabérek  nagyságát  első  sorban 
és  közvetetlenül  nem  valami  gazdasági  „törvények"  határoz- 
zák meg,  hanem  az  emberek.  Azok  az  emberek,  a  kik  mun- 
kába állanak  és  a  kik  munkást  fogadnak  fel.  A  munkabérek 
magassága  tehát  a  munkaadó  és  a  munkás  közötti  meg- 
egyezés eredménye.^  Ugy  a  munkásnak,  mint  a  munkaadó- 
nak számot  kell  vetnie  bizonyos  körülményekkel.  Azt  a 
kérdést,  hogy  mily  magasságú  lesz  a  munkabér,  két  compo- 
nens  kérdésnek  eredője  gyanánt  kell  tekintenünk.  Az  egyik 
kérdést  a  munkaadó  teszi  fel  s  ez  az,  hogy  az  adott  esetben 
egy>  vagy  több  munkás  munkájáért  mennyi  bért  érdemes  még 
adnia.  A  másik  kérdés  a  munkás  részéről  vetődik  fel  s  ez 
az,  hogy  mily  nagy  összegért  érdemes  munkába  állania. 
Elméletileg  tehát  e  két  kérdéssel  fejezhetjük  ki  legáltaláno- 
sabban a  munkabér  psychologiai  szempontból  mérlegelt 
maximumát  és  minimumát.  A  munkabér  maximuma  lesz  el- 
vontan a  munkaadó  üzletszámitásai  alapján    még  megadható 

*  A  munkabér  alakulása  dynamikus  okok  eredője  elsősorban.  A 
régibb  gazdaságtan  ellenben  a  munkabérnek  inkább  statikai  törvényeit 
kereste.  A  dynamikai  elemek,  melyek  a  munkabér  alakulására  be- 
folyással vannak,  természetesen  különböző  jelentőségű  és  erejű  ténye- 
zőket rejtenek.  Korszakonként  is  változások  és  különbségek  mutat- 
kozhatnak ebben  a  tekintetben.  Néha  úgy  látszik,  hogy  a  kereslet  és 
kinálat  minden  irányító  befolyás  nélkül  disponál  a  bérek  magassága 
felett.  Clark  szerint  a  statikai  állapot  jele  az,  hogjha  a  munka  és 
a  tőke  bár  akadályozva  nincsenek,  nem  tesznek  mozgást  egyik  vállalat- 
ból a  másik  felé.  (Essentials  124.)  Mindamellett  a  teljesen  statikai 
állapot  a  bérek  alakulásában  inkább  csak  fictió  lehet.  Az  élet  gyakor- 
latában, különösen  modern  viszonyok  között,  egyre  inkább  dynamikai 
körülmények  eredője  a  konkrét  munkabér. 
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Összeg,  —  a  minimuma  a  munkás  létfenntartási  költsége. 
Az  előbbi  némileg  megfelel  a  határhaszonelmélet  gondolko- 
dásának, az  utóbbi  a  Ricardo-féle  „bértörvénynek." ^ 

Csakhogy  a  munkabér  ily  maximalis  és  minimalis  mér- 
tékének ez  az  elvont  meghatározása  a  munkabér,  mint 
jövedelemeloszlási  probléma  tekintetében  semmit  sem  ér  és 
semmit  sem  mond.  Mert  az  elméletileg  való  meghatározása 
a  munkabér  maximalis  és  minimalis  határának  voltaképen 
azt  mondja  meg,  hogy  milyen  magas  vagy  alacsony  nem 
lehet  már  a  munkabér.  T.  i.  nem  lehet  oly  magas,  a 
milyent  a  vállalkozó  az  ő  számításai  alapján  megfizetni  érde- 
mesnek nem  tart  s  nem  oly  alacsony,  mely  mellett  általá- 
ban a  létfenntartás  sincs  biztosítva. 

A  jövedelemeloszlás  problémája  szempontjából  nem  a 
munkabér  nagyságának  légüres  térben  megvont  s  csupán 
elméleti  értékű  határai  a  fontosak,  hanem  a  munkabér  kon- 
krét alakulásának  a  kérdése.  Ez  pedig  a  társadalomgazdasági 
konjunktúrák  bonyolódott  összejátszásán  alapuló  helyzetbeli 
vagy    mondhatjuk    hatalmi    kérdés   a    munkás    és    munkaadó 

^  M.  Block  szerint  a  munkabér  alakulására  általános  és  különös 
okok  hatnak.  Ily  általános  okok:  1.  A  munka  bőségben,  vagy  csak 
kis  mennyiségben  rendelkezésünkre  álló  volta.  2.  A  munka  termelékeny- 
ségének nagysága.  3.  A  nemes  ércek  árhullámzása,  melynek  befolyása 
azonban  csak  látszólagos,  vagy  átmeneti  jelentőségű.  4.  A  létfenntartási 
szerek  árait  is  ide  sorozzák.  Block  szerint  azonban  csak  az  élelmi- 
szerek állandó  jellegű  áremelkedése  jelentékeny  tényező.  5.  Rend- 
kívüli zavaró  körülmények  pl.  háborúk  és  társadalmi  zavarok.  6.  „Mester- 
séges" tényezők,  munkásszervezés,  szakszervezetek  stb.  7.  Növekvő 
jólét  korszaka.  8.  Beszélnek  a  szokás  befolyásáról  is,  de  B.  ennek 
csekély  jelentőséget  tulajdonít.  9.  Azelőtt  a  hatósági  beavatkozás.  — 
Különös  okok:  1.  a  megélhetési  alkalmak  megszerzésének  nehézségei 
az  illető  egyénre  nézve,  2.  a  foglalkozás  természete,  3.  a  foglalkozás 
állandóságának  biztos  volta,  4.  az  igényelt  bizalom  foka  az  illető 
munkaágban,  5.  egyéni  tehetség,  6.  a  termelési  ágak  virágzó  vagy 
hanyatló  állapota,  7.  a  teendő  befektetések  nagysága,  8.  a  darab- 
számra való  dolgozás,  9.  némely  iparágban  különös  szokások.  (1.  i.  m. 
II.  259 — 62.)  Az  ily  felsorolások  természetesen  kimerítő  kategóriáknak 
nem  tekinthetők. 
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között.  A  munkabér  nagysága,  vagyis  a  munkabér  cimén 
háruló  jövedelemmennyiség  kérdése  ekként  gazdasági  körül-' 
menyektől  befolyásolt  társadalmi  kérdés,  nem  pedig  olyan 
pusztán  gazdasági  kérdés,  a  melyet  pusztán  „gazdasági  tör- 
vények" segítségével  lehetne  megfejteni.  Mindaz,  ami  álta- 
lában véve  közrehat  a  munkásra,  hogy  bizonyos  bérért  mun- 
kába álljon  s  a  vállalkozóra,  hogy  bizonyos  bért  megadjon, 
közrehat  a  munkabér  magasságára  is.  Mindazt  a  sok  ható 
okot  és  körülményt  pedig  nem  lehet  semmiféle  a  kémiai 
képlet  bizonyosságával  működő  gazdasági  törvénybe  bele- 
szorítani.^ Szóval  a  munkabér  nagyságát,  mint  a  jövedelem 
egyik  nemének  arányát  emberek,  még  pedig  nem  elvont 
, gazdasági  emberek"  (economic  men)  alakítják  ki  egymás 
között,  hanem  valóságos  emberek.  E  problémának  tehát  nem 
csak  pusztán  gazdasági,  hanem  kulturális,  politikai  és  minde- 
nekfelett socialpolitikai  oldalai  vannak  és  voltak.  Hogy  az 
elmélet  előbb  nem  látta  elég  fontosaknak  a  kérdés  emez 
utóbbi  oldalait  és  lehetségesnek  tartotta  pusztán  gazdasági 
alapokon  s  ^törvényekkel"  meghatározhatni  a  normális,  az 
átlagos  munkabér  nagyságát,  annak  oka  főleg  abban  kere- 
sendő, hogy  az  alapul  vett  körülmények  szerint  a  munka- 
piac urai  főleg  a  vállalkozók  voltak  s  nem  a  munkások  is.^ 
A  munkabér  nagyságának  kérdése    tehát    csak    attól    látszott 

*  A  munkabér  természetes  ^törvényeinek"  létezését  Gide  is 
kétségbevonja.  Lásd:  Cours  d'Éc.  Pol.  607.  (Les  lois  du  salaire  című 
fej.)  és  Principes  d'Économie  Politique    4.  kiad.  255.  1. 

-  Ezt  a  szempontot  világítja  meg  röviden  Gide  (Cours.  623.  1.) 
a  következőleg:  Ha  a  munkás  magára  hagyva,  szervezetlenül  köti 
szerződését  a  vállalkozóval,  a  vállalkozónak  ki    van    szolgáltatva,   mert: 

1.  a  vállalkozó  várhat,  míg  a  munkás    nem    várhat    (éhes,    élnie    kell), 

2.  a  vállalkozó  könnyen  pótolhat  egy-egy  munkást  más  emberrel,  míg 
a  munkás  sokkal  nehezebben  találhat  egy  munkaalkalom  helyett 
másikat,  3.  a  vállalkozó  jobban  ismeri  a  piacot,  nagyobb  a  tájékozott- 
sága. Mihelyt  azonban  a  munkások  szervezkednek,  a  helyzetük  a 
vállalkozóéval  szemben  javul,  sőt  egyenlővé  válik,  mert  1.  a  munkás 
abba  a  helyzetbe  jut,  hogy  esetleg  el  nem  fogadja  a  felajánlott  bért, 
2.  mert  a  szerződés  feltételeit  a  szervezetekkel  állapítják  meg  és  3. 
mert  a  munkás  is  tájékozódottá  válik  a  munkapiacról. 
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függeni,  hogy  mennyi  bért  érdemes  még  fizetnie  a  vállalko- 
zónak s  mennyi  az  a  minimalis  bér,  melyen  alul  természeti 
létfenntartási  okoknál  fogva  nem  dolgozhatik  a  munkás. 

1 1 .  Tehát  csupán  a  vállalkozónak  tisztán  számitásszerű 
gazdasági  szempontjai  látszottak  befolyással  lenni  a  munka- 
bér magasságára  s  nem  pedig  az  a  kérdés  is,  hogy  milyenek 
a  munkások  valóságos  munkabérkövetelményei,  milyenek  azok 
valóságos  kulturális  és  életigényei,  milyen  a  szervezettségük, 
politikájuk  és  milyen  a  munkapiacon  a  l)atalmi  l)elyzetük  a 
vállalkozókkal  szemben.^  A  munkabér  nagysága  mindettől 
függ,  azelőtt  azonban  a  munkabér  rátájának  a  munkás  kezé- 
ben lévő  meghatározó  faktorai  és  lehetőségei  sokkal  cseké- 
lyebbek lévén,  a  munkabér  nagyságát  meghatározó  tényezők 
között  ez  utóbbiakat,  mint  nem  lényegeseket  s  mint  kivételes 
körülményeket,  figyelembe  nem  igen  vette  az  elmélet. 

A  közgazdaságtan  tudományában  felállított  munkabér- 
elméletek maguk  sem  régiebbek  a  közgazdaságtannál. ^  A  18. 
századtól  kezdve  beszélhetünk  tulajdonképen  csak  munka- 
bérelméletekről, mert  csak  ettől  az  időtől  fogva  látjuk  az  e 
tárgyról  táplált  nézeteket  tudományos  rendszerességgel,  tehát 
elméletileg  kialakulni. 

A  voltaképeni  ipari  bérmunkásosztály,  mint  tipikus  nagy 
társadalmi  réteg  az  újkor  képződménye.  A  16-ik  századtól 
fogva  állott  az  össze  először  Angliában.  A  kontinensen  még 
későbbi  keletkezésű  az.  A  18 — 19-ik  évszázak  létrejövetelé- 
nek tulajdonképeni  időszakai. 

1  .  .  .  aux  économistes  qui  déclarent  que  les  syndicats  ouvriers 
ne  peuvenf  fixer  un  faux  arbitraire  des  salaires,  11  faut  répondre 
qu'ils  n'ont  pas  cetté  prétention,  mais  qu'ils  veulent  seulement  obtenir 
le  salaire  tel  que  le  comporte  l'état  général  du  marebé  et  non  plus 
tel  que  leur  imposaient  certaines  circonstances  accidentelles  et 
perturbatrices,  par  exemple  le  fait  de  n'avoir  pas  diné,  ou  d'étre  sans 
travail  etc.  etc.     (Gide:  Cours  623.  1) 

2  A  munkabérelméletek  áttekintéséül  lásd:  M.  Block  i.  m.  II. 
245—337.  1.  Kleinwácbter :  Einkommen  157—242.  u.  ott  bibliográfia. 
Palgrave-szótár  i.  k.  III.  634.  1.  Közgazdasági  Lexikon:  II.  Munkabér 
c.  cikket  bibliográfiával  Heller  Farkastól. 
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Az  ipari  munkásosztály  kialakulásának  fő  ismertetőjele 
a  naturálgazdaságból  való  kiszorulása  széles  társadalmi  réte- 
geknek, melyeknek  egyedüli  jövedelmi  forrásuk  most  már  a 
modern  alakban  vett  munkabér.  A  munkabérnek  tehát,  mint 
jövedelmi  nemnek  általánossá  és  jellegzetessé  kellett  válnia 
először,  hogy  annak  természetét  a  rendszeres  gondolkodás 
tárgyul  választhassa. 

A  mikor  Angliában  és  később  más  nyugati  államokban 
megindult  a  vidéki  lakosságnak  a  városokba  való  özönlése  s 
a  naturálgazdaságból  kiszorult  eme  népességszaporulat  nagy 
tömegekben  zsúfolódott  össze  a  fellendülő  ipar  gócpontjain,^ 
a  munkabér  meghatározásának  jóformán  csak  egy  tényezője 
volt,  az  t.  i.,  hogy  mit  ad  a  vállalkozó  munkabér  fejében. 
Az  ő  számítását,  melynek  alapjai  már  így  magukbanvéve  a 
munkabér  törvényeinek  látszottak,  alig  korlátozta  más,  mint 
egy  meglehetős  állatias,  a  puszta  s  a  legszükségesebb  táp- 
lálék beszerezhetésének  mértékét  megadó  létminimum. ^  Mint- 
hogy a  munkás  maga  csak  igen  későn  lép  fel  a  munkaadó- 
val szemben  hasonló,  majd  egyenlő  erejű  tényezőként  a 
munkabér  rátájának  meghatározásában,  ennélfogva  a  régibb 
munkabérelméletek  sem  helyezhették  bele  a  munkásság 
hatalmi  viszonyait    a    munkabérnek    általuk    felállított   törvé- 

*  Lásd:  Toynbee:  Lectures  on  tbe  industrial  revolution  1887. 
Magyar  fordítása  Navratil  Ákostól. 

-  A  „vasbértörvény"  szerint  is  körülbelül  ilyen  létminimum  a 
kapitalizmus  korszakának  a  munkabére.  Ezzel  szemben  egészen  más- 
ként fogja  fel  a  létminimumot  egy  modern  szociálpolitikus.  Brentano 
szerint  például  a  munkásnak,  hogy  életfentartási  szükségleteit  kielégít- 
hesse, („notwendiger  Lebensunterbalt")  annyit  kell  keresnie,  hogy 
családjával  együtt  társadalmi  helyzetéhez  mérten  (standesgemass) 
élhessen  és  gyermekeit  hasonlóképen  felnevelhesse  és  hogy  hibáján 
kívüli  keresetképtelenség  esetére  magát  biztosítani  birja.  E  biztosítás 
pedig  hat  részből  áll,  ü.  m.:  betegség  és  balesetbiztosítás,  biztosítás  a 
munkából  hibáján  kívül  álló  elbocsátás,  továbbá  aggkor  és  rokkantság 
esetére,  temetkezési  biztosítás  és  végül  gyermekei  felnevelésének 
biztosítása,  ha  árvaságra  jutnának,  (lásd:  Kleinwácbternél  i.  m.  185.) 
Mekkora  különbség  van  e  két  létminimum  között! 
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nyeibe  coefficiensként.  S  ha  hozzávesszük  éhez,  hogy  a 
socialis  érzék  mily  késői  keletű  gondolkodásbeli  áramlat 
társadalmunkban,  akkor  ne  csodálkozzunk  rajta,  hogy  a  mer- 
kantilista Íróknak  a  munkabér  lényegéről,  sőt  kellékeiről  alko- 
tott véleményei  mennyire  ridegek.^  Ok  abban  a  nézetben 
vannak,  hogy  az  olyan  nemzeteknél,  a  melyeknek  tagjai  között 
nincsenek  rabszolgák,  a  teljesen  szegény  és  bérmunkára  utalt 
nagy  tömegek  létezése  fontos  közérdek,  mert  enélkül  nincsen 
ipari  munkásosztály.  Tehát  szegénynek  és  tudatlannak  kell 
lennie  a  tömegnek,  ha  azt  akarjuk,  hogy  olcsó  munkaerő 
álljon  rendelkezésre.  Mi  más  lehet  a  következtetés  most 
már  a  munkabérre  nézve,  mint  az,  hogy  a  munkabérnek 
alacsonynak  kell  lennie,  hogy  ez  áll  az  illető  országok  érde- 
kében, mert  csak  olcsó  munka  mellett  lendűlhet  fel  az  ipar 
s  válhatik  versenyre  képessé.  Ez  a  felfogás  a  régibb  munka- 
bérelméletek alapja  és  jóformán  ez  marad  a  socializmus 
felléptéig  az  orthodox  angol  iskolánál  is,  csak  az  őszinteség 
változik  annak  bevallása  tekintetében.  Amíg  ugyanis  a  mer- 
kantilista irók,  egy  Mandeville,  egy  Voung  őszintén  kitálalják, 
hogy  legyen  a  munkabér  alacsony  s  a  munkás  helyzete  nyo- 
mott, —  mert  a  munkaadók,  vagyis  szerintük  az  egész  nem- 
zet érdeke  így  kívánja  ezt,  —  addig  a  későbbi  angol  doktri- 
nerek már  a  gazdasági  élet  „törvényei"  mögé  bújva  fejtegették 
az  alsó  osztályok  kedvezőtlen  helyzetének  szükségszerű  voltát.^ 
Sir  J.  Steuart  szerint  az  emberek  a  rabszolgaság  korá- 
ban azért  dolgoztak,  mert  másoknak  voltak  rabszolgái,  ma 
pedig  azért,  mert  rabszolgái  saját  szükségleteiknek.* 

1  Petty:  Tbe  political  anatomy  of  Treíand  (London  1691.  és  1719.) 
című  munkájában  az  átlagos  napi  táplálék  értékét  mondja  a  munka- 
bér mérvének. 

^  M.  Block  erre  vonatkozólag  azt  mondja,  hogy  jobb  volna  ter- 
mészetes munkabér  helyett  emberi,  vagy  állati  materialis  létminimum- 
ról beszélni:  Nous  désapprouvons  l'emploi  de  l'expression  „salaira 
naturel";  pourquoi  ne  pas  dire:  le  minimum  nécessaire  á  I'entretien 
de  la  vie  purement  matérielle  (ou  animale),  puisque  c'est  de  cela 
qu'il  s'agit.  (i.  m.  II.  253.  1.) 

3  Közli  Marx  (Das  Kapital  1867.  Hamburg.  634.  1.  90.  jz.) 
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A  természeti  törvényeken  alapuló  szegénység  hangsú- 
lyozása lép  később  mindjobban  amaz  egyszerű  nézet  helyébe, 
mely  szintén  természetesnek  tartotta  a  szegénységet,  de 
annak  ily  jellegét  „törvényekkel"  nem  indokolta.  Ortes  már 
természettörvényt  lát  a  dolgozó  osztályok  alacsony  bérében, 
illetve  szegénységében.^  Hasonlóképen  gondolkodik  Townsend. 
„A  törvényes  munkakényszer  —  úgymond  —  sok  fáradság- 
gal, erőszakkal  és  lármával  jár.  Ezzel  szemben  az  éhség  a 
leghatalmasabb  erőkifejtésre  ösztönöz,  nemcsak  egy  békés, 
néma  és  állandó  nyomás  alakjában,  hanem  a  munka  és 
szorgalom  természetes  motívumaként  is.  Természeti  törvény- 
nek tűnik  fel  az  is,  hogy  a  szegények  egy  bizonyos  fokig 
előre  nem  látók  is  legyenek.  Ezekkel  lehet  a  legszolgaibb, 
legpiszkosabb  és  legközönségesebb  funkciókat  végeztetni. 
Az  emberi  boldogság  nagysága  ennek  folytán  jelentékenyen 
megnő,  mert  a  különbek  így  magasabbrendű  hivatásaiknak 
élhetnek."  2 

12.  A  fiziokraták^  is  természetes  dolognak  tartották  az 
alacsony  munkabért,  de  erősen  hangsúlyozták  az  ember- 
szeretet szempontjait,  kutatták  a  javítás  eszközeit  és  egy- 
általában nem  helyezkedtek  a  későbbi  Ricardo  Lassalle-féle 
álláspontra,  hogy  t.  i.  a  munkabérviszonyok  lényeges  meg- 
javítása lehetetlen  dolog.  Gondolkodásukban  magasabban  álló 
és  sokkal  nemesebb  szempontok  nyilvánulnak  már  meg.  És 
habár  az  akkori  viszonyokhoz  mérten  természetes  dolognak 
látszott  a  fiziokraták  előtt  is  a  szegény  osztályok  nyomott 
helyzete  —  mégis,  hogy  mily  óriási  ellentét  van  az  ő  fel- 
fogásuk és  a  Ricardo-féle  között,  ebben  a  tekintetben  jel- 
lemző a  Necker  álláspontja,  aki  azt  mondja,  hogy  a  szegény 
nép  szenvedését  a  gazdagok    okozzák,    mert    ezek   hozzák  a 

2  C.  Ortes:  Del  la  Economia  Nazionale,  libri  sei  1777. 

2  1.  Townsend:  A  Dissertation  on  tfje  Poor  Laws.  1786.  Mind- 
két íróra  Marx  hivatkozik,  i.  m.  I.  633—4.  1. 

■•  A  fiziokrata  munkák  bibliográfiáját  lásd  a  Palgrave-iéle  szó- 
tárban.   (111.  köt.  1910.  107—8.  1.) 
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törvényeket  az  egymással  versenyben  álló  munkásság  szá- 
mára.i  Quesnay  élesen  szembeszáll  azzal  a  felfogással,  hogy 
az  alsó  néposztályoknak  szegényeknek  kell  lenniök,  avégett, 
hogy  restek  ne  lehessenek. ^  A  gőgös  városi  polgárok  — 
úgymond  —  szívesen  elfogadták  ezt  a  barbár  tételt,  pedig 
az  elnyomott  paraszt  restségének  valódi  oka  a  fölötte  csekély 
munkabér  stb. 

Turgot  szerint  a  munkások  versenye  okozza  az  alacsony 
munkabért  s  a  verseny  nyomja  le  azt  a  legfontosabb  lét- 
fenntartási eszközök  költségének  színvonalára.  A  javak  kép- 
ződéséről és  megoszlásáról  írt  elmélkedéseiben^  azt  mondja, 
hogy  a  közönséges  munkás,  kinek  nincs  egyebe,  mint  két 
keze  és  iparkodása,  csak  akkor  keres,  ha  fáradozását  mások- 
nak el  tudja  adni  .  .  .  Ennek  ára  nem  a  munkástól  magától, 
hanem  az  azzal  kötött  alkutól  függ,  a  ki  az  ő  munkáját  meg- 
fizeti. A  munkaadó  pedig  a  lehető  legolcsóbb  bért  fizeti  s 
azt  a  munkást  választja,  aki  a  legolcsóbban  dolgozik.  A  mun- 
kások tehát  versenyben  állván  egymással,  kénytelenek  a 
munka  árát  leszállítani.  Ennélfogva  a  munka  minden  nemé- 
ben meg  kell  történnie  annak,  —  ami  meg  is  történik  — 
hogy  a  munkás  bére  annyira  szorítkozzék  csupán,  amennyi 
életének  fenntartásához  szükséges. 

Érdekesnek  látszik  ezen  a  helyen  a  fiziokraták  és  a 
későbbi  szocialisták  bérelméletei  között  némi  párhuzamot 
vonni.  A  munkás  által  termelt  „többletérték"  eszméje,  melyet 
Marx  és  Rodbertus  stb.  tanaik  gerincévé  tesznek,  a  fizio- 
kraták előtt  sem  idegen.  Csakhogy  a  fiziokraták  saját  állás- 
pontjuknak megfelelően  egyedül  a  földmívelő  munkásról 
ismerik  el,  hogy  az  több  értéket  termel  munkabérénél,  —  az 

1  Közli  Scbmoller.  i.  m.  II.  k.  300.  1. 

2  Maximes  générales  1758.  XX.  sz.  jegyzet.  Magyar  fordítását  1. 
Quesnay  és  Turgot  munkáiból  Ford.  Fenyvessy  Adolf.  Budapest 
Pallas  rt.  1899.  42—43.  1. 

^  Réfléxions  sur  la  formation  et  distribution  des  ricbesses 
1776.  VI.  §.  Lásd  a  hivatkozott  fordítás  57.  lapját. 
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ipari  munkásokról  nem  ismerik  el,  hogy  többet  termelnének 
saját  bérüknél.^ 

Azt  mondja  Turgot,  hogy  a  földmíves  és  kézmíves 
(ipari)  munkások  osztálya  sokban  hasonlít  egymáshoz.  Főleg 
hasonlít  abban,  hogy  egyformán  a  föld  termékeiből  merített 
bérből  élnek  valamennyien.  Közös  vonásuk,  hogy  csak  muri' 
kájuk  és  fenntartási  költségeik  árát  keresik  meg,  szóval 
mindkét  osztálynak  csakis  munkáját  fizetik  meg.-  Lényeges 
különbség  azonban  közöttük  az,  hogy  a  földmíves  termeli  a 
saját  bérét  és  azonfelül    azt  a  jövedelmet,    a    mely    a    föld- 

I  In  the  doctrine  of  the  physiocrats,  error  constantly  stood 
close  to  tbe  verge  of  trutb ;  this  explains  why  the  labours  of  Smith 
and  of  the  English  School  caused  it  so  soon  to  pass  out  of  memory. 
(Gustave  Scbelle  a  Palgrave  szótárban  III.  107.  1.)...  Csakhogy  az  angol 
iskola  sem  volt  mentes  a  tévedésektől  és  ezért  nagy  túlzás  az  angol 
gazdaságtan  felülkerekedésének  főokául  azt  hozni  fel,  mintha  ez  a 
rendszer  több  igazságot  és  kevesebb  tévedést  tartalmazna  más  irányoknál. 

-  Le  simple  ouvrier  qui  n'a  que  ses  bras  et  son  Industrie 
n'a  rien  qu'autant  qu'il  parvient  a  vendre  a  d'autres  sa  peine.  II  la 
vend  plus  ou  moins  cher  ;  mais  ce  prix  plus  on  moins  haut  ne  dépend 
pas  de  lui  seul;  il  resulte  de  I'accord  qu'il  fait  avec  celui  qui  paye 
son  travail.  Celui-ci  le  paye  le  moins  cher  qu'il  peut  (il  en  est  été 
ainsi  en  tous  les  temps)  comme  il  a  le  choix  entre  un  grand  nombre 
d'ouvriers,  il  préfére  celui  qui  travaille  á  meilleur  marché.  Les  ouvriers 
sönt  donc  obligés  de  baisser  le  prix  á  l'envi  les  un  des  autres. 
En  tout  génre  de  travail,  il  dóit  arriver,  et  il  arrive,  en  effet,  que 
le  salaire,  de  1' ouvrier  se  borne  a  ce  qui  lui  est  nécessaire  pour  lui 
procurer  sa  subsistance.  (Turgot:  Réflexions  IV.  §.)  E  létfentartási 
minimumból  álló  munkabér  felfogása  nem  oly  rideg  Turgotnál,  mint 
Ricardónál,  vagy  Lassallenál,  mert  a  nécessaire  pour  la  subsistance 
fogalma  nála  sokkal  humánusabb  mérték,  mint  a  Ricardo-féle  ama  javak 
összesége,  melyből  egy  munkáscsalád  minden  szaporodás  és  csökkenés 
nélkül  fenntarthatja  faját.  Világosan  kifejezve  találjuk  a  fiziokratáknak 
ezt  a  humánusabb  létminimumát  Turgot  egy  másik  munkájában: 

II  ne  faut  pas  erőire  cependant  que  ce  nécessaire  sóit  tellement 
réduit  á  ce  qu'il  faut  pour  ne  pas  mourir  de  fáim  qu'il  ne  resté  rien 
au  delá,  dönt  ces  hommes  puissent  disposer,  sóit  pour  se  procurer 
quelques  petites  douceurs,  sóit  pour  se  fairé,  s'ils  sönt  économes,  un 
petit  fonds  mobilier  qui  devient  leur  ressource  dans  les  cas  imprévus 
de  maladie,  de  cherté,  de  cessation  d'ouvrage.     Lorsque  les  objets  de 
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mívesek  és  a  többi  fizetésesek  (stipendiés)  egész  osztályá- 
nak béréül  szolgál.  Holott  a  kézmívesek  egyszerűen  a  maguk 
bérét,  vagyis  a  föld  terményeinek  egy  részét  kapják  cserébe 
munkájukért  és  nem  termelnek  semmi  jövedelmet.^ 

Ma  már  kezdetlegesnek  látszó  és  túlhaladott  álláspont- 
juk dacára  is  kiemelendő  a  fiziokraták  tanaira  nézve,  hogy 
különböztetést  tesznek  a  mezőgazdasági  és  ipari  munkások 
között.  Jellemző  továbbá,  hogy  bár  a  „többletérték"  bizonyos 
fogalma  már  náluk  is  megjelenik,  a  munkás  által  szolgálta- 
tott munka  teljes  ellenértékét  a  munkabérben  látják.  A  munka- 
bérrel szerintük  meg  van  fizetve  a  munka  értéke,  mert  ha- 
bár a  földmíves  munkás  többet  állít  elő  a  neki  fizetett  munka- 
bér értékénél,  ez  nem  az  ő  érdeme,  Ijanem  a  természet 
erőié.  Az  ő  speciális  fiziokrata  többletértéküket  tehát  a  ter- 
mészet erői  teremtik  s  azért  nem  is  jut  eszükbe  még,  hogy 
azt  a  munkás  számára  reklamálják.  A  jövedelemeloszlási  és 
a  jövedelemtermelési  probléma  e  részben  őnáluk  nincsen 
összebonyolítva.  Ezt  az  összebonyolítást  az  elméletben  a 
munka  termékeihez  viszonyított  „természetes  munkabér"  fogal- 
mának jellegzetes  beállítása  indítja  meg.  Smithnek  arra  a 
teljesen  relatív  bölcseleti  értékű  vélekedésére,  hogy  a  munka 
terméke  képezi  a  természetes  munkabért,  ^  a  socializmus 
később  a  maga  tanainak  egész  épületét  építette  rá. 

Smitl)  Ádám  vélekedése  a  munkabérről  a  következő  :^ 
„A  munka  terméke  képezi  a  munka  természetes  megjutal- 
mazását,  a  munkabért."* 

leurs  dépenses  augmentent  de  prix,  ils  commencenf  d'abord  á  retrancher 
sur  ce  superflu  et  sur  les  jouissances  qu'il  leur  procure.  Mais  c'est 
de  cetté  espéce  de  superflu  surtout  que  l'on  peut  dire  qu'il  est  chose 
trés  nécessaire."  —  (Lettres  sur  la  liberté  du  commerce  des  grains 
p.  185.  idézve  M.  Block  könyvében  II.  297—8.  I.) 

1  Réflexions  XVI— XVll.  §. 

2  A  „természetes"  t.  i.  épen  oly  viszonylagos  jelentőségű  jelző 
ott,  mint  pl.:  a  szép,  a  jó,  a  méltányos.     Felfogás  dolga  mindegyik. 

»  Inquiry  I.  könyv,  VIII.  fej.  —  Lásd  Magyar  fordítását  (Enyedi 
Lukács  és  Pólya  Jakab)  Budapest  1899.  Pallas  rt.  83—116.  1. 

*  Ez  a  kifejezés  rendkívül  jellemző,  mert  a  munkabért  a  munka 
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»A  dolgok  kezdetleges  állapotában,  mely  megelőzte  a 
földszerzést  és  a  tőkegyűjtést,  a  munka  egész  terméke  a 
munkást  illette  ...  Ha  ez  az  állapot  tovább  tartott  volna, 
akkor  a  munkabér  a  munka  termelő  erejének  a  munkameg- 
osztással előidézett  fokozódása  arányában  nagyobbodott  volna. 
...  A  dolgok  ezen  kezdetleges  állapota  azonban,  melyben  a 
munkás  munkájának  összes  eredményeit  egyedül  élvezte,^ 
csak  addig  tarthatott,  míg  a  birtokszerzés  és  tőkegyűjtés 
legelőször  fel  nem  merült.  Ennek  azonban  régen  vége  volt 
már,  a  mikor  a  munka  termelékenységét  növelő  legfontosabb 
javítások  történtek.  Céltalan  volna  tehát  tovább  is  fejtegetni 
azokat  a  hatásokat,  a  melyeket  ez  az  állapot  a  munkabérre 
gyakorolt  volna." 

Mihelyt  —  úgymond  —  a  föld  magántulajdonná  vált, 
a  birtokos  részt  követelt  [azokból  a  terményekből,  melyeket 
a  munkás  az  ő  földjén  termelt,  vagy  gyűjtött.  Ez  az  első 
levonás  a  munkabérből. 

További  levonást  eszközöl  a  munkabérből  a  bérlő,  a 
ki  nem  alkalmazna  munkást,  ha  annak  munkájából  részt 
nem  kapna,  vagyis  abból  nyeresége  nem  volna. 

De  az  egyéb  természetű  munkák  termékei  is  alá  van- 
nak vetve  hasonló  nyereséglevonásoknak.  Minden  iparnál  és 
mesterségnél  a  legtöbb  munkásnak  mesterre  van  szüksége, 
a  ki  a  nyers  anyagot  előlegezi.  A  munkás  ezzel  is  meg- 
osztja azt  az  értéket,  melylyel  a  nyersanyag  értéke  nagyob- 
bodott a  munka  hozzáadása  folytán  stb.  stb. 

természetes  megjutalmazásának  tekinti,  melyből  a  gazdasági  fejlődés 
folytán  különböző  levonások  történnek.  Smith  a  teljes  individualista 
szemüvegén  nézi  a  munkabér  problémáját  s  a  munkabért  a  munka 
gyümölcsének  látja  olyanféleképen,  mint  a  természetes  gyümölcsöt. 
Ó  még  nem  érzi  azt,  hogy  a  munkabér  a  társadalmi  jövedelemben 
való  osztozkodás  eredménye  s  mint  ilyen  hatalmi  kérdés  is,  melynek 
a  „természetes^-hez  és  a  „megjutalmazás"-hoz  nincsen  köze. 

^  Smith  tehát  a  korabeli  gondolkodásra  jellemző  természeti 
állapotra  gondol  s  ebbe  a  természeti  állapotba  állítja  bele  (meglehetős 
anakronizmussal)  a  munkást. 
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A  munkabér  maga  a  munkaadó  és  munkás  megegye- 
zésétől függ,  nem  nehéz  azonban  belátni,  —  úgymond  — 
hogy  a  két  fél  közül  melyik  kerekedik  felül.  A  munkaadók 
hallgatagon,  de  tartósan  szövetkeznek  a  munkabér  emelése 
ellen,  A  munkások  gyakran  ellenszövetségeket  állítanak,  erő- 
szakhoz nyúlnak,  de  az  egymás  közti  verseny  és  létfenntar- 
tási kényszerűség  miatt  rendszerint  ők  engednek. 

„Bár  azonban  a  munkaadók  kerülnek  ki  rendszerint 
győztesen  az  ily  viszályokból,  „van  egy  bizonyos  mérték,  a 
mely  alá  a  legközönségesebb  dolog  munkabére  sem  csök- 
kerthető  le  hosszabb  időre." 

„Minden  embernek  meg  kell  élnie  munkájából  s  munka- 
bérének legalább  is  elégségesnek  kell  lenni  arra,  togy  őt 
eltartljassa.^  Sőt  a  legtöbb  esetben  többet  kell  szereznie 
ennél,  mert  különben  lehetetlen  volna  családot  alapítania  s 
a  munkásfaj  egy  nemzedék  alatt  kiveszne." 

A  nemzeti  jólét  növekedtével  nő  a  munkások  utáni 
kereslet  s  a  munkások  utáni  kereslet  emeli  a  munkabéreket. 
A  munkadíjak  emelkedését  azért  nem  a  nemzeti  gazdagság 
aktuális  nagysága,  hanem  eme  gazdagság  tartós  emelkedése 
okozza. 

A  munka  bőkezű  jutalmazása  a  jele  a  növekvő  nemzet- 
gazdagságnak és  következménye  is.  Azért  a  gyors  föllendülés 
korszakaiban  a  munkásosztály  helyzete  kedvező.  E  kedvező 
helyzet  azonban  elősegíti  a  munkások  erősebb  szaporodását, 
gyakoribb  családalapítását,  minek  folytán  egymásközti  verse- 
nyük megnő,  nagyobbodik  a  munkakereslettel  szemben  a  kiná- 

*  A  magasabb  munkabérek  előnyeit  kiemeli  Smith,  mint  kedvező 
körülményt,  mely  kívánatos  volna.  Főleg  táplálkozási  és  így  fizikum- 
fenntartási előnyeit  látja  azoknak: 

„  .  .  .  a  plentiful  subsistence  incveases  tbe  bodily  Strengtb  of 
tbe  labourer;  and  the  comfortable  hope  of  bettering  his  condition, 
and  of  ending  his  days  perhaps  in  ease  and  plenty,  animates  bim  to 
exert  tbat  strengtb  ot  tbe  utmost.  Where  wages  are  high,  accordingly, 
we  shall  always  find  the  workman  more  active  diligent  and  expeditious, 
than  where  they  are  low;  in  England  for  example,  then  in  Scotland . . . 
etc'  (I.  könyv,  VIII.  fej.) 
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lat,  minek  eredménye  ismét  a  munkabér  csökkenése.  A  munka- 
bér emelkedése  tehát  erősíti  a  munkásság  szaporodását,  a 
mi  aztán  mintegy  automatice  csökkenti  a  munkabért.  Csak 
a  fejlődő  társadalmi  viszonyok  teszik  a  munkásosztály  hely- 
zetét kedvezővé.  Veszteglő  állapotok  mellett  ez  a  helyzet 
nyomasztó,  a  hanyatlásban  pedig  szomorú. 

A  munkabérek  hullámzásában  Smith  tehát  a  kereslet 
és  kinálat  mechanikus  játékát  látja :  az  emberek  utáni  kereslet^ 
szabályozza  végeredményben  azok  szaporodását  és  azok 
munkabérét  egyaránt. 

A  munka  pénzbeli  árán  kívül,  annak  valódi  bére  „az 
életszükségletek  és  kényelmek  azon  valódi  mennyisége,  melyet 
valóban  megszerez  a  munkásnak."  A  munka  pénzbeli  ára 
a  munkakereslet  és  az    életszükségletek    ára    szerint    alakul. 

14.  Ricardo  a  munkabérről  alkotott  nézeteit  szigorú 
gazdaság  törvényekként  tárja  elénk  főművének  V.  fejezeté- 
ben. ^  Felfogása  igen  jellegzetes  és  a  hozzáfűződő  következ- 
ményekben azért  vált  nagyobb  jelentőségűvé  a  Smith-félénél, 
mert  a  Ricardo-féle  doktrinár-elvekre  építette  főleg  később 
Marx  az  ő  tanait  a  munkabérről  s  az  így  keletkezett  soci- 
alistikus  munkabérelmélet  épen  a  kapitalista  Ricardo  „törvé- 
nyeinek" felhasználásából  merítette  legerősebb  argumentumait. 

„A  munkának,  mint  minden  más  dolognak,  melyet 
vesznek  és  adnak  és  a  melyet  mennyiségben  gyarapítani 
vagy  csökkenteni  lehet"  —  úgymond  Ricardo  —  „megvan 
a  maga  természetes  és  piaci  ára.  A  munka  természetes 
ára  az  az  ár,  a  mely   a   munkásokat  általában    képesekké 


*  Tehát  a  munkaadók  oldalán  levő  tényező.  A  munkások  részé- 
ről tervszerűen  szervezett  munkakinálatra,  —  mely  gondoskodni  igyek- 
szik arrcl,  hogy  a  munkaadók  munkakeresletével  szemben  lehetőleg 
nagy  túlkínálat  ne  legyen  s  hogy  a  munkakinálat  versenyével  a 
munkások  egymás  ellen  ne  árverezzenek  olcsóbb  ajánlatokkal,  —  még 
Smith  nem  gondolhatott. 

*  Principles  of  political  economy  and  taxation.  (Magyar  fordí- 
tása Láng  Lajostól.  Budapest,  1899.  Pallas  rt.) 
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feszi  arra,  l?ogy  fajukat  fenntarff^assák  és  örökítsék  minden 
szaporodás,  vagy  csökkenés  nélkül."^  ^ 

„A  munka  piaci  ára  az  az  ár,  melyet  tényleg  fizetnek 
érette  a  kinálat  és  kereslet  arányának  természetes  hatása 
alatt.  A  munka  drága,  ha  kevés  és  olcsó,  ha  bőséges.  Bár- 
mily eltérést  tanúsítson  is  a  munka  piaci  ára  annak  termé- 
szetes árától,  a  hajlam  az  alkalmazkodásra,  mint  a  javaknál, 
itt  is  megvan." 3 

A  munkás  létfenntartása  tekintetében  pedig  nem  a 
munkabér  fejében  kapott  pénzmennyiség  az  irányadó,  hanem 
az  ezen  a  pénzen  megvásárolható  élelmiszerek  s  egyéb  a 
szokás  által  nélkülözhetetlenné  tett  szükségletek  és  kénye- 
lem   mennyisége.      „A    munka    természetes    ára    tehát   függ 


^  Tehát  egy  négy  tagból  álló  munkáscsalád  értendő  itt:  a  két 
szülővel  és  két  gyermekkel. 

^  Ricardo  és  a  klasszikusok  felfogását  az  alábbi  igen  érdekes 
kritikában  részesíti  J.  B.  Clark  különösen  abból  a  szempontból,  hogy 
a  gazdasági  élet  dynamikus  változásaira  figyelemmel  nem  voltak  s 
Ricardo  legfeljebb  a  „zavaró  körülményeket"  méltatja  megemlítésre. 
A  munkásmozgalmak,  a  munkabérek  alakulásában  észlelhető  mozzana- 
tok élénken  mutatják  Clark  szerint  a  társadalom  dynamikus  mivoltát. 
A  dynamikus  mozgalmak,  voltaképen  nem  egyebek  szerinte  a  társa- 
dalom avégett  való  erőkifejtéseinél,  hogy  a  társadalom  egy  bizonyos 
időpontban  azt  az  alakulást  vegye  fel,  amelyet  a  statikai  törvények 
írnak  elő  számára.  Ennek  a  meglehetősen  merész  elvnek  illustrálására 
előtárja  Clark  ismét  a  víztömegek  egyensúlyra  törekvő  természetének 
sokszor  felemlített  törvényeit  és  mondhatjuk,  hogy  művészileg  hasz- 
nálja ki  a  hasonlat  illustráló  erejét.  A  munka  egyrészt,  a  tőke  más- 
felől egyaránt  arra  irányuló  erőkifejtéseket  végeznek,  hogy  a  rendel- 
kezésükre álló  összes  tényezőket  minél  termelékenyebbekké  tegyék. 

Ha  ezek  a  dynamikus  befolyások  megszűnnének  a  gazdasági 
életben  működni,  akkor  a  verseny  egyenlővé  vízszintezné  a  munka  és 
a  tőke  erőkifejtésének  lehetőségeit  és  beállana  egy  mozgás  és  mozgé- 
konyság nélkül  való  sivár  statikai  állapot. 

Ahol  pedig  a  dynamikus  befolyások  hellyel-közzel,  időről-időre 
érvényesülnek  csupán,  ott  a  statikai  helyzetek  különböző  alakjai 
állanának  elő  bizonyos  egymásutánban. 

Hogyha  ellenben  folytonosságban  és  állandóan  gyakorolják  befő- 
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azon  élelmi,  szükségleti  és  kényelmi  szerek  árától,  melyek  a 
munkás  és  családja  fenntartására  megkívántatnak."^ 

„Mikor  a  munka  piaci  ára  meghaladja  a  munka  ter- 
szetes  árát,  akkor  virágzó  és  boldog  a  munkás  sorsa  .  .  .  Ha 
azonban  a  magas  munkabér  által  a  népesség  szaporodására 
gyakorolt  ösztönzés  folytán  a  munkások  száma  megszaporo- 
dik, a  munkabér  ismét  leszáll  természetes  árára  ...  és  néha 
azon  alul  is.'^ 

„Ha  a  munka  piaci  ára  annak  természetes  árán  alul 
van,  a  munkás  helyzete  nagyon  szerencsétlen.  Ilyenkor  — 
úgymond  —  a  nyomor  megfosztja  őt  attól  a  kényelemtől,  melyet 
a  szokás  nélkülözhetetlenné  tett  ránézve.  Csak  azután,  ha 
a  nélkülözések    leszállították    a    munkások    számát,    vagy    a 


lyásukat  a  változtató,  a  mozgató  erők,  akkor  egy  folytonos  változásnak 
alávetett  állandóan  fejlődő  alakulás  áll  elő  (a  continually  cbanging 
standard  st/ope)  és  a  társadalomban  állandóan  meglesz  a  törekvés 
arra,  hogy  ehhez  alkalmazkodjék.  Ilyen  a  társadalom  jelenlegi  helyzete  is. 

A  statikai  tudománynak  a  feladata  Clark  szerint,  bogy  a  tár^ 
sadalomnak  egy  adott  időpontban  való  természetes  állapotára  rámu- 
tasson. A  dynamikai  tudománynak  ezzel  szemben  az  új  változatok 
és  a  boladás  képét  kell  megrajzolnia. 

A  Ricardo-féle  gazdaságtan  csupán  lelkiismeretlen  és  tökélet' 
len  statikai  tanokat  nyújt  az  emiitett  író  szerint.  Ha  —  úgymond  — 
a  Ricardiánusok  felismerték  volna,  hogy  tanaik  csak  részleges  tanok  s 
ennélfogva  külön  párhuzamos  tanulmány  tárgyává  tették  volna  a  társa- 
dalomban ható  dynamikus  erőket  is,  akkor  reális  jelleget  adhattak  volna 
tudományuknak  ezzel  a  kiegészitéssel.  A  Ricardo-féle  gazdaságtan  ellen- 
ben a  dynamikus  elemet  merőben  „zavaró  körülménynek"  (disturbing 
elements)  tekintette.  Pedig  a  dynamikus  tényezők  a  társadalom  termé- 
szetéből folynak.  A  tudomány  tehát,  mely  a  dynamikus  erők  természe- 
tét fürkészi,  a  haladásnak  azokat  a  jelenségeit  értelmezi,  amelyeket  a 
történeti  közgazdaságtan  vizsgál  és  mérlegel. 

A  dynamikai  gazdaságtan  és  a  történeti  irányú  gazdaságtan  fel- 
adatai rokonok  egymással :  az  előbbi  minőségileg  analizálja  a  társada- 
lomgazdasági életben  előforduló  változásokat,  az  utóbbi  ugyanazokat  a 
változásokat  mennyiségileg  veszi  vizsgálat  alá.  (Distribution  of  Wealtb 
Ch.  VI.) 

3  Ricardo  i.  m.  V.  fej.    *  U.  a.     *  U.  a. 
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munka  kereslete  gyarapodott,  csak  azután  emelkedik  vissza 
a  munka  piaci  ára  annak  természetes  árára.* 

Megjegyzi  azonban  Ricardo,  hogy  a  munka  .természe- 
tes ára*  nem  mindenütt  egyforma.  Ahol  a  munkás  életmódja 
jobb,  igényei  nagyobbak,  ott  magasabb  a  munka  természetes 
ára  is  «s  ezért  az  emberiség  barátai  csak  azt  kívánhatják, 
hogy  a  munkásosztályok  minden  országban  fogékonyak  legye- 
nek az  élet  kellemei  és  kényelmei  iránt.*  ^  Azt  mondja  továbbá, 
hogy  ezek^  megszerzésére  minden  törvényes  eszközzel  ösz- 
tönzendők is  a  munkások. 

Csakhogy  az  ő  elfoglalt  szempontjából  kifolyólag  nem 
azért  tartja  kívánatosnak  a  munkásság  magasabb  igényeit, 
mintha  ezektől  már  magukbanvéve  remélni  lehetne  a  munka- 
bérek emelkedő  irányzatát,  hanem  azért,  mert  ez  a  legjobb 
biztosíték  szerinte  a  munkások  túlnépesedése  ellen.  Egy 
magas  igényű  munkásosztály  rossz  körülmények  között  ugyanis 
leszállíthatja  igényeit,  tehát  túlnépesedése  még  nem  követ- 
kezik be,  ellenben  .azokban  az  országokban,  a  hol  a  munkás- 
osztálynak a  legkevesebb  vágya  van  és  a  legolcsóbb  eledellel 
megelégszik  ...  ott  nem  kereshet  segélyt  egy  alacsonyabb 
helyzetben,  mert  már  oly  alacsonyan  van,  hogy  lejjebb  nem 
eshetik.  Ha  akármi  fogyatkozás  mutatkozik  a  legfőbb  élelmi 
szerekben,  . .  .  drágaság  nehezedik  rája  az  éhség  minden 
csapásával.*' 

»A  társadalom  természetes  haladásában  a  munkabér, 
—  amennyiben   a   kereslet   és   a   kínálat   szabályozza,  —  a 

'  U.  o.  Ricardőnak  ezt  a  véleményét  sokszor  felhozták  védel- 
mezői azokkal  szemben,  akik  szerint  felfogása  ridegséget  rejt  a  munkás- 
osztállyal szemben.  Minthogy  azonban  az  a  nézete,  hogy  az  emberi- 
ség barátai  csak  azt  kívánhatják,  hogy  a  munkások  is  igyekezzenek 
életűket  is  kellemesebbé  tenni,  —  csak  aféle  jámbor  pium  desideriutti' 
ként  jut  Ricardónál  kifejezésre,  a  munka  természetes  árának  sanyarú 
mennyisége  pedig  szigorú  gazdasági  törvényként,  —  azt  hiszem,  hogy 
mégis  csak  ez  az  utóbbi  szempont  az  irányadó  az  ő  megítélésében, 
melyet  tőrvényszerű  szükségesség  gyanánt  juttat  kifejezésre. 

'  A.  i.  az  élet  kényelmei. 

»  U.  o. 
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csökkenésre  IjajUk,  mert  míg  a  munkások  kínálata  tovább  is 
ugyanoly  mértékben  |fog  nőni,  addig  a  munkakereslet  ennél 
lassúbb  irányban  fog  gyarapodni  ...  És  e  csökkenés  tart 
mindaddig,  míg  a  .  . .  munkabér  egyedül  arra  lesz  elégséges, 
hogy  a  tényleges  népesség  számát  fenntartsa"  ...  De  nem- 
csak a  munka  kereslete  és  kínálata  szabályozza  a  munka- 
bért, hanem  azoknak  a  szükségletkíelégítési  javaknak  az  ára 
is,  a  melyre  a  munkabért  elköltik.  A  népesség  szaporodásá- 
val e  javak  ára  nő,  mert  termelésükre  több  munka  szüksé- 
ges. Ebben  az  esetben  most  már  a  pénzbeli  munkabér  nőni 
fog  ugyan,  de  nem  fog  emelkedni  eléggé  arra,  hogy  a  mun- 
kást képessé  tegye  annyi  kényelmi  és  szükségleti  jószág 
vásárlására,  mint  a  mennyit  vásárolt  eme  javak  árának  emel- 
kedése előtt .  .  ."^ 

15.  Níg  a  klasszikus  gazdaságtan  egyik  fixa  ideája,  a 
, természetes  munkabér",  vagy  a  munka  , természetes  ára", 
mint  láttuk  Smithnél  a  teljes  munkatermékben,  Ricardonál 
a  munkás  létfenntartási  költségeiben  definiálódik,  addig 
Tl)ünen  *  ^  mathematikai  pontossággal  vélte  azt  kiszámítha- 
tónak. Gondolkodását  általában  erős  mathematikai  irány  jel- 
lemzi, mely  pontosan  adott  tényezők  alapulvételére  s  a  zavaró 
ismeretlen  és  határozatlan  koefficiensek  kiküszöbölésére  törek- 
szik. Erre  vall  már  az  izolált  állam  fogalmából  való  kiindu- 
lás is,  melynek  theoretikus  fíctiójában  ki  vannak  küszöbölve 
egyéb  államok  közgazdasági  versenyének  zavaró  körülményei. 

»  U.  o. 

*  Joh.  Heinrich  v.  Tt>ünen :  Der  isolierte  Staat  in  Bezietfung 
auf  Landwirtscbaft  und  Nationalökonomie.  Rostock  1850.  u.  a.  Der 
naturgemásse  Arbeitsiobn.  1850. 

^  Thünen  tudományos  jelentőségét  szinte  lelkesedéssel  hang- 
súlyozza újabban  J.  B.  Clark :  Tíje  most  brilliant  of  early  Germán 
economists,  Von  Thünen  offered  a  theory  that  applied  a  final  produc- 
tivity  test  to  both  labor  and  capital,  and  made  wages  and  interest 
depend  on  the  result  .  .  .  As  Von  Thünen  did  not  suspect,  the  natural 
law  of  wages  gives  a  result  that  would  satisfy  his  own  requirenient, 
as  being  desirable  and  n\orally  justifiable  (Distribution  of  Wealtb  — 
321—324.  1.) 


A  munkabér  67 

Az  izolált  állam  hypothesisébe  még  további  feltevéseket 
állítva  be,  vizsgálja  azt,  hogy  mily  magasnak  kell  lenni  a 
munkabérnek  az  izolált  állam  legszélső  gazdasági  körében, 
ahonnan  t.  i.  már  a  mezőgazdasági  piacra  nem  lehet  a  ter- 
mékeket szállítani.  Gondolatban  két  részre  osztja  a  munká- 
sokat. Az  egyik  részük  elmegy  a  vadont  irtani,  új  telepeket 
létesíteni,  míg  a  másik  részük  ezalatt  mindkettőjük  számára 
a  szükségletkielégitési  cikkeket  termeli.  A  két  munkáskate- 
goria  bérének  egyenlőnek  kell  lennie  most  már  szerinte,  mert 
különben  a  nagyobb  munkabért  adó  csoporthoz  akarna  tar- 
tozni mindenik.  Továbbfűzve  enemű  gondolatait,  a  termé- 
szetes, vagy  igazságos  munkabér  képleteként  vezeti  le  a 
következő  képletet  a  -{-  y  ==  V  a.  p.,  a  hol  a  a  munkás 
létfenntartására  szükséges  javak  összességét,  y  az  ezen  felül 
még  megkeresett  jövedelmét,  p  pedig  a  fictióban  szereplő 
telepes  farmjának  egész  hozadékát  jelenti,  vagyis  mindazt, 
a  mit  a  munka  a  természeti  tényezők  felhasználásával  az 
alapul  vett  körülmények  között  termel.^ 

16.  Az  orthodox  angol  gazdaságtan  dogmái  között  elő- 
kelő helyet  foglal  el  a  niunkabéralap  elmélete.  Többféle 
értelemben  magyarázták  a  munkabéralap  természetét  s  fej- 
tették ki,  hogy  miként  és  hogyan  kell  érteni  azt  s  miből 
állónak  tekinteni.  Az  elmélet  maga  gazdasági  törvény  gya- 
nánt tartotta  magát,  a  19-ik  század  elejétől  annak  70-es 
éveiig  a  politikai  gazdaságtanban,  sőt  azontúl  is  akadtak 
annak  védői. ^ 

*  Hogy  a  „természetes  munkabér"  Thünen-féle  képletének  elő- 
állása teljesen  érthető  legyen,  hosszabban  kellene  foglalkozni  gondolat- 
menetével. Minthogy  azonban  szerintem  az  egész  képlet  irodalom- 
történeti és  módszertani  jelentőségű  inkább,  elégségesnek  tartottam  itt 
csak  az  eredmény  ismertetésére  szorítkozni. 

*  Így  J.  E.  Cairnes :  Somé  leading  principles  of  political  economy 
1874.  című  munkájában  erős  védelembe  veszi  a  munkabéralap  elméletét 
különösen  Tf;ornton-nal  szemben,  akinek  támadása  a  munkáról  irt 
művében  (On  Labour,  its  wrongful  Claims  and  rightful  Dues  1870. 
11.  kiad.)  birta  főleg  Stuart  Millt  arra,  hogy  munkabéralap-elméletének 
helytelenségét  beismerje.  (Cairnes  e  művét  magyarra  Jónás  János  for- 

5* 
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A  munkabéralap-elméletnek  az  az  értelmezése  a  leg* 
jellegzetesebb,  a  melyben  az  a  két  Mill-néX  jelenik  meg. 
A  .béralap'  alatt  tőkét,  még  pedig  magángazdasági  érte- 
lemben vett  tőkét  értettek  általában.  Ez  az  értelmezés  ment 
ót  az  életbe  s  vált  uralkodóvá. 

A  tipikus  munkabéralap-elmélet  abban  áll,  hogy  a 
munkabér  a  bérmunkások  száma  és  a  forgótőkének  a  köz- 
vetlenül a  munka  megvételére  fordított  része  közötti  arány- 
tól függ  a  munkabér.^ 

Emez  elmélet  gondolatmenete  nagyjában  a  következő : 
A  vállalkozó  vállalatában  álló  és  forgótőkével  dolgozik. 
Számot  kell  vetnie  tehát  minden  vállalkozónak  azzal,  hogy 
micsoda  állandóbb  befektetéseket  eszközöl  vállalatába  (álló 
tőke)  s  milyen  nagyságú  forgótőkére  van  szüksége  évenkint, 
termelési  időszakonkint  stb.  Tudnia  kell,  illetve  számolnia 
kell  a  vállalkozónak  azzal  is,  hogy  e  forgótőkéből  mennyit  költ 
nyersanyagokra,  folyóköltségekre  stb.  és  mennyit  fordít  tisz- 
tán a  munkabérek  fizetésére.  Ha  most  már  egy  bizonyos 
országban  összegezzük  mindazokat  a  forgótőkéket,  amelyeket 
az  egyes  vállalkozók  tisztán  munkabérek  fizetésére  fordítanak, 
akkor  megkapjuk  az  illető  országban  az  évente,  vagy  más 
időszakonként  a  munkára  fordított  forgótőke  mennyiséget, — 
vagyis  arra  a  bizonyos  időszakra  ez  abban  az  országban  a 
munkabéralap.  Az  átlagos  munkabért  pedig  megtudjuk  akkor, 
ha  a  munkabéralapot  elosztjuk  a  munkások  számával.  * 

dította  Vezérelvek  &  közgazdaságtan   köréből,   újból   kifejtve  —  címen. 
Budapest.  Grill.  1908.) 

'  Stuart  Míll:  Principles  II.  könyv.  11.  fejezet 
"...  let  US  suppose,  that  the  capital  of  a  country  appropriated 
to  the  payment  of  wages  would,  if  reduced  to  the  standard  of  wheat, 
form  a  mass  of  10,000.000  quarters;  if  the  nun\ber  of  labourers  in 
that  country  were  two  millions,  it  is  evident  that  the  wages  of  each, 
reducing  them  all  to  the  same  common  standard,  would  be  five 
quarters  .  .  .  (Mac  Cullocb:  Principles  of  Political  Economy  1.  kiad. 
327 — 8.  1.)  A  John  Stuart  Mill'féle  munkabéralap  meghatározását  lásd : 
Principles  of  Pol.  Ec.  II.  könyv.  XI.  fej.  1.  §.  (Közölve:  M.  Block, 
Klelnwöcbter.  Gide.  L  Fisber  stb.  id.  műveiben.) 
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Valamint  az  egyes  vállalkozónál  a  bizonyos  időben 
munkabérek  fizetésére  fordított  tőke  előre  meghatározott  osz- 
szeg,  úgy  előre  meghatározott  tőkemennyiség  annak  sokszO" 
rosa,  a  munkabéralap  is. 

E  munkabéralap  ekként  meghatározott  összeg  lévén,  a 
munkabér  nagysága  mathematikai  kényszerűséggel  ennek  az 
alapnak  a  munkások  számához  való  viszonyától  függ.  Ha 
tehát  a  munkások  száma  nő,  a  bérnek  csökkennie  kell.  Ez 
szigorú  gazdasági  törvény,  melyen  változtatni  nem  lehet.  Mill 
tehát  Malthushoz  hasonlóan,  sőt  annál  élesebb  alakban  azt 
tanácsolja  a  munkásosztálynak,  hogy  amennyiben  a  munka- 
bér csökkenésétől  meg  akarják  óvni  magukat,  akasszák  meg 
szaporodásukat. 

A  munkabéralap  u.  n.  vulgar  elméletének  első  határo- 
zott kifejtője  James  Mill  az  ő  1821-ben  megjelent  munká- 
jában (Elements  of  political  Economy).  Az  ő  nyomán  tette 
azt  elterjedtté  J.  Stuart  Mill.  A  béralap  forgótőkéből,  még 
pedig  pénzből  áll  annak  tipikus  elmélete  értelmében.^ 

Vitatható  az  is,  hogy  a  munkabéralap  elmélete  már 
Smithnél  s  még  inkább  Malthusnál  megtalálható.  Már  Smith 
azon  az  állásponton  van,  hogy  a  munkások  után  való  keres- 
let csak  annak  az  alapnak  növekedésével  nőhet  arányban, 
mely  a  munkabérek  fizetésére  van  kitűzve  stb.  (I.  k.  VIII.  fej.), 
már  pedig  a  munkabéreket  a  kereslet  és  kinálat  szabályozza 
szerinte.  Malthus  is  beszél  munkafenntartási  alapról  Smithre 

*■  Wages, . . .  depend  . .  .  on  the  proportion  between  popvdation  and 
capital.  By  population  is  here  meant  the  number  of  the  letbouring 
class,  or  rather  of  those  who  work  for  hire;  and  by  capíta],  only 
circulating  capital,  and  not  evén  the  whole  of  that,  but  the  part  which 
is  expended  in  the  direct  purchase  of  labour  . .  .  wages  not  only 
depend  upon  the  relative  amount  of  capital  and  population,  but  cannot 
under  the  rule  of  con\petition  be  affected  by  anything  else  . .  .  (St. 
Mill.  i.  m.)  Irving  Fister  szerint  a  munkabéralapelmélet  egyike  a 
sok  közül  annak  a  fogalomzavarnak,  melybe  a  közgazdasági  írók  bele- 
estek a  kellő  megkülönböztetés  megtételének  hiányában.  Az  üzleti 
könyvelés  megfigyelése  —  úgymond  —  megóvta  volna  őket  ettől.  (T^e 
Nature  of  Capital  and  Income  —  59.  1.) 
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hivatkozva  (III.  könyv  XIII.  fej.).  Malthus  ez  alatt  az  alap 
alatt  elsősorban  az  élelmicikkeket  s  főleg  a  gabonát  érti, 
illetve  az  élelenr\nek  azt  a  mennyiségét,  mely  a  munkásosz- 
tálynak osztályrészül  juthat  munkája  fejében.  Ha  tehát  a 
munkásosztály  tagjainak  száma  nő,  aránylag,  kisebb  lesz  a 
munkafenntartási  alap.  Smith  gondolatmenete  is  éhez  hasonló 
már  csak  azért  is,  mert  a  munka  valódi  ára  alatt  nem  a 
pénzben  kiadott  munkabérösszeget  érti.  Senior  a  munkabér- 
alap  elméletének  erős  kifejtője  szintén  nem  pénzt  ért  a  bér- 
alap fogalma  alatt,  hanem  a  munkásnak  osztályrészül  jutó 
javakat  általában. 

A  munkabéralap  theoriája  erős  elméleti  vitákra  adott 
okot.  A  rideg  manchesteri  felfogásnak  kapóra  jött  ez  a 
geizdasági  dogma,  hiszen  ennek  az  alapján  tudományos  .tör- 
vény* állott  rendelkezésre  a  munkabér  emelésére  irányuló 
törekvések  utópisztikus  voltát  igazolóan. 

Viszont  mások  ^  erősen  támadták  ezt  az  elméletet. 
Maga  J.  Stuart  Mill  pedig  életének  végén  egyenesen  vissza- 
vonta azt.  2 

Aki  jelen  napjaink  munkáskérdését,  a  munkás  szerve- 
zeteknek s  a  szocializmusnak  a  munkapiacra  való  hatását 
látja,  az  méltán  csodálkozhatik  azon,  hogy  miként  tetszhetett 
bármikor  is  plausibilisnek  egy  olyan  elmélet,  mely  a  munka- 
béreket mástól  függőnek  nem  tartotta,  mint  attól  az  alaptól, 
melyet  a  rideg  üzleti  számitás  munkabérek  fizetésére  fordít- 
ható részként  kihasított    a   forgó   tőkéből,    vagy   más   szóval, 

*  Longe,  Cliffe  Leslie,  Jevons  és  kivált  Tljornton. 

'  Főleg  Tlfornton :  On  Labour  című  munkája  volt  erre  irányító 
hatással.  Meg  kell  azonban  jegyezni  azt  is,  hogy  Mill  gondolkodása  a 
kőzgeizdaságiakban  más  volt  pályája  végén,  mint  kezdetén.  Erős  hatás- 
seil  voltak  reá  Comte  Ágoston,  a  socialisták  és  az  az  irány,  mely  a 
mechanikus  elemmel  szemben  nagy  befolyást  tulajdonított  a  gazdasági 
és  társadalmi  életben  a  szokásnak,  a  folyton  változó  társadalmi  intéz- 
ményeknek és  az  emberi  természetben  változást  szülő  egyéb  tényezők- 
nek. Lásd  Marshall  i  a  Principles  111.  kiad.  1895.  1.  köt.  VI.  könyv 
11.  fejezetéhez  csatolt  függeléket  (Note  on  the  doctrine  of  the  Wages- 
Fund  c.  a.    Továbbá:  M.  Black  /.  m.  11.  284-292.  1.) 


A  munkabér  7t 

mint  keletkezhetett  egy  oly  elmélet,  mely  csak  a  munka- 
keresletet tartotta  a  munkabért  meghatározó  tényezőnek.  A 
felvilágosítást  erre  is  az  a  körülmény  adja  meg,  —  melyet 
már  fentebb  kifejtettem,  —  hogy  a  „vulgar*  béralapelmélet 
keletkezése  korában  a  munkáskérdés  még  nem  volt  azon  a 
fejlettségi  fokon,  amikor  már  letagadhatatlan  tényként  áll 
mindenkinek  szemei  előtt,  hogy  a  jövedelemben  való  osztoz- 
kodás tekintetében  nem  csak  a  munkakereslet,  hanem  a 
munkásságnak  a  munkakinálatnál  kifejezésre  jutó  magatartása 
és  hatalmi  súlya  is  elhatározó  tényező.  ^ 

»  MarsbaU  is  megjegyzi  (i.  m.  VI.  k  II.  fej.  622.  I.),  hogy  a 
béralapelmélet  extrém  alakja  a  munkabért  egyedül  a  munkakereslet 
áital  meghatározottnak  tünteti  fel,  —  azonban  nem  veszi  észre,  hogy 
ezt  valamennyi  régibb  rideg  munkabérelméletről,  így  a  Smith-  és 
különösen  a  Ricardo-féléról  is  el  lehet  mondani.  Igaz  ugyan,  hogy 
szerintük  a  munka  piaci  árát  a  kereslet  és  kínálat  szabályozzák.  Csak- 
hogy míg  a  kereslet  szabályozó  hatását  teljes  mértékben  feltüntetik, 
addig  a  kínálat  náluk  teljesen  a  kereslet  urasága  alatt  álló  passiv 
alattvalói  szerepre  van  kárhoztatva.  A  munkakinálat  náluk  a  munkás- 
ság természetes  szaporodási  tendenciája  stb.  folytán  olyan  természetű, 
mely  a  különösen  kedvező  időszaktól  eltekintve,  kénytelen  a  kereslet- 
nek árajánlatát  elfogadni,  melyet  úgyszólván  csak  a  munkás  rideg  faj- 
fentartási  szempontja  határol,  úgy  hogy  Ricardo  szemeiben  ennek 
folytán  a  természetes  ára  a  munkának  az  az  ár,  mely  a  munkást  arra 
képesíti,  hogy  faját  minden  szaporodás  és  csökkenés  nélkül  fenntartsa. 
A  kínálat  náluk  tehát  még  nem  a  munkásság  érdekeinek  megfelelően 
szervezett  munkakinálat. 

Amint  azonban  a  munkásosztály  küzdelmei  folytán  a  munka- 
piacon a  kínálat  a  munkásosztály  érdekeinek  megfelelően  szervezetté 
kezd  válni,  felnyílnak  az  elmélet  szemei  is  és  más  alakban  kezdik  látni 
a  munkabér  „törvényeit." 

A  béralapelmélet  maga  is,  épen  a  munkásoknak  a  munkakinálatot 
saját  érdekeiknek  megfelelően  szervezni  kívánó  törekvéseivel  szemben 
szolgált  gyakran  gyakorlati  argumentumul,  hogy  őket  e  törekvésekről 
mint  eleve  is  meddőkről  mintegy  lebeszéljék.  Sőt  az  orthodox  elmélet 
egynémely  követője  még  azt  is  el  szerette  volna  hitetni  a  munkás- 
osztálylyal,  épen  e  béralapelmélet  alapján,  hogy  az  alacsony  bér  még 
előnyös  is  bizonyos  tekintetben  a  munkásosztály  érdekei  szempontjából 
mert  növeli  a  munkabéralapot  s  így  nagyobbítja  a  nemzeti  tőkének  a 
munkások  ellátására  szolgáló  részét. 
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17.  Egészen  más  szempontból  nézi  a  munkabér  kérdé- 
sét az  az  elmélet,  mely  a  munkabért  a  nemzeti  (társadalmi) 
jövedelem  ama  hányadrészének  tünteti  fel,  mely  a  munkás 
részére  a  társadalmi  jövedelemmegosztás  folyamatában  a 
kialakult  többi  jövedelemfajok  levonása  után  megmarad. 
Eszerint  a  társadalmi  jövedelemből,  ha  levonjuk  a  vállalati 
nyereséget,  a  kamatot,  a  járadékot,  —  megkapjuk  azt  a 
jövedelemrészt,  mely  a  munkások  osztályrészévé  válik  munka- 
bér  címén. 

Ez  az  elmélet  már  nem  valami  természetes  munkabért 
kutat  dogmatikus  gazdasági  törvények  alapján,  mint  inkább 
egy  kivonási  művelet  segélyével  érzékíti  meg  a  munkabér 
nagyságát.  Nem  absolute  határozza  meg  a  munkabér  magas- 
ságát, hanem  teljesen  kifejezésre  hozza  annak  relativitását 
és  mint  Gide  megjegyzi,  ^  ennek  az  ú.  n.  residuum  elmélet- 
nek megvan  a  maga  optimistikus  oldala  az  előbb  tárgyal- 
takkal szemben,  mert  minél  nagyobb  a  munka  termelékeny- 
sége, -  annál  több  marad  a  munkásnak.  Minthogy  ugyanis 
minden  a  munkásé,  ami  a  társadalmi  jövedelemből  a  nyere- 
ség kamat  és  járadék  levonása  után  marad,  minél  termelé- 
kenyebb (produktívabb)  a  munka,  annál  nagyobb  hányad 
fogja  a  munkást  megilletni  a  többi  jövedelem  részek  élvezői- 
vel szemben.  A  munka  termelékenysége  pedig  egyre  nő  a 
technikának  s  a  munkás  szellemi  és  társadalmi  színvonalá- 
nak emelkedésével. 

Ez  az  elmélet,  melyet  először  Francis  Walker, '  majd 
Jevons  *  fejtett  ki,  a    munkabért  a  társadalmi  jövedelemben 

'  I.  m.  613—616.  1. 

*  Jellemző  kitétel  a  munka  arányos  termelékenységének  felfogása 
tekintetében  Jevoas-nil : 

The  quantities  of  commodity  given  or  received  in  exchange  are 
directly  proportional  to  the  degrees  of  productiveness  of  labour  applied 
to  their  production,  and  inversely  proportional  to  the  values  and  prices 
of  those  commodities  and  to  their  costs  of  production  per  unit,  as 
well  as  to  their  final  degrees  of  utility.  (i.  m.  V.  fej.  192.  I.) 

'  The  wages  question.  1876. 

*  i.  m.  V.  fejezet. 
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való  oly  osztozkodás  eredményének  látja  már,  amelyre  a 
munkásosztály  evolúciója  erős  befolyást  gyakorol. 

A  lfatárl)aszonelmélet  követői  a  munka  termelékeny, 
tehát  az  ember  értékelése  szerint  hasznot  hozó  voltánál 
ragadták  meg  a  munkabér  problémáját.  Eszerint  a  nézet 
szerint  a  munka  hasznot  nyújt  (értéket  termel)  és  azért 
fizetik  a  munkásnak  az  ő  bérét,  mert  munkája  hasznot  hoz. 
Nagyobb  bért  tehát  nem  fizetünk  általában  a  munka  által 
nyújtott  haszonnál  s  így  ott  van  a  munkabér  magasságának 
határa,  ahol  a  munkabér  eléri  a  munka  által  nyújtott  hasznot. 
Az  elmélet  nyelvén  kifejezve  tehát  a  munka  határhaszna  a 
meghatározója  általában  a  munkabérnek.  ^  ^ 

18.  Lényegesen  más  világnézetet  tükröznek  vissza  a 
socializmus  munkabérelméletei.  A  socializmus  szempontjából 
a  mai  társadalmi  rend,  a  kapitalizmus  megszüntetése  hoz- 
hatja  meg   csak  a  munkásosztály   megváltását.     Ennélfogva 


'  Már  T^űnen  ezt  az  álláspontot  foglalja  el.  A  határhaszonelmélet 
főképviselői  tovább  építették  ezt  az  alapot :  Menger,  Bőbtn-BaweFk, 
Walras,  Wieser  stb.    Ugyanígy  J.  B.  Clark. 

•  In  an  ideally  perfect  society  organized  on  the  competitíve 
plan  a  man  would  be  as  dependent  on  bis  own  productive  power,  as 
he  would  be  if  he  were  alone  in  a  wilderness.  ^/5  pay  would  be 
bis  product;  but  that  would  be  indefinitily  larger  than  it  could  be  in 
a  wilderness  or  in  any  primitive  state.  (Clark:  Essentials  of  Ec. 
Th.  145.  I.) 

Clark  tehát  a  munka  termelékenysége  és  a  munkabér  kőzött  létező 
ideális  arányosságnak  a  lehető  legpraegnansabb  hirdetője  —  elméletben. 
Más  helyen  cizt  mondja,  hogy  miután  a  munkát  az  emberi  erőkifejtés 
örök  folyamatának  és  forrásának  kell  tekintenünk,  a  munkabér  problé- 
májának azzal  az  örök  szerző  erővel  van  dolga,  melyet  az  el  nem 
veszhető  tényező,  a  munka  rejt  és  rejteni  fog  magában.  (The  problem 
of  wages  has  to  do  with  the  coníinuous  earning  power  that  the 
imperishible  agent,  labor,  possesses  and  will  possess.)  Az  a  kérdés, 
hogy  mit  fog  alkotni  és  adni  —  úgymond  —  a  munka  ebben,  vagy 
amabban  eiz  esztendőben.  Ha  a  munkabér  rátája  emelkedik  ezután,  ez 
azt  jelenti,  hogy  az  évek  múlásával  a  munka  nagyobbodó  termelő  erőre 
tesz  szert  stb.,  stb.    (Distribution  Ch.  XI.  157.  1.) 
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igazságos  munkabérviszonyok  is  csak  az  új  társadalmi  rend- 
ben valósulhatnak  meg.  ^ 

Minthogy  a  socializmus  a  mai  termelési  és  vagyon- 
elosztási rendet  tartja  megváltoztatandónak  a  munkásosztály 
szempontjából,  azért  munkabérelméletei  is  ennek  az  alapvető 
socialistikus  törekvésnek  a  jellegét  kell,  hogy  magukon  hordják. 
Akár  célzatosan,  aká  rmeggyőződésből,  —  irányzatosnak,  a  nagy 
cél,  a  nagy  átalakulás  szükségességét  igazoló  természetűnek 
kell  lennie  tehát  a  socialista  munkabérelméletnek  is,  mert 
hiszen  itt  kell  beigazoltan  állaniok  a  mai  viszonyok  igazság- 
talan voltának. 

Ezért  látjuk,  hogy  a  socialistikus  munkabérelméletek 
-^  s  elsősorban  a  Marx-féle  —  a  természetes,  az  igazságos, 
a  magától  értetődő  munkabért  épitik  bele  gondolatmenetük 
fundamentumába  meg  nem  ingatható  alap  gyanánt.  Önkényes 
feltevésből  kénytelenek  kiindulni,  hogy  kitűzött  sociálpolitikai 
céljukat  tudományosan  igazolható  szükségszerűségnek  mutat- 
hassák be. 

A  socialista  munkabérelméletnek  ez  az  önkényes  kiindu- 
lási alapja  az  a  relatív  felfogás   dolgát   képező   állítás,    hogy 

^  Die  kapitalistische  Produktions-  und  Aneignungsweise,  daher 
das  kapitalistische  Privateigentum,  ist  die  erste  Negation  des  individu- 
ellen,  auf  eigne  Arbeit  gegründeten  Privateigentums.  Die  Negation  der 
kapitalistischen  Produktion  wird  durch  sie  selbst,  mit  der  Notvvendigkeit 
eines  Naturprozesses,  producirt.  Es  ist  Negation  der  Negation.  Diese 
stellt  das  individuelle  Eigentum  wieder  her,  aber  auf  Grundlage  der 
Errungenschaft  der  kapitalistischen  Aera,  der  Cooperation  freier  Arbeiter 
und  ihrem  Qemeineigentum  an  der  Erde  und  den  durch  die  Arbeit 
selbst  producirten  Produktionsmitteln. 

Die  Verwandlung  der  zersplitterten,  auf  eigner  Arbeit  der  Indivi- 
duen  beruhenden  Privateigentums  in  Kapitalistiscbes  ist  natürlich  ein 
ungleich  mehr  langwieriger,  harter  und  schwieriger  Prozess  als  die 
Verwandlung  des  faktisch  bereits  auf  gesellschaftlicher  Exploitation 
der  Produktionsmittel  beruhenden  kapitalistischen  Privateigentums  in 
gesellschaftliches  Eigentum.  Dórt  handelte  es  sich  um  die  Expro- 
priation  der  Volksmasse,  durch  wenige  Usurpatoren,  hier  handelt  es 
sich  um  die  Expropriation  weniger  Usurpatoren  durcb  die  Volksmasse. 
(Marx:  Das  Kapital  I.  1867.  744-5.  1.) 
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a  természetes  munkabér  a  munkatermék,  az  a  jószág,  amely 
a  munka  belefektetésével  létrejött.  Ez  az  önkényes  felfogás 
tulajdonképen  semmi  más,  mint  a  socialista  törekvések 
positiv  végcéljának  kiindulási  alap  gyanánt  való  beállítása 
fictió  alakjában  az  elméletbe. 

A  munkás  bére  a  „munka  által  előállított  teljes  érték* 
kell,  hogy  legyen  —  úgymond  a  socializmus.  Hogy  tehát 
a  törekvés  helyességének  tudományos  igazolást  is  adjon, 
kiindul  abból  a  labilis  feltevésből,  hogy  az  eredeti,  a  termé- 
szetes munkabér  a  munka  által  előállított  jószág,  vagyis  a 
munka  által  előállított  teljes  érték. 

Hogy  pedig  a  munka  által  előállított  teljes  érték  legyen 
az  igazságos  munkabér  gyanánt  feltüntethető,  ezért  mondja 
Marx,  hogy  egyedül  a  társadalmilag  szükséges  munkának  a 
mennyisége  határozza  meg  az  érték  nagyságát.^ 

A  socialista  elmélet  tehát  positiv  szükségszerűség  gyanánt 
akar  tudományosan  igazolni  olyasmit,  ami  mindig  csak  nézet, 
felfogás  dolgát  fogja  alkotni.  Tudományos  igazságnak  tün- 
teti fel  a  saját  világnézetét.  A  theologus  módjára  jár  el: 
dogmaként  szögezi  le  azt,  ami  hitvallásának  kiindulási  pontját 
képezi,  hitvallását,  világnézetét  pedig  tudományos  igazság- 
nak jelenti  ki. 

Marx  is  az  érték  egyedüli  forrásának  a  munkát  nevezi 
ki,  2  pedig  az  érték  forrása  semmi  más,  mint  az  emberi 
agyvelő,  az  emberi  gondolkodás,  mely  a  külvilág  tárgyainak 
nemcsak  szépségéről,  vagy  rútságáról  stb.,  stb.,  hanem  azok 
becséről  is  fogalmat  alkot.  Az  érték  nagyságát  tehát  az 
emberek  relatív  vélekedése  határozza^  meg,    épen   úgy,   mint 

»  Das  Kapital.  I.  köt.  Hamburg  1867.  5.  1. 

2  Als  Wertbe  sind  die  Waaren  nichts  als  krystallisirte  Arbeit . . . 
Ein  Gebrauchswerth  oder  Gut  hat  also  nur  einen  Werth,  weil  Arbeit 
in  ihm  vergegenstandlicht,  oder  materialisirt  ist.  Wie  nun  die  Grősse 
seines  Werthes  messen?  Durch  das  Quantum  der  in  ihm  enthaltenen 
,werthbildenden  Substanz"  der  Arbeit.  Die  Quantitat  der  Arbeit  selbst 
misst  sich  an  ihrer  Zeitdauer  und  die  Arbeitszeit  besitzt  wieder  ihren 
Maasstab  an  bestimmten  Zeittheilen,  wie  Stunde  u.  s.  w.    Es  ist  also 
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azt,  hogy  mi  a  természetes,  az  igazságos  munkabér.  Az 
emberi  vélekedés  pedig  lélektanilag  a  hasznosság  szempontjai- 
ból indul  ki  az  értékelésnél  elsősorban,  amint  azt  a  határ- 
haszonelmélet irói  kimutatták. 

Tudományos  igazolást  adni  a  socialistikus  törekvések- 
nek, a  munkásosztály  érdekeinek,  —  ez  a  jellemző  éle  a 
socialista  munkabérelméletnek.  Ezeknél  a  munkabérjövedelem 
mennyisége  már  a  társadalmi  összes  jövedelem  egy  olyan 
hányadaként  tűnik  elő,  melynek  nagyságát  az  „uralkodó'  és 
a  ^kizsákmányolt*  osztályok  gazdasági  kedvező,  illetőleg 
kedvezőtlen  helyzete  állapítják  meg.  ^ 

nur  das  Quantum  gesellschaftlich  notwendiger  Arbeit  oder  die  zur 
Herstellung  eines  Gebrauchswerths  gesellschaftlich  nothwendige  Arbeits- 
ztii,  welche  seine  Werthgrősse  bestimmt  .  .  .  Waaren,  worin  gleiche 
grosse  Arbeitsquanta  enthalten  sind,  oder  die  in  derselben  Arbeitszeit 
hergestellt  werden  können,  habén  daher  dieselbe  Werthgrősse  .  .  . 
,AIs  Werthe  sind  allé  Waaren  nur  bestimmte  Masse  festgeronnener 
Arbeitszeit.'    (Marx:  Das  Kapital  I.  i.  k.  4—5.  1.) 

*■  Ekként  az  uralkodó  socialisztikus  felfogás  szerint  nninden 
járadékjövedelem  a  munkástól  elvett  értéktöbblet. 

Ezzel  az  uralkodó  socialistikus  értéktöbblet  felfogással  szemben, 
mely  Marx  tanaiban  jut  legélesebb  kifejezésre,  J.  A.  Hobson  arra 
mutat  rá  az  értéktöbbletekről  szóló  elméletében,  hogy  az  értéktöbblet- 
jövedelmek nem  csupán  a  tőkés  által  elvett  értékek,  hanem  általában 
a  gazdasági  téren  erősebb  fél  által  bármelyik  társadalmi  osztálytól 
elvett  értékek.  Helytelen  tehát  úgy  feltüntetni  a  dolgot,  mintha  csak 
a  munkástól  sajátítana  ki  a  tőkés  többletértékeket,  mikor  általában 
véve  a  gazdasági  verseny  terén  az  erősebb  surp/t/s-jövedelemre  tesz 
szert  a  gyöngébb  féllel  szemben: 

.  .  .  Kari  Marx  was  right  in  his  insistence  upon  the  fundamental 
importance  of  recognising  the  idea  of  surplus  value.  He  was  wrong 
in  regarding  the  surplus  value  as  exclusively  the  product  of  labour- 
power  taken  by  capital  im  the  process  of  bargaining  for  the  sale  of 
labour-power.  He  failed  to  explain  why  labour,  alone  of  the  factors, 
should  be  conceived  as  making  all  the  , value'  of  matériái  market- 
able  goods.  He  failed  eűso  to  explain  what  the  nafure  of  the  power 
was  by  which  capital  took  the  surplus  value  made  by  labour;  and 
finally,  he  failed  to  shoo'  how  any  individual  capitalist  who  took  it 
was  not  compelled  to  relinquish  it  under  the  stress  of  competition 
with  his  fellow-capitalists. 
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Ricardónak  ama  ;, törvényét*,  mely  szerint  a  munka 
természetes  ára  annyi,  amennyi  a  munkás  fajfenntartását 
szaporodás  és  csökkenés  nélkül  lehetővé  teszi  —  a  socialista 
Lassalle  vasbértörvénynek  nevezi.  Még  sokkal  hatalmasabb 
okfűzéssel  igyekszik  kimutatni  Marx,  hogy  a  munkás  bére 
viszonylag  egyre  nyomorultabb  létfenntartást  kell,  hogy  bizto- 
sítson a  kapitalizmus  gazdasági  törvényei  alapján. 

Csakhogy  a  socializmus  eszmemenete  szerint  külön 
gazdasági  törvényei  vannak  a  kapitalizmus  és  külön  törvényei 
a  socializmus  korszakának.  Ennélfogva  más  a  munkabér- 
törvénye is  a  kapitalizmusnak,  mint  annak  a  korszaknak, 
amelyben  a  termelés  eszközei  a  magántulajdon  alatt  nem 
állanak  többé,  hanem  társadalmiakká  válnak.  Míg  a  kapi- 
talizmus korszakára  jellemző  munkabértörvény  a  Ricardo — 
Lassalle-féle  vasbértörvény,  ^  —  addig  a  socializmus  korszaká- 

The  surplus  value  here  described  issues,  nof  merely  írom  one 
dass  of  bargains  (between  capital  and  labour)  but  front  every  class; 
it  represents  the  economic  might  of  the  stronger  im  every  markét 

J.  A.  Hobson:  The  Economics  of  Distribution  1907.  (353—54.1.) 

*  (Innerhzdb  ihrer  nothwendigen  Grenzen)  ist  daher  die  indivi- 
duelle  Konsumfion  der  Arbeiterklasse  Rűckverwandlung  der  vom  Kapital 
gegen  Arbeitskraft  verausserter  Lebensmittel  in  die  vom  Kapiteil  neu 
exploitirbare  Arbeitskraft,  Produktion  und  Reproduktion  seines  notwen- 
digsten  Produktionsmittels  des  Arbeiters  selbst.  Die  individuelle  Kon- 
sumtion  des  Arbeiters  bildet  daher  ein  Moment  des  Reproduktions- 
prozesses  des  Kapitals  im  Grossen  und  Ganzén. 

Daher  betrachtet  auch  der  Kapitálist  und  sein  Ideolog,  der  poli« 
tlsche  Oekonom,  nur  den  Theil  der  individuellen  Konsumtion  des  Ar- 
beiters als  produktív,  der  ...  in  der  That  verzehrt  werden  muss, 
damit  das  Kapital  die  Arbeitskraft  verzehre ;  was  der  Arbeiter  ausser- 
dem  zu  seinem  Vergnűgen  verzehren  mag,  ist  unproduktive  Konsum- 
tion .  «  .  In  der  That:  die  individuelle  Konsumtion  des  Arbeiters  ist 
fűr  ihn  selbst  unproduktiv,  denn  sie  reproducirt  nur  das  bedürftige 
Individum:  sie  ist  produktív  für  den  Kapitalisten  und  den  Staat,  denn 
sie  ist  Produktion  der  den  fremden  Reicbtbum  producirenden  Kraft. 
(Marx:  Kapital  I.  I.  k.  559 — 60.)  ...  In  der  praktischen  Bewegung 
des  Kapitals  .  .  .  wird  .  .  .  ein  Theil  des  nothwendigen  Konsumtions- 
fond  des  Arbeiters  in  einen  Accumulationsfonds  von  Kapital  verwan- 
delt.  (u.  a.  585.  I.) 
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nak  munkabér-törvénye  szerint  a  munka  által  előállitott  érték 
lesz  a  munka  természetes  jutalma. 

19.  A  munkabérelméleteknél  a  ^természetes"  munka- 
bérek tehát  a  létminimum  és  a  munkatermék  teljes  értéke 
között  állanak.  A  Ricardo-féle  claszikus  gazdaságtan  termé- 
szetes munkabére  a  létminimum  körül  mozog.  A  socialista 
theoriában  a  Jelen  természetes  munkabére  a  minimum:  a 
Ricardo-féle  munkabér.  A  jövőé,  a  socializmusé  a  maximum : 
a  „munka  által  előállított"  érték. 

A  kapitalizmus  rendszerében  e  felfogás  szerint  a  gazda- 
sági élet  kérlelhetetlen  törvényszerűségénél  fogva  meg  kell 
rövidítve  lennie  a  munkásnak  a  társadalmi  jövedelemben 
való  osztozkodásnál.  A  tőke  szí  el  mindent  a  munkástól  s 
csak  annyit  hagy  meg  annak,  hogy  létét  fenntarthassa  vala- 
miképen s  átlag  egyre  nyomorultabb  módon,  míg  végre  üt 
a  kapitalizmus  végórája  is  és  „a  kisajátítók  kisajátíttatnak. " 
Ekkor  következik  el  az  a  korszak,  amikor  a  munkabér  nagy- 
ságát nem  többé  a  kapitalizmus,  hanem  a  socialista  terme- 
lési mód  törvényei  fogják  meghatározni. 

Míg  ez  az  idő  el  nem  következik,^  addig  a  socializmus 
álláspontja  szerint  a  társadalmi  jövedelem  elosztásánál  a 
munkás  a  kizsákmányolt  fél.  A  Marx-féle  elmélet  értelmé- 
ben a  kizsákmányolás  gyakorlatilag  főleg  abban  áll,  hogy  a 
munkás  hosszabb  ideig  kénytelen  dolgozni,  mint  amennyi 
munkaidőt,  illetve  munkaidő  alatt  társadalmilag  előállítható 
értéket  képvisel  a  munkabér.   A  munkás  tehát  többet  termel 

*  A  mai  jövedelemeloszlás  rendjét  a  socializmus  felfogása  az  ész- 
szerű, vagy  az  igazságos  berendezkedés  múlólagos  ellentéteként  állítja 
oda.  így  Rodbertus: 

...  In  einer  Qesellschaft,  wie  ...  sie  heute  noch  wirklich 
besteht,  sind  die  Aníeile  der  Arbeiter,  Grundbesitzer  und  Kapitalisten 
am  Produkt  nicht  durch  eine  sociale  Vorsicht  durch  ein  vernünftiges 
gesellschaftliches  Qesetz  geregelt,  sondern  gleichfalls  den  Wirkungen 
des  sich  selbst  überlassenen  Tauschverkehrs,  den  sogenannten  ^natür' 
licben'  gesellschaftlichen  Gesetzen  überlassen. 

(Scbriften :  II.  kötet.  Zur  Beleuchtung  der  sozialen  Frage.  Berlin 
1899-iki  M.  Wirth-féle  kiadás.  71(84)  1.  (Második  levél:  29.  p.) 
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a  neki  fizetett  munkabérnél  s  ez  a  ^többletérték"  ^Mehrwerth* 
a  tőkés  javára  esik  és  tőkeképzésre  szolgál.  A  tőke  azután 
egyre  fejlettebb  géptechnikát  von  szolgálatába  s  a  gép  egyre 
több  munkást  helyettesít.  Egyre  nagyobb  tehát  a  munka- 
kinálat  s  ennélfogva  egyre  rosszabbodniok  kell  az  átlagos 
és  általános  munkabérviszonyoknak.  A  magát  egyre  repro- 
dukáló és  növelő  tőke  ennélfogva  egyre  jobban  és  jobban 
kizsákmányolja  a  munkásosztályt. 

„A  tőkés,  ebben  a  minőségében"  —  úgymond  Marx  — 
»csak  megszemélyesített  tőke.  Az  ő  lelke  tőkelélek.  Egye- 
düli életösztöne  a  tőkének  az,  hogy  saját  magát  értékesítse, 
hogy  constans  részével,  a  termelési  eszközökkel  többlet- 
értéket teremtsen  s  hogy  minél  nagyobb  mennyiségű  többlet- 
munkát szívjon  fel  magába.  A  tőke  elhalt  munka,  mely 
csak  vámpír  módjára  tartja  magában  az  életet  az  által,  hogy 
eleven  munkát  szí  fel,  s  annál  jobban  él,  minél  több  eleven 
munkát  szí  magába."  ^ 

A  szocializmus  felfogását  a  munkabérről,  illetve  a 
munkásosztálynak  a  társadalmi  jövedelemben  való  részese- 
déséről különben  kifejezték  már  jóval  Lassalle  és  Marx  előtt 
egyes  szocialista  írók.  Különösen  Rodbertus'nál  jelenik  meg 
tudományos  határozottsággal  és  tisztán  a  socialistikus  munka- 
bérelmélet.  Ez  az  elmélet,  melyet  Marx  már  készen  talált, 
alapgondolatául  fejti  ki,  hogy  minél  inkább  nő  a  munkának 
a  termelékenysége,  annál  kedvezőtlenebb  a  munka  osztoz- 
kodási aránya  az  előállított  jövedelemben.  ^  3  A  munkás 
tehát  a  nemzeti  vagyonosodásból  nem  húz  hasznot.  Ellen- 
kezőleg: pauperizmusa  egyre  nő,    mert   munkabére   viszony- 

1  L.  Marx.  Das  Kapital.  1.  k.  i.  k.  200  1 „Der  Kapitálist .  . . 

als  Kapitálist  ist  nur  personifizirtes  Kapital . . ."  stb. 

*  Lásd  az  id.  kiadásban  Rodbertus  második  levelét  Kircbmann- 
boz.  Különösen  72—83.  1.  (85—98.  1.  az  1851-es  kiadásban). 

'  Die  Vertheilung  des  Nationalprodukts  nach  den  „natúrlicben" 
Gesetzen  des  Tauschverkehrs  bringt  es  mit  sich,  dass  bei  steigender 
Produktivitat  der  Arbeit,  der  Lohn  der  Arbeiter  ein  immer  kleinerer 
Antheil  am  Produkt  wird.  Rodbertus :   Zweiter  Brief  30  p.  id.  kiad.  72. 1. 


80  A  munkabér 

lag  egyre  csökken  s  ezzel  szemben  egyre  jobban  felizgatja 
0  vagyonos  kisebbség  egyre  emelkedő  életmódja. 

A  socializmus,  különösen  a  marxizmus  munkabér' 
elmélete  szerint  a  munkásosztály  kedvezőtlen  jövedelem- 
eloszlásának az  az  oka,  hogy  a  kapitalizmus  a  munkást 
megfosztotta  a  termelési  eszközöktől  s  ezért  kapja  az  oroszlán- 
részt az  osztozkodásban  a  tőkés  és  a  létminimumot  csupán 
a  munkás.  Figyelembe  veendő  azonban  ezzel  a  közhelylyé 
vált  felfogással  szemben,  hogy  nagyon  téves  általánosítás- 
hoz vezet  az  az  állitás,  hogy  »a  kapitalizmus  megfosztotta 
a  munkást  a  termelési  eszközöktől.*  Úgy  értelmezik  sok- 
szor felületesen,  hogy  t.  i.  a  modem  termelési  eszközöktől 
fosztotta  meg  a  munkást  a  tőke.  Pedig  épen  ez  nem  áll, 
hiszen  a  modem  termelési  eszközöket:  a  gépeket  a  kapi- 
talizmus I}ozta  létre.  A  kapitalizmus  kifejlődése  előtt  nem 
volt  modem  értelemben  vett  géptechnika,  tehát  ilyesmivel  a 
munkás  sohasem  is  rendelkezhetett.  ^  Azok  a  primitív  ter- 
melési eszközök  pedig,  amelyekkel  a  régi  .kismester"  ren- 
delkezett —  anachronizmus  számba  mennek  a  modem  ter- 
melési eszközökhöz  viszonyítva. 

Azok  az  elméletek  általában,  amelyek  légmentes  gazda- 
sági alapon  akarják  a  m.unkásosztály  jövedelemeloszlási  hely- 
zetét kimagyarázni,  elégteleneknek,  vagy  formalisztikusok- 
nak  bizonyulnak. 

20.  Joggal  kérdezhetjük  tehát,  hogy  egyáltalában  fel- 
állítható-e olyan  közgazdasági  törvény,  mely  a  munkabér 
alakulásának  eshetőségeit  és  szükségszerűségeit  ki  tudná  jelölni? 

Ricardo  arra  törekedett,  hogy  a  munkabérnek  szigorúan 

'  A  socialismus  egyes  ujabb  irányai  elnézőbbek  a  tőke  szerepével 
szemben  és  támadásaikat  a  földtulajdon  ellen  koncentrálják.  A  föld' 
tvdajdon  ellen  irányuló  elmélet  legjelentősebb  képviselőjének  Henry 
George-ot  tekinthetjük,  aki  a  következő  munkabér-, törvényt"  állítja  fel « 

Wages  depend  upon  the  margin  of  production,  or  upon  the  pro- 
duce  which  labour  can  obtain  at  the  highest  point  of  natural  produc- 
tiveness  open  to  it,  without  the  payment  of  rent. 

(Progress  and  Poverty  id.  kiad.  151.  1.) 
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dogmatikus  törvényeit  állítsa  fel.  Ugyanezt  tette  Marx  is. 
Lehetetlenségre  törekedtek,  mert  viszonylagos  nézet  dolgát 
képező  felfogás  alapján  akartak  felállítani  olyan  szigorú 
„törvényt",  mely  a  munkabér  alakulásának  szükségszerű 
természetét  fejezné  ki.  Marx  is  a  természeti  vagy  mathematikai 
törvény  szigorúságával  ható  gazdasági  törvény  alakjában  akarta 
ezt  előtárni,  mely  kérlelhetetlen  szükségszerűséget  fejez  ki 
s  melynek  az  emberi  cselekmények,  az  események  csak 
jellemző  következményei,  de  nem  oly  tényezők,  amelyek 
eme  törvénynek  a  kérlelhetetlen  fejlődési  folyamat  szabály- 
szerűsége által  kijelölt  jellegén  változtathatnának. 

Joggal  mondhatni  Marxról,  hogy  tudományos  dogmák- 
kal dolgozik.  1  Pedig  e  dogmák  voltaképen  nem  egyebek,  mint 
a  socializmus  érdekeihez  mért  tudományos   kiindulópontok.  ^ 

Szerinte  a  munkásosztály  igazságos  jövedelméhez,  a 
munka  teljes  értékének  megfelelő  jövedelemhez,  az  út  a 
kapitalizmus  processusának  a  gazdasági  törvényszerűség  szerint 
való  lebonyolódásán  és  ugyancsak  e  törvényszerűség  szerint 
bekövetkezendő  forradalmon  keresztül  vezet.  Tehát  mintegy 
a  társadalomgazdasági  fátum  az,  amely  megszenvedteti  a 
munkásosztályt  s  meghozza    végül    az    igazságos    munkabért. 

Ezekkel  a  már  említett  gazdasági  „törvények"  igényei- 
vel felállított  munkabérelméletekkel  szemben  a  mesterkéletlen, 

^  Büszkén  mondja  a  Kapifal  előszavában  (i.  m.  XII.  I.) :  Jedes 
Urtheil  wissenschaftiicher  Kritik  ist  mir  willkommen.  Qegenüber  den 
Vorurtheilen  der  s.  g.  öffenílichen  Meinung,  der  ich  nie  Koncessionen 
gemacht  habé,  gilt  mir  nach  wie  vor  der  Wahispruch  des  grossen  FIo- 
rentiners:  Segui  il  tuo  corso,  e  lascia  dir  le  genti! 

^  A  marxismus  kritikája  végett  lásd  többek  közt:  Hammacfjer 
id.  m.  —  Fr.  Oppent>eimer :  Das  Qrundgesetz  der  Marx'schen  Qesell- 
schaftslehre  1903.  —  Sombart:  Sozialismus  und  soziale  Bewegung, 
több  kiadásban.  Továbbá  A.  Wagner:  Qrundlegung  3.  kiad.  II.  285.  I. 
Gross:  K.  Marx  1885.  M.  Adler:  Marx  als  Denker  1896.  Bőbm-Bawerk: 
i.  m.  I.  2.  kiad.  495 — 538.  1.  U.-az:  Zum  Abschluss  des  Marx'schen 
Systems  (Festgaben  für  Kari  Knies)  1896.  Wenckstern:  Marx  1896. 
Masaryk:  Die  philosophischen  und  ökonomischen  Qrundlagen  des 
Marxismus  1899.     Socialista    oldalról    kiemelendők  ujabban  tiilferding 
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a  természetes  észjárás  felfogása  a  munkásnak  jutó  jövede- 
delemről,  a  munkabérről  nem  lehet  más,  mint  az,  —  hogy 
javul  a  munkabér,  ha  javítják  annak  körülményeit,  a  munkás 
hatalmi  viszonyait  a  társadalmi  jövedelemben  való  osztoz- 
kodásnál, 

s  nem  javul,    vagy    rosszabbodik  az  ellenkező  esetben, 

de  semmiféle  magasabb,  vagy  „bennrejlő"  törvényszerű- 
ségnél fogva  nem  kell  annak  sem  javulnia,  sem  rosszabbodnia. 

A  munkabér  ugyanis,  mint  jövedelmen  való  osztozkodás 
eredménye,  emberi  (társadalmi)  csinálmány.  Mint  ilyennek 
eredményét  és  eredőjét  lehet  jobbá  és  rosszabbá  tenni  a 
munkásra  nézve.  Természetesen  nem  ahoz  aránylag  kevés 
és  gyönge,  hanem  arra  eléggé  erős  és  számos   tényezőknek. 

Tehát  nem  egyetlen  ok,  nem  is  valamely  u.  n.  gazda- 
sági vagy  sociologiai  „törvény",  sem  valamely  ilyen  jellegű 
szabályszerűség,  sem  valamely  „törvényben"  megtestesíthető 
okoskodás  szabja  ki  a  munkabér  alakulásának  kereteit,  hanem 
megalkotják,  kialakítják  annak  úgy  alsó  és  felső  határait, 
mint  konkrét  mennyiségeit  a  gazdasági  élet  küzdelmeit  lefoly- 
tató emberek,  még  pedig  akként,  hogy  annak  mikéntjét  előre 
semmiféle  gazdasági  törvény,  vagy  elmélet  meg  nem  mond- 
hatja s  rendszeresen  elő  nem  írhatja. 

A    gazdasági    téren    való    szervezkedés    előrehaladtával 

munkái  a  Marx-Studien-hen  (Böhm — Bawerks  Marx — Kritik;  —  Das 
Finanzkapital).  Bibliográfia :  a  handwörterbucb  der  Staatswissenscbaf- 
ten  (Conrad — Elster — Lexis— Loening-féle.)  ,Marx'  cikkénél.  Továbbá 
lásd  Palágyi  Menybért:  Marx  és  tanítása  (Magyar  Társadalomi.  Szemle 
1908.  évf.).  Földes  Bélának  a  socializmusról  irt  művét  (1910).  Wolf: 
Das  Ráthsel  der  Durchschnittsprofitrate  bei  Marx.  Jahrb.  für  National- 
oek  und  Stat.  1891.  évf.  Scbmidt:  Die  Durchschnittsprofitrate  auf 
Grund  des  Marx'schen  Wertgesetzes  1889.  Georg  Adler:  Die  Qrund- 
lagen  der  Kari  Marx'schen  Kritik  der  bestehenden  Volkswirtschaft. 
1887.  Sombart:  Zur  Kritik  des  ökonomischen  Systems  von  K.  Marx 
(Archív  für  soc.  Qesetzgebung  und  Statistik.  VII.  kötet).  Komorzynski : 
Der  dritte  Bánd  von  Kari  Marx  „das  Capital".  (Zeitschrift  für  Volks- 
wirtschaft Sozialp.  u.  Verwaltung  6.  kötet).  Bernstein:  Die  Vorausset- 
zungen  des  Sozialismus  und  die  Aufgaben  der  Sozialdemokratie.  1899. 
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a  munkabérnek  úgy  absolut,  mint  viszonylagos  nagyságán 
egyre  jobban  meglátszanak  mind  a  két  fél  egymáshoz  mért 
erőviszonyai.  Vagyis  egyre  jobban  socialpolitikai  és  social" 
dynamikai  okok  és  viszonyok  eredőjévé  is  válik  a  munkabér 
színvonala.  Minthogy  pedig  az  egyes  nemzetek  gazdasági  fej- 
lettsége nagyrészt  politikai  helyzetek  és  eredmények  követ- 
kezménye is,  —  a  gazdasági  téren  való  virágzó  vagy  hanyatló 
állapotokat  előidéző  politikai  okok  ott  szerepelnek  az  illető 
ország  konkrét  munkabérviszonyait  létrehozó  tényezők  között  is. 
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1.  Amikor  a  jövedelemnek  társadalmilag  kialakult  nemei 
közül  főtipusok  gyanánt  a  munkabért,  a  nyereséget  ^  és  a 
járadékot  emeltük  ki,  ugyanakkor  hozzá  kell  fűznünk  e  fel- 
osztáshoz azt  a  megjegyzést  is,  hogy  e  jövedelmi  nemek 
között  számos  átmeneti  árnyalat  található  a  valóságban.  Az 
elméletben  ugyanis  a  jellegzeteseknek  feltűnő  s  egymással 
szemben  lényeges  különbségeket  feltüntető  fogalmakat  állítjuk 
fel  elsősorban  s  ezek  alá  igyekszünk  beosztani  a  gyakorlati 
élet  eseteit.  Az  életben  ezzel  szemben  csakis  gyakorlati  esetet 
látunk,  amelyek  jól  vagy  rosszul  illenek  bele  az  elméletadta 
csoportosító  kategóriákba. 

így  van  ez  a  jövedelemeloszlás  terén  is.  A  sok  millió 
jövedelmet  húzó  alany  jövedelmének  nagyon  sokféle  a  gya- 
korlati kialakulása.  A  három  fő  jövedelmi  nem  valamelyike 
találó  ugyan    általában    mindenik   gyakorlati  esetre  is,    csak- 

1  A  munkabér  „residuum" -e\mé\eié\e\  szemben  van  a  vállal- 
kozói nyereségnek  is  residuum-elmélete,  mely  szerint^  a  residuum-jöve- 
delem  nem  a  munkabér,  hanem  a  vállalkozói  nyereség. 

Szerintem  ez  az  elmélet  a  helyesebb,  a  valóságnak  megfelelőbb 
a  munkabér  residuum  elméleténél.  Ez  az  elmélet  a  helyesebb  pedig 
azért,  mert  a  mai  termelés  és  jövedelemeloszlás  rendjében  az  irányító, 
értékesítő,  a  pénzcsináló  szerep  nem  a  munkásé,  hanem  a  vállalkozóé^. 
Ennek  kezébe  folyik  be  a  termelt  javak  ára,  ő  fizeti  ki  a  munkást,  ő 
vállalja  a  kockázatot,  szóval  őneki  kell  a  munkabért  s  a  kamatot  elő- 
teremtenie s  ami  a  termelés  eredményéből  marad,   az  a  vállalkozóé. 

Szóval  a  mai  jövedelemeloszlás  rendje  mellett  a  vállalkozó 
jövedelmét  kell  olyan  jövedelemnek  tekintenünk,  amelyhői  a  jövedelem 
többi  fajait  kifizetik  s  nem  a  munkabért.  Elég  a  modern  gazdasági 
életre  egy  pillantást  vetni,  hogy  ezt  a  felfogást  igazolva  lássuk. 

Ezt  az  álláspontot  vallja  J.  B.  Clark  is  és  szembeszáll  Francis 
Walker-nék  a  munkabérre  vonatkozó  residuum  elméletével. 

Vizsgálatai  eredményeként  a  következő  tételeket  szögezi  le : 

1.  Wages  and  interest  both  are  determined  by  the  law  of    final 

productivity. 

2.  When  in  an  illustrative  case,  one  of  these  mcomes  is  so 
determined,  the  other  appears  to  bee  a  residuum. 

3  As  a  residuum,  such  an  income  would  be  left  in  the  entre- 
preneurs  hands ;  but  it  is  actually  taken  from  them  by  a  further  action 
of  the  final  productivity  law. 
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hogy  igen  sokszor  nem  egészen  kétségtelen  az,  hogy  pl. 
X-nek  vagy  Y-nak  a  konkrét  jövedelme  a  munkabér,  a  nye- 
reség, vagy  a  járadék  fogalma  alá  soroztassék-e. 

Igen  gyakran  a  különbség  nem  egészen  világos  a  munka- 
bér és  a  nyereség  között.  Még  gyakrabban  van  a  járadékkal 
összeolvadva  a  jövedelemnek  az  a  része,  amelyet  elméletileg 
a  munka  javára  kellene  írnunk. 

A  gyakorlati  életben  ugyanis  az  egyéni  jövedelem  a 
javak  konkrét  mennyiségében  —  többnyire  pénzösszegben  — 
jelentkezik,  amellyel  szemben  sokszor  teljesen  relativ  a  véle- 
mény dolga,  hogy  melyik  fajta  alá  foglaljuk  azt  a  konkrét 
jövedelmet. 

4.  Entrepreneurs  profit  and  residuai  income  are  synonymeous 
terms.  The  static  conditions  assumed  in  the  presení  study  preclude 
the  existence  of  such  entrepreneurs   gains. 

Walker  residuumnak  a  munkabért  tekintő  felfogásával  szemben 
kiemeli  Clark,  hogy  az  tulaj  donképen  dynamikai  állapotokra  vonatkozik. 
Ha  ugyanis  az  ipari  termelés  eredménye  nő,  ellenben  a  kamat,  járadék 
és  nyereség  nem,  akkor  az  ipari  termelés  növekedésére  eső  egész 
hányadot  a  munkabéreknek  kell  elvinniök.  A  residuum  ekként  az  a 
maradvány,  mely  a  későbbi  termeivénybői  az  előbbi  termeivény  levonása 
után  jelentkezik.  E  szerint  a  nézet  szerint  a  haladással  karöltve  növe- 
kednék a  munka  termelékenysége,  de  változatlan  maradna  a  többi 
termelési  tényezők  produktivitása. 

Clark  nézete  ezzel  szemben  az,  hogy  a  termelési  eljárásban  meg- 
nyilvánuló haladás  a  munka  és  a  tőke  termelékenységét  egyaránt  meg- 
növeli s  ennélfogva  a  haladás  gyümölcseit  mind  a  két  termelési  tényező 
aratja.  Vagyis  a  munka  nem  viszi  el  a  többlettermék  egészét,  hanem 
egy  részét  csupán.  Clark  tehát  abban  a  nézetben  van,  hogy  a  javak 
eloszlásának  statikai  előadásában  a  munkabért  és  kamatot  közvet' 
lenül  és  nem  residuum  alakjában  kell  feltüntetni.  A  kamatok  kifizetése 
után  ugyanis  a  vállalkozó  kezében  van  a  munkabér.  Csakhogy  nem 
marad  az  ott,  hanem  ki  kell  azt  munkásainak  fizetnie.  A  munkás  eladja, 
a  vállalkozó  megveszi  a  munkát.  Csakis  egy  ily  munkabérszerződésre 
alapított  termelési  rendnél  lehetséges  az,  hogy  úgy  a  tőkés,  mint  a 
munkás  a  vállalkozó  kezeiből  kapja  a  saját  jövedelemrészét. 

(Lásd  Distribution  of  Wealth  203—205.  1  ) 

E  két  residuum-felfogás  közül  tehát  a  nyereségre  vonatkozót  kell 
helyesebbnek  tartanunk,  anélkül,  hogy  a  Clark-féle  tőkeelméletet  és 
jövedelemhárulási  indokolást  egészen  el  kellene  fogadnunk. 
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2.  Társadalomgazdasági  szempontból  mág  a  legtisztáb- 
ban elhatárolható  alakja  a  gyakorlati  életben  előforduló  kon- 
krét jövedelmeknek  a  közönséges  munkabér :  az  a  jövedelem, 
amely  tisztán  a  munka  fejében  hárul  a  munkásra,  amikor 
tehát  a  termelés  eszközeivel  nem  rendelkezők  munkajövedel- 
méről van  szó. 

A  termelés  folyamatában  azonban  közre  lehet  működni 
a  termelési  eszközök  és  jószágok  birtokosainak  is.  Ezekre  is 
hárul  jövedelem,  még  pedig  rendszerint  nagyobb  arányú  jöve- 
delem, mint  a  pusztán  a  munkát  szolgáltatókra.  Ez  a  jöve- 
delem a  nyereség,  vagy  vállalkozói  nyereség.  ^ 

A  termelési  eszközöket  nélkülöző  termelő  jövedelme 
volna  tehfát  a  munkabér,  a  munkajövedelem,  —  a  termelés 
eszközeivel  rendelkező  termelő  jövedelme  pedig  a  nyereség, 
mint  a  legtipikusabb  két  társadalmi  jövedelemág. 

A  fennálló  jogrendszer  azonban  lehetségessé  teszi  azt 
is,  hogy  a  termelés  folyamatában  egyáltalán  részt  nem  vevő 
egyének,  sőt  fictiv  jogalanyok,  az  u.  n.  jogi  személyek  is 
részesei  legyenek  a  társadalmi  jövedelemben  való  osztozko- 
dásnak. Ezeknek  jövedelme  a  tisztán  vagyonjövedelem:  a 
tiszta  járadák. 

Absolut  ellentétek  és  különbségek  nincsenek  a  munka- 
bér, a  nyereség  és  a  járadék  között,  ilyent  még  a  termelési 
eszközök  birtoka,  vagy  hiánya  sem  állapíthat  meg.  Hiszen 
a  termelési  eszközök  fogalma  is  viszonylagos  és  termelési 
eszköznek  tekinthetjük  teljes  joggal  az  ember  kezeit  és  irá- 
nyító agyvelejét  is.  Viszont  az  sem  állapíthat  meg  absolut 
különbséget,  hogy  a  tipikus  járadék  tisztán  vagyonból  szár- 
mazó, tehát  tisztán  jogon    (vagyonjogon)  alapuló,    a    tipikus 

^  Jól  megjegyzendő,  hogy  itt  a  termelésnél  közreműködő  ter- 
melési eszköz-biríokosokről  van  sző.  A  közreműködés  különböző  mér- 
tékű és  arányú  lehet  s  hogy  közelebbről  milyen  természetű  az,  inkább 
termeléstechnikai,  mint  jövedelemeloszlási  kérdés.  A  jövedelemeloszlás 
problémája  szempontjából  a  javaknak  árúba  bocsátása,  illetve  az  árak 
elérése,  az  árakból  összetett  jövedelem  megszerzése  a  fontos.  Az  ilyen 
jövedelem  a  nyereség,  melyben  a  piacra  termelő,  a  vállalkozó  részesedik. 
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munkabér  pedig  tisztán  a  nriunka  révén  háruló  jövedelem,  — 
mert  hiszen  az,  hogy  valaki  munkája  alapján  jut  jövedelem- 
hez, szintén  jogcím  az  illetőre  nézve.  A  nem  robinzoni,  a 
civilizált  társadalomban  a  vagyoneloszlás  mindenütt  jogi  intéz- 
ményekkel körülvett  folyamat:  a  jog  szabja  meg  a  munka- 
jövedelem kereteit  épenúgy,  mint  a  vagyon  jövedelmét.  ^ 

De  hogyha  végletekig  vihető  absolut  fogalmi  különbsé- 
get nem  találunk  is  a  munkajövedelem  és  a  vagyonjövedelem 
között,  társadalmi,  gazdasági  és  politikai  szempontból  annál 
több  olyan  viszonylagos  tekintetet  fedezhetünk  fel,  amelyek 
a  gyakorlati  életben  bár  viszonylagos,  de  annál  szélesebb 
határokat    vonnak,    nem    annyira    a    munkabér,    nyereség    és 

1  Ezt  a  szempontot  sokszor  figyelmen  kívül  hagyták  s  ezért 
tulajdonképen  a  gazdaságtan  gyakran  nem  jövedelemeloszlásról,  hanem 
a  javak  megoszlásáról  szól  tényleg.  A  theoriák  azonban  legtöbbször 
úgy  beszélnek,  mint  hogyha  nem  is  az  enyém  és  a  tied  jogi  fogalma 
irányítaná  közvetlenül  a  jövedelemeloszlást,  hanem  a  tőke,  a  munka 
stb.  kapná  meg  a  termelés  rendje  alapján  e  termelési  tényezőknek 
kijáró  hányadokat. 

A  jogi  szempontok  hangsúlyozásának  nyomára  akadnak  Irving 
Fisber'Tíél : 

Mióta  —  úgymond  —  a  javak  és  a  tulajdon  —  egyik  a  másik- 
nak ellentétes  oldalává  váltak  (since  wealth  and  property  are  each  the 
opposite  aspect  of  the  other . . .),  a  gazdaságtant  épen  úgy  lehet  a  tulajdon, 
mint  a  javak  tudományának  tekinteni.  Ha  egy  egész  ország  gazdasági 
állapotát  tanulmányozzuk,  akkor  figyelmünk  elsősorban  a  javakra  irányul 
és  kevesebbet  törődünk  azok  tulajdonmegoszlási  körülményeivel.  Ilyenkor 
a  szántóföldek  kiterjedése,  a  szénbányák  gazdagsága,  vasutak,  gyárak, 
gazdaságok  stb.  érdekelnek,  nem  pedig  azok  tulajdonosai.  Ha  azonban 
a  javak  eloszlását  (distribution  of  wealth)  vizsgáljuk,  t.  i.  az  egyének 
és  osztályok  helyzetét,  akkor  a  tulajdonra  kell  fordítani  figyelmünket. 
A  javak  eszméje  tehát  általában  véve  a  köz  jólétével  van  összekötve, 
míg  a  tulajdon  eszméje  a  köz-ben  élő  különböző  egyénekével. 

E  szempontokat  abban  a  tekintetben  tartja  a  nevezett  író  fon- 
tosaknak különösen,  hogy  segítségükkel  helyesebben  csoportosíthatjuk 
gondolatainkat : 

At  present  there  seems  to  exist  in  the  popular  mind  a  con- 
fusion  of  the  concepts  of  wealth,  property,  certificates  of  property, 
services,  and  utility,  all  of  which  should  be  carefully  separated  from 
each  other.  (The  Nature  of  Capital  and  Income.  1906.  38.  1.) 
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járadék  fogalmai,    mint  inkább    a    munkajövedelemből    és    a 
vagyonjövedelemből  élő  emberek  közé. 

Míg  az  elmélet  a  minőségbeli,  addig  az  élet  gyakorlata 
a  mennyiségben  szempontok  figyelembevételére  hajlik  inkább 
a  jövedelemeloszlás  terén  tett  megkülönböztetésekben.  S  való- 
ban gyakorlatilag  elsősorban  nem  a  jövedelem  minősege, 
hanem    annak    mennyisége    a    döntő   élvezőjének   társadalmi 

sorsa  tekintetében. 

3.  A  jelen  fejezetnek  tulajdonképeni  tárgya,  a  nyereség 
az  leginkább,    amely  fogalmilag  a  középúton  látszik  állani  a 
munkabér  és  a  járadék  között.  Elméletileg  sokan  úgy  tekmtik 
a   dolgot,    hogy   a    vállalkozó    a   maga   szellemi   vezetésevei 
egyesíti  a  munkát    és    a    termelés  anyagi  eszközeit  s  így  én 
el  a  vállalkozói  nyereséget  a  maga  számára.  Míg  tehát  egy- 
részről a  munkás  tisztán  erőfeszítéseért  részesül  a  társadalmi 
termelés  eredményéből  s  míg  másrészt  a  tipikus  járadék  ugy 
jelentkezik  a  passiv  magatartást  tanúsító  jogosultnál,    mint  a 
magánember  quasi-civillistája.  addig  a  nyereség  a  vállalkozóé, 
a  termelés  szellemi  vezetőjéé  volna.  Ebből  az  eszmemenet- 
ből azonban  csak  annyi  igaz  kétségtelenül,  hogy  társadalom- 
gazdaságilag  a  vállalkozó  funkciója  a  lehető  legnagyobb  jelen- 
tőségű.    A    modern    termelés    szellemi    vezetőjének    joggal 
tekinthetjük  a  vállalatok  szellemi  vezetőit.  ^  Csakhogy  a  vál- 

1  J  B.  Clark  a  vállalkozó  szerepére  vonatkozólag  különböztetést 
tesz  a  statikai  és  dynamikai  körülmények  közötti  vállalkozói  tevé- 
kenység között :  j 

...  Purely  passive  is  the   function  of   the   entrepreneur  under 

static  conditions.  , 

...  The  entrepreneur  in  his  capacity  of  buyer  and  seller  does 
not  evén  do  the    work   which    purchases    and    sales    involve.    That    is 

commonly  done  by    agents  ...  x  xv,^ 

.  In  a  dynamic  state  the  entrepreneur  emerges  from  the 
passive  position.  He  makes  the  supreme  decisions  which  now  and 
again  lead  to  changes  in  the  business.  „Shall  we  adopt  this  new 
machine?"  „Shall  we  n\ake  this  new  product?"  ... 

.  .  .  This  activity  is  not  ordinary  labor,  but  in  a  true  sense  ű 
is  a  productive  activity  .  .  .  stb.  stb.  (Essentials  122-4.  1.) 
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lalkozói  nyereség  nem  okvetlenül  az  eszmeadónak,  a  szellemi 
vezérnek  a  jövedelme,  hanem  azé,  akit  az  illető  vállalatra 
nézve  a  vagyonjog  az  elért  jövedelem  felett  való  rendelke- 
zésre feljogosít,  A  vagyonjog  szerint  pedig  a  szellemi  kiváló- 
ság önálló  jogcímén  a  javakat  birtokolni  vagy  használni  nem 
lehet.  A  vállalkozói  nyereség  nem  jutalom,  ^  nem  is  valami 
érdemnek  jutó  elismerés,  hanem  jövedelem,  még  pedig  első- 
sorban vagyonjövedelem.  Hogy  pedig  mennyire  vagyonjöve- 
delem  a  vállalkozói  nyereség  s  mennyire  nem  valami  gazda- 
sági tehetség  jutalma,  azt  könnyen  nyilvánvalóvá  tehetjük  egy 
egyszerű  példával :  Gondoljunk  két  azonos  jövedelmet  (mond- 
juk évente  100,000  koronát)  hajtó  gyári  vállalatra,  amelyek 
közül  az  egyiket  maga  a  tulajdonos  vezeti,  a  másikat  pedig 
egy  fizetett  gyárigazgató.  Tegyük  fel  azt  is,  hogy  mind  a  két 

A  termelési  oldaláról  nézve  a  gazdasági  életet,  sok  találó  van  a 
C!ark-{é\e  megkülönbözteíésben,  bár  csak  elméleti  fictióval  lehet 
mereven  elválasztani  a  statikai  és  dynamikai  feltételek  között  levő 
vállalkozót.  Jövedelemeloszlási  szempontból  azonban,  nem  a  vállalkozó 
statikai,  vagy  dynamikai  helyzete,  hanem  az  az  irányadó,  vájjon  alanya-e 
ő  a  vállalkozói  nyereség  jogcímén  háruló  jövedelemnek,  vagy  sem  ? 
így  például  dynamikai  helyzetben  is  vezetője  lehet  valamely  részvényes 
vállalatnak  egy  olyan  kiváló  ember,  aki  fix  fizetést  húz,  míg  a  nyeresé- 
get a  részvényesek  kapják  meg. 

^  A  vállalkozói  nyereségnek  jutalomszerű  vagy  munkabérszerű 
felfogása  gyakori  a  régibb  gazdaságtanban.  A  fiziokraták  pl.  földmíve- 
lési  vállalkozónak  tartják  a  haszonbérlőt,  de  nyereségét  csak  iparkodása 
és  kockázata  bérének  és  árának  tekintik.  Az  ő  szemeikben  t.  i.  bár- 
mennyire vállalkozó  is  a  haszonbérlő,  a  földtulajdonossal  szemben, 
mégsem  látszik  az  egyenrangú  félnek,  hanem  csak  inkább  aiféle  bizo- 
nyos haszonbérért  saját  kockázatára  dolgozó  alkalmazottnak. 

A  fiziokraták  e  felfogásának  háttere  azonban  a  18-ik  század,  ami- 
kor bizony  a  földesúr  és  —  többnyire  paraszt  vagy  hasonló  sorsú  — 
bérlője  nem  voltak  egyenlő  rangú  felek.  Hozzájárul  éhez  a  bérlők  és 
felesek  útján  való  művelteíés  (métayage)  általános  elterjedettsége. 
Ezért  tűnik  fel  a  fiziokraták  szemeiben  a  bérlő-vállalkozó  olyanféle 
embernek,  akinek  iparkodása  jutalom,  díjazás  tárgyát  képezi  a  bérjö- 
vedelemben. A  18-ik  századbeli  átlagos  francia  kisbérlő  tevékenysége 
sokkal  inkább  paraszti  munkából  áll,  mint  vállalatvezetői  (modern  vál- 
lalkozói) magasabbrendű  működésből. 
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gyár  nagyon  kitűnően  van  igazgatva  síb.  Mi  különbség  van 
most  már  a  között  a  100,000  korona  közt,  melyet  a  teljesen 
tétlen  tulajdonos  vág  zsebre  és  aközött,  mely  annak  a  tulaj- 
donosnak a  zsebébe  folyik,  aki  maga  is  dolgozik  és  kiváló 
szakember?  Bizony  e  két  100,000  koronás  jövedelem  között 
semmi  különbség  nincsen.  Vállalkozói  nyereség  mind  a  kettő 
és  nem  érdemnek  jutalma.  Az  egyik  épen  olyan  100,000 
korona,  mint  a  másik. 

A  jövedelemeloszlás  terén,  a  társadalmilag  kialakult, 
pénzértékben  kifejezett  s  elért  pénzbeli  jövedelmek  között 
nincsenek  minőségbeli  különbségek,  hanem  csak  mennyiség-' 
béliek.  Hiszen  mindegyik  jövedelem  nem  más  ugyanannak  a 
pénzegységnek  valamely  többszörösénél.  Különbség  van  csu- 
pán azok  között  a  különböző  társadalmi  jogcímek  (tulajdon, 
munka,  vállalkozás)  között,  amelyek  alapján  a  jövedelemel- 
oszlás egyesekre  hárul. 

Hogyha  a  két  gyáros  példájához  visszatérünk  s  látjuk, 
hogy  jövedelmeik  között  nincsen  különbség,  ^  ebből  még 
korántsem  következik  az,  hogy  a  két  ember  között  sem  volna 
semmi  különbség.  Nagyon  is  sok  van.  Az  egyik  hasznos  tagja 
a  társadalomnak,  amennyiben  hasznos  gazdasági  funkciót 
végez,  a  másik  ellenben,  aki  semmi  hasznos  tevékenységet 
nem  fejt  ki,  csupán  jövedelmet  tesz  zsebre,  épen  az  ellen- 
kező. Őhelyette  üzletvezetője  gondolkodik  az  ő  gazdasági 
érdekkörében. 

Tehát  a  különböző  egyéneknek  a  jövedelemeloszlás 
eredményeként  kijutó  jövedelmek  között  nem  az  egyes  jöve- 
delmek minősége  tekintetében  vannak  különbségek,  hanem 
azok  nagysága,  mennyisége  között  egyrészt,  másrészt  pedig 
igenis  nagy  különbségek  vannak  azok  között  a  funkciók  között, 
amelyeket  a  különböző  egyének  a  társadalmi  jövedelemel- 
oszlásnál végeznek. 

*  A  javak  és  a  reájuk  vonatkozó  tulajdonjog  közötti  viszonynak 
különböző  társadalomgazdasági  és  jövedelmi  kategóriákat  alkotó  termé- 
szetére vonatkozólag  lásd  J.  Fisber-nél  a  Property  fejezet :  (N.  of 
Capital  and  Income  18 — 40.) 
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A  jövedelemeloszlás  a  termelés  eredménye:  a  létre- 
hozott jövedelem  felett  való  osztozkodás.  A  termelés  folya- 
matában nem  mindenki  végez  egyforma  funkciót.  Az  egyik 
kellemesebb,  a  másik  kellemetlenebb,  az  egyik  nagyobb  fizikai 
erőkifejtést,  a  másik  meg  nagyobb  szellemi  rátermettséget  és 
tanultságot  igénylő  munkásságát  adja  bele  a  társadalmi  ter- 
melés kohójába.  Míg  az  egyik  eszével  vagy  kezével  kemé- 
nyen dolgozik,  a  másik  mulat  vagy  pózol,  míg  az  egyik  jelen- 
tékeny dolgot  mivel,  a  másik  semmit  sem  tesz,  csupán  az 
elért  jövedelemben  osztozkodik.  Míg  végre  az  egyik  ember 
közvetlenül  irányítja  tevékenységét  az  anyagi  javak  termelé- 
sére s  a  másik  nem  a  közvetlen  gazdasági  termelés  terén 
fejt  ki  hasznos  tevékenységet,  addig  egy  harmadik  semmit 
sem  fejt  ki  ilyennek  nevezhetőt  és  csupán  haszonélvezőként 
s  fogyasztóként  szerepel  gazdasági  téren. 

A  jövedelem  előállitása  tehát  társadalmi  együttmunkál- 
kodás  (kooperáció)  eredménye,  amely  eredmény  tekintetében 
az  egy-egy  emberre  eső  koefficienst  az  illető  egyénnek  kifej- 
tett működése  és  szolgálatai  adják  meg. 

A  jövedelem  felosztásánál  ellenben  az  egy-egy  emberre 
jutó  jövedelem  nagyságát  a  részesedés  arányára  nézve  tár- 
sadalmi konjukturák  befolyása  alatt  kialakult  egyéni  jogosult- 
ság határozza  meg. 

A  társadalmi  termelés  eredményének  bizonyos  lyánya^ 
dátfoz  való  s  többnyire  bizonyos  időközönként  előálló  és 
megújuló  jogosultság  positiv  alakban  való  megnyilvánulása 
a  jövedelem. 

4.  Mindezeknek  a  szempontoknak  hangoztatása  azért 
látszik  célszerűnek  itt,  a  vállalkozói  nyereség  fejezetében, 
mert  a  nyereség  volt  az  a  jövedelmi  kategória,  amelyet  az 
elméleti  gazdaságtan  sokáig  nem  tudott  fogalmilag  elhelyezni.^ 

Míg  Smith,   Ricardo,  Malthus,    Mac  Culloch,  Hermann, 

*  Lásd  a  nyereség  elméleti  hovasorozásának  alakulása  tekin- 
tetében : 

M.  Block :  Les  bénéfices  de  I'entrepreneur  c.  fejezetét  i.  m. 
11.  371—406.  1. 
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Scháffle  stb.  azt  vallották,  hogy  a  nyereség  a  tőkéből  folyó 
jövedelem,  addig  mások  (J.  B.  Say,  Garnier,  Sámuel  Reád, 
Rau)  azt  vitatják,  hogy  az  a  vállalkozó  tevékenységére  ala- 
pított külömbözeti  nyereség.^  Ezzel  szemben  ismét  más  irók 
(Thünen,  Mangoldt,  Hufeland,  Schön)  önálló  külön  jövedelmi 
ágnak,  a  socialista  irók  pedig  egyszerűen  a  munkások  kizsák- 
mányolásából származó  jövedelemnek  tekintik  ezt.^ 

Nézetem  szerint  a  gazdaságtanban  leghelyesebb  nyere- 
ség alatt  a  termelés  eszközeivel  rendelkező  termelők,  vagy 
termeltetők  vállalati  jövedelmét  érteni,  —  akként,  togy  váU 
lalatnak  tekintünk  minden  a  piac  számára  termelő  béren" 
dezést.^  A  nyereség  fogalma  tehát  cserefogalmat  feltételez, 
árut  és  piacot  s  a  nyereség  elsősorban  a  csereforgalomban 
^lért  jövedelem. 

Ha  minden  vagyonjövedelmet  járadéknak  nevezünk,  bát- 
ran mondhatjuk  azt,  hogy  a  vállalati  nyereség  is  járadék. 
Célszerű  azonban  ugyancsak  társadalomgazdasági  szempont- 
ból olyan  külömböztetést  tenni  a  vagyonjövedelmek  közt, 
hogy  nyereség  alatt  elsősorban  a  termelők  vállalati  jövedéU 
meit,  —  járadék  alatt  pedig  elsősorban  olyan  vagyonjövedel- 
met értsünk,  amely  annak  élvezőjére  nézve  nem  valamely 
vállalati  termelés  eredményeképen,  hanem  csupán  bizonyos 
(leginkább  tulajdoni)  jogosultság  többé-kevésbé  közvetlen 
folyományaként  jelentkezik. 

Ebben  az  értelemben  akként  alakul  a  jövedelem  nemé- 
nek három  kategóriája,  hogy  a  termelés  eszközeivel  rendel- 
kező termelők  vagy  termeltetők  vállalati  jövedelme  a  nyere^ 

^  Ezt  az  irányt  képviseli  nálunk  Földes. 

2  A  vállalkozói  nyereségre  vonatkozó  elméleti  irodalmat  illetőleg 
lásd:  Kleinwacbter  i  Nationalökonomie  442— 4.  1.  u.  a.  Das  Einkommen 
und  seine  Verteilung  Leipzig,  1896.,  továbbá  G.  Gross  i  Die  Lehre  vom 
Unternehmungsgewinn.  Leipzig.  1884.  és  V.  Mataja:  Der  Unternehmer- 
gewinn.  Wien,  1884.  Gide :  Cours  d'Économie  Politique.  Paris,  1909. 
670—697.  Clark  -.  Distribution  XI-XIII.  f.  157—205. 

'  Tehát  a  piac  számára  termelő  és  saját  jószágán  gazdálkodó 
földbirtokos  gazdaságát  is. 
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ség,^  az  anyagi  termelési  eszközökkel  rendelkező,  de  tényleg 
saját  (természetes  vagy  jogi)  személyükben  (legalább  is  a 
modern  csereiorgalom  számára)  nem  termelő  vagy  termeltető 
jövedelemalanyok  jövedelme  a  tiszta  járadék.  Mind  e  két 
most  említett  jövedelemág  pedig  járadék,  vagy  járadékszerű 
jövedelem.    (Bátran  használhatjuk  akármelyik  kifejezést.) 

A  termelés  anyagi  eszközeivel  nem  rendelkező  termelők 
jövedelme  pedig  a  munkabér. 

Jól  megjegyzendő,  hogy  jövedelmek  között  a  fenti  hár- 
mas különbség  nem  a  jövedelmi  javak  minőségi  természete, 
vagy  előállitási  módja  tekintetében  áll  fenn,  hanem  a  társa- 
dalmilag termelt  jövedelemnek  megoszlási  alapja,  mondhatni 
jogcíme  tekintetében.  Nem  arról  van  tehát  szó,  hogy  a  mun- 
kás, a  vállalkozó  és  a  tőkepénzes  magánzó  milyen  jövedelmet 
kap,-  hanem  arról,  milyen  címen  és  mennyi  jövedelmet  kap 
egyik  is,  másik  is. 

Ezek  után,  hogyha  a  nyereséget  a  fenti  értelemben 
fogjuk  fel,  világos  az  is,  hogy  miért  kell  a  bruttó  nyereség- 
nek általában  aránylag  nagyobbnak  lennie  a  szűkebb,  tulaj- 
donképeni  értelemben  vett  járadéknál  és  a  munkabérnél. 
Azért,  mert  a  vállalati  nyereségből  fizetik  mind  a  kettőt. 

A  bérlő  jövedelmének  nagyobbnak  kell  lennie,  a  föld- 
birtokosnak járó  bérösszegnél,  meg  az  alkalmazottaknak  és 
munkásoknak  fizetendő  munkabérek  összegénél.  A  gyáros 
vállalkozónak  is  nagyobb  nyereségre  kell  szert  tennie  azoknál 
az  összegeknél,  amelyeket  munkásainak  és  hitelezőinek  fizet.* 
Hiszen  ha  a  saját  fogyasztásra  és  használatra  előállított  javak- 
tól —  mint  olyanoktól,  melyeket  a  szorosabb  értelemben 
vett  járadék  kategóriájába  sorozunk,*  —  eltekintünk,  akkor  a 

1  Ez  a  jövedelem  a  csereforgalomban  ár  alakjában  jelenik  meg 
közvetlenül. 

*  Mert  hiszen  egyforma  jövedelmet  kap  mind  a  három,  csupán 
az  egyik  többet,  a  másik  kevesebbet. 

3  Lásd  Clark:  Distribution.  203—205. 

*  Modern  viszonyok  között  ugyanis  jövedelem  alatt  voltaképen  a 
társadalmi  termelés  bizonyos  része  felett  való  rendelkezési  jogok  ösz- 
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piacra  való  társadalmi  termelés  egész  eredményét  alkotó 
javakat  a  vállalkozók  kezei  között  látjuk  a  csereforgalom 
segítségével  pénzzé  átváltozni.  A  modern  cseregazdaságban 
a  bruttó  vállalati  nyereség  tel)át  magában  foglal  mennyisé- 
gileg minden  pénzbeli  jövedelmet  s  ennek  quantitativ  részei 
csupán  a  (pénzbeli)  munkabér  és  (pénzbeli)  szorosabb  érte- 
lemben vett,  vagy  tiszta  járadék. 

5.  A  modern  nagy  tőkéknek  létrehozója  és  megsokszo- 
rosítója  elsősorban  a  vállalat,  de  mondhatjuk  azt  is,  hogy  a 
már  felgyűlt  tőke  ismét  vállalatok  keletkezéséhez  vezet. 

A  fejlett  csereforgalom  kiválóan  alkalmas  a  társadalmi 
jövedelemeloszlás  olyanná  alakítására,  hogy  kiválóan  erős 
hányadok  jussanak  a  vállalatok  tulajdonosainak.  Számos  ok 
és  konjunktúra  működik  közre  abban  a  tekintetben,  hogy  a 
jövedelem  társadalmi  eloszlása  ilyen  természetű  legyen.  — 
Egyik  elsőrendűen  fontos  oka  annak,  hogy  a  vállalati  nyere- 
ségre jutó  hányad,  vagyis  a  nettó  vállalati  nyereség  előnyö- 
sen hasíttassék  ki  a  termelt  jövedelemből,  niégis  az,  hogy  a 
csereforgalomban  érvényre  jutó  árak  meghatározásánál  a  kez- 
deményezés szerepe  többnyire  a  vállalkozóé.  O  teszi  meg 
az  első  árajánlatot.  A  vállalkozó  a  kínálat  vezetője.  A  vállal- 
kozó jelöli  meg  mintegy  a  kiindulási  pontot  az  árképződés- 
ben.i  A  kereslet  gyakran  keresztülhúzza  ugyan  az  ő  számí- 
tásait, de  azért  a  kiindulási  pontul  szolgáló  árbeli,  összeget 
először  a  vállalati  termelő  mondja  ki.  A  csereforgalom  gya- 

szeségét  értjük.  Ezek  a  rendelkezési  jogok  pedig  a  fizetési  hatalmat 
biztosító  vagyonjogok  alakjában  jelennek  meg,  melyeknek  materialis 
igazolványa  a  pénz.  E  fizetési  hatalomhoz  a  vállalkozó  segít  minket 
a  kapitalizmus  korszakában :  Ó  ad  pénzt  termékeinkért.  Közvetve,  vagy 
közvetlenül    minden  pénzrecserélés  ő  reá  vezethető  vissza. 

^  A  közgazdasági  irók  egyrésze  a  vállalkozói  nyereség  forrásául 
mindazokat  a  körülményeket  tekinti,  amelyek  megakadályozzák  a  sza- 
badverseny tökéletes  érvényesülését  és  ennek  folytán  a  termék  értéké- 
nek a  termelési  költségek  színvonalára  való  leszállását.  Tehát  mono- 
poljáradéknak tekintik  azt  ekként.  Ily  monopolhelyzetet  szülnek  ezek 
szerint  az  irók  szerint  az  egyéni  ügyesség,  szabadalmi  Jogok,  termé- 
szeti kedvező  körülmények.  Ebben  a  nézetben  vannak  Walras,  Pareto, 
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korláta  aztán  lefaraghat  az  árajár\latból  vagy  hozzáadhat  még 
ahoz,  de  az  áralakítás  tekintetében  a  termelő  kínálatnak  s 
így  a  vállalkozónak  meg  van  az  az  előnye  a  kereslettel  szem- 
ben, hogy  positivabb  kiindulási  pontokkal  rendelkezik.  A 
csereforgalom  gyakorlatában  kialakuló  e  kiindulási  pontok 
pedig  elsősorban  a  termelés  költségei  és  a  kereslet  kihasz- 
nálhatóságának mértéke. 

Minél  kisebbek  a  termelési  költségek  s  ezzel  szemben 
minél  erősebb  a  kereslet  a  termelt  cikk  után  s  minél  gyön- 
gébb a  kinálat  versenye,  annál  nagyobb  nyereséget  tud  magá- 
nak biztosítani  a  társadalmi  jövedelemeloszlásnál  az  illető 
vállalkozó.^ 

A  kinálat  rendszerint  szervezettebb  a  kereslettel  szem- 
ben s  annál  szervezettebb,  minél  egységesebb  vállalati  ter- 
melés tartja  azt  a  kezében.  A  legszervezettebb  kinálat  tehát 
a  monopólium.  Minél  szervezettebb  továbbá  a  kinálat,  annál 
biztosabb  és  kiszámíthatóbb  a  vállalkozói  nyereség  is.  Innen 
van  az,  hogy  a  vállalattulajdonosok  lehetőleg  monopóliumra 
törekednek  (kartellek,  trustok),  még  pedig  azért,  hogy  a  vál- 
lalataik révén  rájuk  háruló  jövedelem  aránya  minél  kedvezőbb 
legyen  a  társadalmi  jövedelemeloszlásnál. 

6.  Hogyha  a  vállalat  legjellegzetesebb  ismertetőjeléül 
az  eladásra,  a  piacra  való  termelést  vesszük,  akkor  joggal 
tekinthetjük  a  vállalkozói  nyereséget  egy  olyan  modern  jöve- 
delmi   ágnak,    amelynek    mindenki    részese,    aki    bárminemű 

Pantaleoni,  csatlakozik  hozzájuk  Gide  is  azzal  az  indokolással,  hogy 
minden  vállalkozáshoz  tőke  kell,  a  tőke  birtoka  pedig  szintén  mono- 
pólium. (Lásd  Gide  i.  m.  676.)  A  magam  részéről  nagy  túlzást  látok 
ebben  a  felfogásban,  mert  eszerint  az  életben  minden  monopólium 
úgyszólván  és  csak  fictió  volna  az,  ami  nem  monopólium. 

^  Ha  a  nyereséget  A^-el,  a  termelési  költségeket  í-vel  s  a 
keresletet  /C-val  jelöljük,  egy  ilyen  egyenlethez  jutunk  a  fentiek  szerint 
Ny  =  —  Nem  valami  mathematikai  úton  kiszámítható  gazdasági  tör- 
vényt fejez  ez  ki,  hanem  csupán  illustrálásául  szolgálhat  annak,  hogy 
az  elérhető  nyereség  mértékére  rendszerint  kedvező  befolyással  van  a 
kínálat  nagysága  és  kedvezőtlennel  az  aránylag  nagy  termelési  költség. 
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termékeinek  a  piacon  való  értékesítése,  pénzre  cserélése  révén 
jövedelmet  húz.^ 

^  Clark  felfogása  szerint :  with  an  ideally  complete  and  free 
compeíetive  system,  each  unit  of  labor  can  get  exactly  what  a  final 
unit  produces.  With  an  imperfect  competition,  it  still  tends  to  get  that 
amount  .  .  .  an  entrepreneur's  net  profit  is  an  incentive  to  competi- 
tion. Such  a  profit  is  mercantile,  and  means  that  employers  are  selling 
their  products  for  more  than  they  are  paying  out  in  wages  and  interest 
—  that  the  price  of  the  goods  exceeds  the  cost  of  the  elements  that 
compose  them  .  .  .  Competition  .  .  .  tends  to  annihilate  the  profit . .  . 

.  .  .  By  bidding  against  each  other  in  selling  goods,  employers 
make  the  prices  smaller ;  and  by  bidding  against  each  other  in  hiring 
Icibor  and  capital,  they  make  wages  and  interest  larger  .  .  .  (Distri' 
bution  179.  1.) 

Clark  felfogása,  mely  szerint  a  „tökéletes'  verseny  kizárja  a  vál- 
lalkozói nyereséget,  a  jövedelemeloszlásnak  bizonyos  „természetes  tör- 
vényeire"  van  alapítva.  E  természetes  jövedelemeloszlási  törvény  az 
volna,  hogy  minden  termelési  tényező  megkapja  a  termelésben  valő 
részvétel  alapján  az  őt  „megillető"  jutalmat. 

Szerintem  e  kiindulási  alap  téves,  mert  a  jövedelemeloszlásnak 
sem  természetes,  sem  természetellenes  törvényei  nem  lehetnek,  hanem 
mindig  csak  a  társadcdom  mindenkori  vagyonjogi  rendje  által  meg- 
határozott törvényei. 

Minthogy  továbbá  a  termelési  tényezőknek  a  termelésnél  közre- 
ható hatályossága  csak  együttesen  s  nem  elkülönítve  működik,  akként, 
hogy  több  termelési  tényező  hozza  létre  a  termelés  eredményét  együt- 
tesen és  nem  elkülönítve,  az  egyes  termelési  tényezők  javára  írható 
részek  is  csupán  a  mindenkor  fennálló  vagyonjogi  rend  alapján  hatá- 
rozhatók meg,  nem  pedig  absolut  technikai  vagy  gazdasáiJi  „törvé- 
nyekkel". Azt  lehet  állítani,  hogy  egyik  tényező  (pl.  a  tőke)  önmagában 
véve  nem  tud  termelni  a  másik  (pl.  a  munka)  nélkül  és  megfordítva, 
de  hogy  a  közösen  és  elválaszthatatlanul  a  kettő  alkalmazásával  létre- 
hozott eredményből  mily  hányad  illeti  meg  a  munkát  és  a  tőkét,  azt 
gazdasági  törvényekkel  eldönteni  nem  lehet.  Ezt  a  kérdést  a  társadalona 
mindenkori  konkrét  vagyonjogi  rendje  oldhatja  csak  meg  akként,  hogy 
egy  bizonyos  hányadot  a  munkás,  a  másikat  a  tőkés  kap  meg.  Ez  a 
jövedelemeloszlás  rendje.  Természetes  jövedelemeloszlási  rend  tehát 
csak  frázis,  mert  egyéni  vélemény  dolga  csupán,  hogy  mi  az  a  .ter- 
mészetes* rend.  A  mindenkori  jogrend  által  létesített  és  keretei  között 
kialakulható  jövedelemeloszlás  ellenben  positiv  társadalmi  valóság. 

Clarknak  ezzel  szemben  való  (szerintem  téves)  felfogása  a 
kővetkező  : 
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Megtaláljuk  tehát  ezt  a  nyereséget  a  piacon  áruló 
parasztnál  épen  úgy,  mint  a  gyárosnál.  Az  a  kis  parasztem- 
ber, aki  káposztát  vagy  csirkét  visz  a  hetivásárokra  s  abból 
jövedelmet  húz,  épen  úgy  nyereségre  tesz  szert,  mint  az  a 
gyáros,  aki  nagy  kötéseket  fogad  el  szállítandó  gyártmányaiban. 

Nagyon  természetes  azonban,  hogy  a  fejlett  gazdasági 
élet  számtalan  változatát  fejlesztette  ki  a  vállalkozói  nyere- 
ségnek is,  sőt  épen  ez  az  a  jövedelmi  ág,  amely  a  leg- 
különbözőbb típusokat  mutatja  a  többivel  szemben.  S  hová- 
sorozása  tekintetében  talán  a  nyereségnek  épen  e  változatos 
természete  okozott  az  elméletben  annyi  nézeteltérést. 

A  fentieknek  megfelelően  szerintem  leghelyesebbnek  lát- 
szik a  nyereséget  olyan  járadékszerű  jövedelemnek  tekinteni, 
amely  a  javaknak  piaci  értékesítése  révén  faárul  valakire.  ^ 
Ez  te\)át  par  excellence   csereértékbeli,   pénzbeli  jövedelem. 

. . .  Where  natural  laws  have  their  way,  the  share  of  income 
that  attaches  to  any  productive  function  is  gauged  by  the  actual  pro- 
duct  of  it.  In  other  words  free  competition  tends  to  give  to  labor 
what  labor  creates,  to  capital  what  capital  creates,  and  to  entrepre- 
neurs  what  the  coördinating  function  creates  . . . 

. . .  The  entire  study  of  distribution,  in  this  view,  is  a  study  of 
specific  production.  It  is  an  analysis  of  tt>e  wealtb'Creating  operation, 
and  a  tracing  to  each  of  the  three  agencies  that  together  bring 
wealth  intő  existence  of  the  part  which  it  separately  contributes  to 
the  joint  result.  To  each  agent  a  distinguistable  share  in  production, 
and  to  each  a  corresponding  reward,  such  is  the  natural  law  of 
distribution . . . 

. . .  The  right  of  society  to  exist  in  its  present  form,  and  the 
probability  that  it  will  continne  so  to  exist,  are  at  stake.  These  facts 
lend  tho  this  problem  of  distribution  its  measureless  importance . . . 
(Distribution  3.  1.) 

E  kiindulás  szerintem  teljesen  téves  alapokon  áll,  mert  teljesen 
önkényes  természeti  törvény  fictiójából  indul  ki  egy  olyan  téren,  ahol 
csak  emberek  által  csinált  osztozkodási  rend  volt  és  lesz  csupán  mindig. 

Amit  Clark  a  .tökéletes  verseny"  hatásáról  mond,  az  elvontan 
kevésbé  kifogásolható,  csakhogy  a  „tökéletes  verseny"  fogedma  is  olyan 
fictió,  mely  mindig  csak  messze  lehet  a  valóságtól. 

*  Ezzel  szemben  egyes  írók  elválasztják  az  értékesítésből  szár- 
mázd jövedelmet,    a    vállalatvezetés  jutalmától.    Holott    az    életben    a 
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7.  Minthogy  a  modern  gazdasági  élet  a  piacon  való 
értékesítésnek  és  a  piac  számára  való  termelésnek  modem 
nagyobbszabású  alakzatait  fejlesztette  ki,  ezek  lehetővé  tették 
azt  is,  hogy  a  piacra  vitt  javak  pénzre  való  kicserélésének 
művelete  különösen  előnyös  részesedési  esélyeket  biztosítson 
olykor  a  vállalkozónak  jövedelemben  való  részesedésénél. 
Köznapi  nyelven  szólva,  a  modern  gazdasági  élet  sok  új 
nyereségszerző  alkalmat  létesített. 

A  fejlett  pénz-  és  hitelgazdaság  tette  lehetővé  azt, 
hogy  a  modern  idők  nyereséges  foglalkozási  ágai  oly  nagy 
eredményeket  mutatnak  fel,  a  régi  időkéivel  szemben.  Ez 
az  eredmény  pedig  nem  annyira  magángazdasági,  mint  inkább 
közgazdasági  szempontból  jelentős.  A  régi  időkben  talán 
nagyobb  százalékos  nyereségre  dolgozhatott  egy-egy  üzlet- 
ember olykor,  mint  jelenleg,  de  hiányzott  akkor  a  modem 
gazdasági  életnek  az  a  pénz-  és  hitelmechanizmusa,  amelyek 
szárnyain  az  itt-ott  elért  vállalati  nyereségek  olyan  társa- 
dalmi tőkeképződést  és  ennek  folytán  olyan  gyors  és  mindig 
nagyobb  arányú  reprodukciót  tudtak  volna  létrehozni,  mint 
az  jelenleg  történik. 

A  nyereség  tehát  megvolt,  mint  a  jövedelemben  való 
részesedés  egyik  alakja  a  mainál  sokkal  primitívebb  korszak- 
ban is  mindenütt,  ahol  adták  és  vették  javaikat  az  emberek, 
csak  nem  volt  meg  az  a  fejlett,  sokoldalú  gazdasági  élet, 
mely  annak  olyan  jelentőséget  adott,  mint  azt  ma  látjuk. 

Joggal  nevezhetjük  a  nyereségre  való  szert  tevést  a 
pénzcsinálás  művészetének.  A  modern  társadalom  a  piac 
csereforgalma  révén  tesz  szert  pénzre.  Nagyjában  véve  a 
dolgot,  úgy  látjuk,  hogy  először  is  a  vállalkozó  (az,  aki 
áruját  a  piacra  viszi)  szerez  egy  bizonyos  pénzösszeget  a 
fogyasztóktól  (vásárlóitól).     Ez  a  bruttó   nyereség:   a   piacra 

jövedelem  csupán  az  értékesítés,  eladás  útján  hárul  a  vállalkozóra.  így 
(szerintem  helytelenül)  Clark  is :  It  is  best  to  distinguish  in  somé 
perfectly  clear  way  between  that  function  of  the  entrepreneur,  which 
consists  in  buying  and  selling,  and  any  work  that  he  may  find  it  best 
to  do  in  the  way  of  superintending  the  business.  (Essentials  119.) 

7» 
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vitt  javak  ára.  Ebből  egy  rész  munkabér  címén  a  legkülön* 
bözőbb  munkásnak  jut  akár  utólag,  akár  —  előlegezve,  — 
a  másik  rész  a  hitelezőnek,  földbirtokosnak  stb.  a  szó  szo- 
rosabb értelmében  vett  járadék  (kamat)  és  haszonbér  fejé- 
ben, egy  harmadik  rész  az  államnak  jut  adók  fejében,  a 
negyedik  rész  pedig  magának  a  piacon  értékesítőnek,  a 
vállalkozónak^  marad  meg  nettó  nyereség  gyanánt. 

Minthogy  pedig  a  piacon  való  értékesítésnél  elfoglalt 
szerepe  a  vállalkozónak  többnyire,  vagy  igen  sokszor  kedvező 
részesedési  arányt  biztosít,  a  vállalkozó  jövedelmi  viszonyai 
rendszerint  vagy  igen  sokszor  úgy  fognak  alakulni,  hogy  a 
reá  háruló  nyereség  nem  fogy  el  egészen  létfentartására, 
hanem  annak  egy  része,  mint  közvetlenül  rendelkezésére 
álló  s  azonnal  befektethető  pénzbeli  összeg  különösen  alkal- 
massá teszi  őt  további  termelésre  s  így  a  piacon  kínálóként 
való  további  megjelenésre  s  ennek  folytán  jogosítottá  nyere- 
ségben való  további  részesedésre  a  társadalmi  jövedelem- 
eloszlásban. 

Itt  van  a  kulcsa  a  modern  kapitalizmusnak.  A  modern 
nagy  tőkét  a  vállalat  neveli  első  sorban.  A  modern  nemzet- 
gazdaságban a  vállalkozó  kezeihez  folyik  be  legelőször  a 
termelt  és  a  piacra  vitt  javaknak  ára.    0  adja  ki  a  részét  a 

*  A  vállalkozót  itt  mindig  a  legtágabb  értelemben  vesszük.  Esze- 
rint mindaz  a  termelő,  aki  nem  maga  fogyasztja  el  háztartása  körében 
termelésének  eredményét,  hanem  piacra  viszi,  vállalkozó.  Tehát  a  mező- 
gazda, a  kisiparos  épenúgy  idesorozandó,  mint  a  gyáros. 

A  vállalkozás  és  vállalkoisó  fogalmának  szűkebbre  szorítása  szerin- 
tem egy  modern  jövedelemeloszlási  elméletben  csak  zavart  és  félre- 
értéseket okozhat.  A  modern  jövedelemeloszlás  szempontjából  a  vállal- 
kozói jellegre  vonatkozólag  nem  annak  technikai  működése  a  fontos^ 
hanem  az  a  tulajdonsága,  hogy  ö  cseréli  ki  a  piacon  a  javakat  pénzre^ 
helyesebben  fizetési  botalomra  és  ez  a  fizetési  hatalom  oszlik  meg. 
aztán  társadalmilag  és  jelentkezik  a  modern  társadalomban  közvetlen, 
jövedelem  gyanánt.  Egy  jövedelemeloszlási  elméletben  tehát  a  ^pénz- 
csinálás'  szempontjából  kell  a  vállalkozót  felfogni. 

A  vállalkozói  nyereségről  való  vélemények  áttekintését  lásdt 
Kleinwöcbter  i.  m.  278.  s  köv.  1.  Mataja  i.  m.  Gross  i.  m.  Block 
II.  371—406. 
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munkásnak,  hitelezőinek,  a  nem  vállalkozó  ingatlan-  vagy 
tőketulajdonosnak.  Az  ő  kezei  közvetítik  leginkább  a  mai 
cseregazdaság  jövedelemeloszlását.  ^ 

8.  A  közgazdaságtan  irodalmában  sokat  tárgyalt  kérdés 
volt  nem  csupán  a  vállalkozói  nyereség  hovatartozásának  a 
kérdése,  hanem  az  is,  hogy  a  szokásos  vállalkozói  nyereség 
miért  magasabb  a  szokásos  tőkekamatnál.  A  kölcsönadót 
megillető  tőkekamat  mint  kizárólag  s  közvetlenül  jogon  ala- 
puló jövedelem  t.  i.  a  tiszta  járadék  egy  másik  faja.  Joggal 
rámondhatjuk  az  idevonatkozó  theóriák  legnagyobb  részére, 
hogy  tudományos  színezetű  bonyodalmat  csináltak  ebből  a 
meglehetősen  egyszerű  kérdésből,  ahelyett  hogy  tisztázták 
volna  azt.  Az  elméleti  bonyodalmak  egyik  főokát,  —  a 
gyakori  célzatosságtól  eltekintve  —  abban  kell  keresnünk, 
hogy  a  vállalkozói  nyereség  természetéből,  fogalmi  hovatar- 
tozandóságából  igyekeztek  annak  szokásos  nagyságát  is  meg- 
magyarázni.^ 

Hogy  a  felvetett  kérdésre  megfelelhessünk,  tegyünk 
különbséget  a  nyers  (bruttó)  és  a  tiszta  (nettó)  vállalkozói 
nyereség  mint  jövedelem  között.  Értsük  tiszta  vállalkozói 
nyereség  alatt  azt  a  vállalati  jövedelmet,  mely  a  vállalkozó- 
nak a  termelési  költségek,  munkabér  és  a  kölcsönvett  tőkék 
kamatainak  levonása  után  megmarad. 

Ennek  a  nettó  vállalkozói  nyereségnek  nem  kell  maga- 

^  Sok  elmélet  a  vállalkozónak  csak  a  termelési  szerepét  mélyíti 
ki  az  irodalomban  és  jövedelemeloszlási  szerepét  nem  domborítja  ki 
eléggé  termelési  szerepével  szemben.  Holott  a  vállalkozónak  egyénileg 
is  a  jövedelemeloszlásban  való  kedvező  osztozkodás  a  célja  s  nem  a 
termelés,  mert  hiszen  akkor  altruistának  kellene  lennie.  Nagy  foga- 
lomzavarra adott  okott  az,  hogy  az  elmélet  nagy  része  a  „pénzcsinálást", 
a  nyereségszerzést  a  termeléshez  sorozta  minden  megkülönböztetés 
nélkül.  Még  olyan  jeles  író,  mint  Clark  is,  fogalon\zavart  okoz  a 
fogalmak  tisztázása  helyett  szerintem,  amikor  egyrészt  a  jövedelem- 
eloszlást specifikus  termelésnek  mondja  s  bizonyos  szójátékkal  —  a 
javakat  termelő  folyamat  analyzisének.   (Distribution  3.  1.) 

^  Közelebbről  lásd:  Kleinwácbter :  i.  m.  Block :  i.  m.  371 — 406., 
Gross:  i.  m.  Mataja:  i.  m. 


102  A  nyereség 

sabbnak  lennie  a  szokásos  tőkekamatnál.  Mert  hiszen  ez  a 
nettó  vállalkozói  nyereség  csak  azt  jelenti,  hogy  mi  marad 
meg  a  vállalkozónak  szabad  rendelkezésére,  a  termelés  költ- 
ségeinek s  így  a  hitelezők  részére  fizetendő  kamatoknak  is 
levonása  után.^  Bruttó,  nyers  vállalkozói  nyereségnek  tekint- 
hetjük a  vállalat  teljes  hozadékát  a  termelési  költség  levo- 
nása nélkül.  2 

E  bruttó  vállalkozói  nyereség  szokásos  mérvének  kell 
általában  véve  magasabbnak  lennie,  mint  a  szokásos  tőke- 
kamatnak, mert  hiszen  a  vállalkozónak  vállalata  bruttó  nyere- 
ségéből kell  kifizetni  hitelezőjét.  A  kölcsöntőke  kamatainak 
tehát  ki  kell  telniök  a  vállalkozói  nyereségből,  ez  pedig  csak 
akkor  történik  meg,  hogyha  a  vállalkozó  vállalati  jövedelme, 
nyeresége  a  befektetett  kölcsöntőkék  kamatait  az  összes 
egyéb  termelési  költségek  levonása  után  is  fedezi. 

Hogy  alakul  a  dolog  akkor,  hogyha  a  vállalkozó  egész- 

*  Erről:  Kleinwacbter:  Lebfbucb  413.  s  köv.  1.  u.  a.  Einkommen 
u.  s.  Vertheilung  290 — 302.  Clark  nézetét,  aki  a  vállalkozói  nyereséget 
szintén  residuum  jövedelemnek  tekinti,  mely  a  tökéletes  verseny 
(fiktív)   állapotában  megszűnik,    lásd:  (Distribution  188 — 205.)  fentebb. 

*  Bőhm — Bawerk  a  vállalkozói  nyereséget  kamatjelenségnek 
tekinti  (der  Kapitalgewim  der  Unternebmer),  mint  a  vállalkozók 
tőkenyereségét. 

A  vállalkozói  nyereség  nála  nem  más,  mint  egyik  különleges 
eset,  melyre  általánosan  felállított  kamatelmélete  kiterjed.  E  kamat- 
elmélet magja  az,  hogy  a  jelenlegi  javak  többet  érnek  a  jövőbelieknél. 
A  termelés  folyamatában  a  vállalkozó  jövendőbeli  jószágokat  érlel  meg 
jelenlegiekké  s  a  kettő  közötti  értékkülönbözet  az  ő  tőkenyeresége. 

. . .  der  Unternehmer  (erkauft)  die  Zukunftsware  Produktivmittel 
um  eine  hinter  dem  Stückzahl  ihres  künftigen  Ertragnisses  zurück- 
bleibende  Stückzahl  gegenwartiger  Güter . .  .  Wie  kommt  er  nun  zu 
seinem  Kapitalgewinn  ?    —    Ganz    einfach.     Zwar    aus    dem    . . .  Kauf 

resultiert  er  noch  nicht Sondern  der    Qewinn  entsteht  erst    in 

seiner  Hand.  Seine  Zukunftsware  reift  namlicb  wabrend  des  Fort- 
scbreitens  der  Produktion  állmaiig  zur  Gegenwartsware  aus,  und 
wacbst  damit  in  den  Vollwert  der  Gegenwartsware  b'mein  ....  der 
Wertzuwacbs  ist  der  Kapitalgewinn  (t.  i.  des  Unternehmers)  Kapital 
u.  Kapitalzins  3.  kiad.  II.  Abteilung  505—506.  1. 

(Bőhm — Bawerk  elméletéről  bővebben  1.  az  alábbi  fejezeteket  is.) 
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ben  vagy  részben  nem  kölcsöntőkét,  hanem  a  saját  pénzét 
fekteti  bele  vállalatába? 

A  számító  ember  bizonyára  úgy  fog  gondolkodni,  hogy 
ha  már  valamely  vállalatba  fog,  akkor  a  befektetett  pénze 
legalább  ne  hozzon  kevesebbet,  hanem  lehetőleg  többet  a 
mindenkori  átlagos  kamatlábnál.^  Ha  erre  kilátása  nincsen, 
akkor  rendszerint  nem  is  fogja  megtenni  a  befektetést. 
Megtörténhetik  azonban,  hogy  a  nem  kölcsöntőkével  dolgozó 
ember  folytatni  fogja  vállalatát  akkor  is,  ha  az  a  szokásos 
tőkekamatot  nem  hozza  meg.  Folytatni  fogja  pedig  gyakran 
kényszerűségből,  mert  befektetett  pénzét  nem  vonhatja  már 
ki,  vagy  mert  nem  akar  más  nagyobb  kockázattal  járó  üzle- 
tekbe fogni  stb.2 

A  vállalati  jövedelem  nagyon  gyakran  maradhat  alatta 
a  szokásos  kamatlábnak,  például  egyes  földbirtokosok  jöve- 
delménél. Számos  társadalmi  és  egyéni  ok  bírja  rá  a  gaz- 
dát arra,  hogy  folytassa  gazdálkodását  akkor  is,  ha  az  a 
földjében  rejlő  tőkeérték  átlagos  kamatát  nem  hozza  is  ki. 
Hogyha  az  ilyen  gazdálkodó  a  piac  számára  termel,  az 
onnan  szerzett  jövedelmét  sem  tekinthetjük  kevesebb  joggal 
vállalkozói  nyereségnek,  mint  valamely  más  ágban  termelőét. 

Azt  mondhatjuk  tehát  az  imént  való  megkülönbözteté- 
sek után  a  bruttó  vállalkozói  nyereség  mérvéről,  hogy  a  köl- 
csöntőkére   szoruló    vállalkozó    nyereségének    rendes    körül' 

*  Az  üzleti  jSvedelemszámitás  szempontjairól  I.  Irving  Fisber: 
The  Nature  of  Capital  and  Income  1906.  (különösen  VIII — IX.  fejezet 
118—164.  lap) 

2  I.  Fisber  figyelmeztet  arra,  hogy  a  gazdálkodó  ember  üzleti 
számitásának  és  könyvvezetésének  szempontjai  figyelembeveendők  az 
elmélet  által  is.  ...  Our  object,  howewer,  is  to  show,  not  the  methods 
of  practical  bookkeeping,  but  merely  the  application  of  economic 
principles  to  such  bookkeeping.  The  chief  object  is  to  find  tbe 
pbilosopbical  basis  of  accounting  .  . .  For  (that),  the  only  method  of 
constructing  income  and  outgo  accounts  which  is  philosophically  correct, 
and  which  can  sérve  as  a  basis  for  economic  analysis,  is  the  method 
by  which  are  recorded,  for  each  article  of  capital,  the  values  of  all  its 
services  and  disservices  .  .  .  (i.  m.  140.  I.) 
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menyek  között  okvetlenül  magasabbnak  kell  lennie  az  átla- 
gos kölcsönkamatnál,  mert  a  kölcsöntőkék  kamatai  vissza- 
fizetésének kötelezettsége  gazdasági  kényszerűség  gyanánt 
hat  a  vállalkozók  minden  kategóriájánál  abban  a  tekintetben, 
hogy  rendszerint  csupán  a  szokásos  kamatlábnál  magasabb 
nyereséget  igérő  gyümölcsöztetés  reményében  fektessenek 
be  kölcsöntőkét. 

A  saját  vállalati  tőkéjüket  használóknál  az  üzleti  számí- 
tás szempontjai  szintén  amellett  a  törekvés  mellett  szólnak, 
hogy  a  vállalatban  forgatott  s  gyakran  kockáztatott  tőke 
többet  jövedelmezzen  mint  az  a  pénzösszeg,  melynek  jára- 
dékát minden  fáradság  nélkül  élvezheti  a  tulajdonos. 

A  földbirtokra  vonatkozólag  csak  akkor  állanak  általá- 
nosságban is  ezek  a  következtetésekS  hogyha  a  földbirtok 
tulajdonosában  megvan  a  hajlandóság  és  gazdasági  kon- 
junktúráiban a  lehetőség  arra,  hogy  gazdálkodását  attól  tegye 
függővé,  vájjon  az  a  birtokának  csereértékét  képviselő  tőké- 
nek megfelelő  nyereséggel  jár-e  7^ 

A  ki  tehát  vállalkozási  célból  fektet  be  tőkét,  rend- 
szerint magasabb  nyereséget  igényel  az  általa  fizetendő  köl- 
csönkamatnál, illetve  ha  saját  tőkéjével  vállalkozik  a  rend- 
szerinti tiszta    járadékot    hozó    tőkeelhelyezések    kamatainál. 

A  vállalati  nyereség  valószínűségei  tehát  erős   társada- 

*  Minél  inkább  kölcsönpénzre  szorul  valan\ely  földbirtokos,  —  a 
kamatfizetés  kényszerűsége  annál  inkább  bírja  arra,  hogy  a  kölcsön 
kamatlábánál  magasabb  nyereségre  törekedjék. 

A  saját  tőkéjével  dolgozó  ipari  vagy  kereskedelmi  vállalkozó  és 
a  saját  földjét  művelő  földmives  nem  állanak  közvetlen  gazdasági 
kényszerűség  alatt  abban  a  tekintetben,  hogy  az  átlagos  kölcsönkamat- 
nál magasabb  vállalati  nyereségre  törekedjenek.  A  gyakorlati  életben 
azonban  az  átlagos  kamat  mérvénél  alacsonyabb  ipari  vagy  kereske' 
delmi  vállalat  aránylag  ritka,  —  ellenben  nagyon  is  gyakori  az  ilyen 
mezőgazdasági  üzem. 

"^  A  földbirtok  csereértékének  megfelelő  pénzbeli  tőkét  nem 
szabad  azonosítanunk  a  földbirtokkal,  mert  a  földbirtok  azért  még  nem 
tőke,  amiért  a  forgalom  szempontjából  értékét,  illetve  árát  szintén 
bizonyos  pénzbeli  összegben  vagyunk  kénytelenek  kifejezni. 
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lom-lélektani  rugóként  veendők  számításba,  melyek  erős 
visszahatást  is  tudnak  gyakorolni  az  illető  társadalom  gazda- 
sági képére. 

A  nyereség  aránybeli  mértéke,  mely  a  vállalkozónak 
jut  osztályrészül,  a  társadalmi  jövedelem  eloszlásának  a 
kérdése.  De  épen  az  a  valószínűség,  hogy  e  jövedelem- 
eloszlásnál előnyösen  kimért  hányadrész  fog  hárulni  a  vál- 
lalkozóra, ösztönzőleg  hat  a  termelésre.  Az  ujabb  és  ujabb 
nyereség  valószínűsége  az,  a  mely  a  termelés  folytonos 
kiterjesztésére  ösztönöz.  S  ha  meggondoljuk,  hogy  a  termelés 
kiterjesztése  ismét  új  szükségleteket  is  kelt  fel,  a  melyek 
révén  új  igények  keletkeznek,  új  életmód  támad  a  hozzá 
fűződő  gazdasági  és  sociális  következmények  egész  soroza- 
tával, láthatjuk  azt  is,  hogy  a  vállalkozás  utján  elérhető 
nyereség  reménye  milyen  hatalmas  megmozgatója  a  mai 
társadalmi  és  gazdasági  életnek  s  milyen  pangást  okoz 
annak  hiánya. 

A  vállalkozói  nyereség  reménye  váltja  ki  a  modern 
vállalkozóból  a  vállalati  tevékenységet,  a  hitelműveleteket  és 
vagyonkockáztatást.  Tehát  a  társadalmi  termelés  eredményein 
való  osztozkodásban  remélt  előnyös  l)elyzet,  vagyis  a  jöve- 
delemeloszlás terén  való  kedvezőbb  részesedésre  felhatalmazó 
jogcímek  megszerzésének  reménye  az,  mely  a  társadalom 
vállalkozói  tevékenységét  felkelti  és  nagyra  növeli. 


V.   FEJEZET. 
A    járadék. 
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1.  A  társadalom  tagjai  azokhoz  a  javakhoz,  melyekre 
szükségük  van  közvetve,  vagy  közvetlenül  úgy  jutnak,  hogy 
vagy  „veszik"  azokat,  vagy  otthon  termelik. 

A  modern  társadalomban  a  véteU  a  piaci  beszerzés 
van  túlsúlyban  az  otthoni  termelés  felett.  Azok  a  javak 
tehát,  amelyek  nem  az  otthon  való  elhasználásra  és  elfogyasz- 
tásra vannak  szánva,  piacra  kerülnek  s  a  piacon  való  értéke- 
sítés utján  jutnak  el  fogyasztóikhoz.  A  piacra  termelő, 
—  a  vállalkozó  —  pénzzel  cseréli  el  piacra  vitt  termékeit. 
Az  értük  kapott  pénz  az  ő  bruttó  jövedelme. 

A  fentiek  szerint  tehát  a  termelőnek,  illetve  a  termel- 
tetőnek, szóval  a  termelési  eszközök  birtokosainak  kétféle 
jövedelmük  lehet:  közvetlen  fogyasztásra  vagy  használatra 
alkalmas  javakból  álló  természetbeli  és  a  piacon  termék- 
értékesítés eredményeként  jelentkező  pénzbeli  jövedelem. 

A  mai  társadalom  keretein  belül  mind  e  két  fajtájú 
jövedelem  azon  a  címen  illeti  meg  az  arra  jogosultakat, 
hogy  az  illetők  a  jogrend  értelmében  birtokosai  a  terme- 
lés amaz  anyagi  eszközeinek  és  forrásainak,  amelyekből  és 
amelyek  segítségével  a  megfelelő  jószágra  előállitódtak  vagy 
keletkeztek. 

A  termelés  anyagi  eszközeinek  birtoka  más  szóval 
dologi  vagyonnak  mondható,  mely  materiális  javakból  és 
jószágforrásokból  áll.  A  vagyon  fogalomnak  jogi  és  köz- 
gazdasági jelentése  elválaszthatatlanul  össze  van  forrva  a 
modem  társadalomban,  mert  csak  a  jogi  értelemben  való 
rendelkezés  hihetősége  adja  meg  a  teclfnikai  l)asználat 
leijetőségét  a  materiális  javak  felett.    A   jogi   szempontokat 
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átugorni  nem  volna  egyéb,  mint  a  jövedelemeloszlás  lénye- 
gétől eltekinteni.  ^ 

Mind  a  két  szóbanforgó  fajtája  a  jövedelemnek  vagyon- 
jövedelem  tehát,  vagy  tudományos  kifejezéssel  járadék.  Van 
ekként  természetbeli  és  pénzbeli  járadékjövedelem. 

A  természetbeli  nyers  járadékjövedelemből,  hogyha 
annak  jogrend  szerinti  birtokosa  nem  a  saját  munkáját  fek- 
tette bele  a  jövedelem  előállitásába,  —  bizonyos  hányad 
munkabér  címén  arra  hárul,  aki  munkáját  bocsájtotta  ren- 
delkezésre természetbeli  jövedelem  keletkezéséhez.  Ez  a 
munkabér  szintén  természetbeli,  mert  pénzbeli  munkabér 
fizetéséhez  bizonyos  pénzbeli  jövedelem  is  szükséges,  amit 
csak  a  piac  közvetítésével  lehet  elérni. 

Láthatjuk  tehát,  hogy  pénzbeli  jövedelmek  keletkezé- 
séhez piac:  pénzbeli  csereforgalom  szükséges.  Kizárólagos 
természetbeli  járadék   mellett  tel)át  kizárólag   természetben 

1  A  konkrét  javak  felett  való  jogi  rendelkezéseknek  a  közgazda- 
sági fogalmak  között  való  jelentőségét  nagy  nyomatékkal  emeli  ki 
Komorzynski  az  ujabb  írók  közül. 

.  .  .  „AUe  .  .  .  Sonderverfügunsgewalt  über  irgend  eine  concrete 
nutzbare  Kraft  (Qüíerbesitz),  nach  juristischem  Beírachte  ein  blosses 
Herrschaftsverhaltniss,  erlangt  őkonomiscljen  Injait  und  wird  zu 
privater  Vermőgensmacbt  nach  őkonomischem  Betrachte,  wenn  jenes 
Gut  vom  Eigner  zur  Mehrung  seines  wiederkehrenden  Einkommens 
verwendet  und  solcher  Art  in  den  Dienst  seiner  persönlichen  Zwecke 
gestellt  wird.  Dies  mag  geschehen,  indem  das  Gut,  sei  es  nun  nach 
seiner  technischen  Beschaffenheit  ein  Productionsmittel  oder  ein 
Genussgut,  im  Haushalte  verwendet  und  hiernach  bauswirtscbaflicbep 
Einkommensschaffung  gewidmet  wird.  Es  kann  aber  das  Gut  auch  in 
der  Weise  eine  Mehrung  des  privátén  Einkommens  bewirken  und  .  .  . 
zum  Erwerbe  im  Wege  des  Tauschverkehres  verwendet  und  solcher 
Art  erwerbswirtscbaftlicber  Einkommensschaffung  gewidmet  ....  in 
jedem  Falle  wird  das  Eigenthum  zu  privater  Vermőgensmacht,  indem 
das  Gut,  welches  sich  in  der  Sonderverfügungsgewalt  befindet,  zur 
Schaffung  von  Einkommen  für  seinen  Eigner  beitrágt.  Vermőgen  im 
ckonomiscben  Sinne  ist  dem  Wesen  nach  die  Macht,  Einkommen  zur 
EríüUung  persőnlicher   Zwecke    in    aller    Wiederkehr   zu    erlangen  .  .  . 

Dass  der  Güterbesitz  privates  Vermőgen  im  őkonomiscben  Sinne 
nicht  schon  darum  bedeutet,  weil   er  ein   Herrschaftsverhiiltnis    bildet, 
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szolgáltatott  munkabérek  állhatnak  meg.^  A^ol  telját  a 
társadalmi  jövedelemben  való  osztozkodásnál  bármelyik  osz' 
tozkodó  fél  pénzbeli  osztályrészt  kivan,  ott  közbe  kell  jönnie 
a  piacon,  illetőleg  a  csereforgalomban  való  pénzre  cserélésnek. 

Felfogásom  szerint  pedig  ahol  a  jövedelemszerzés  cél- 
jából történő,  tehát  rendszeres  pénzre  cserélésével  talál- 
kozunk a  termeivényeknek,  ott  már  vállalkozással  állunk 
szemben.  A  vállalkozás  jövedelemeloszlási  eredménye  pedig 
a  vállalkozó  jövedelme :  a  nyereség. 

A  bruttó,  legtágabb  értelemben  vett  vállalkozói  nyere- 
ség tehát,  vagyis  a  piacra  vitt  áruk  pénzre  cserélt  ellen- 
értéke, az  a  pénzbeli  jövedelem,  melyből  minden  más  pénz- 
beli  jövedelem   hárul.  ^     Ez   az   a   bruttó   pénzbeli  járadék- 

sondern  ím  Grundé  erst  der  wirtschaftlichen  Vortheile  wegen,  welche 
der  Eigner  der  Güter   aus   diesen   nutzbaren   Dingen   für   sich   zieht, 

bedarf  keiner   Erklarung Die   nationalőkonomische    Lehre   vom 

Credit  (2.  kiad.  99—100.  1.) 

Mindéhez  azt  a  megjegyzést  kell  fűznöm,  hogy  a  gazdasági  és 
pusztán  jogi  értelemben  vett  vagyon  megkülönböztetését  és  ilyetén 
szembeállítását  gyakorlatilag  valami  szerencsés  dolognak  nem  tarthatjuk. 
Nem  gazdasági  értelemben  vett  vagyont  ugyanis  elgondolni  szinte 
lehetetlen.  Mihelyt  vagyonról  van  szó,  az  egyúttal  gazdasági  kategória 
is.  Az  a  körülmény,  hogy  bizonyos  vagyontárgyakból  reájuk  vonatkozó 
jogaim  dacára  nincsenek  gazdasági  előnyeim,  még  nem  teszi  a  vagyon 
fogalmát  nem  gazdasági  értelművé.  A  vagyonjogi  alapfogalmak  gazda- 
sági fogalmak  is,  különösen  akkor,  ha  a  mai  társadalom  vagyonjogi 
fogalmairól  van  szó.  Komorzynski  ugyanis  a  jövedelemadó  jelleget 
tartja  a  „gazdasági  értelemben  vett"  vagyon  ismertetőjelének  ehelyütt. 
Eltekintve  attól,  hogy  a  jövedelmet  nem  adó  vagyon  inkább  kivételes 
jelenség,  e  negatív  szempont  maga  is  (bár  az  illető  tulajdonosra  nézve 
kedvezőtlen)  gazdasági  jelentőséggel  bír. 

*  Természetben  közvetlen  használati  javakban  élvezett  jövedelem- 
ből ugyanis  nem  lehet  pénzbeli  munkabéreket  kifizetni  anélkül,  hogy 
e  természetbeli  jövedelem  tárgyát  képező  használati  javak  egyrészét 
pénzre  ne  cseréljük,  vagyis  fizetés  ellenében  ne  értékesítsük. 

*  A  kapitalistikus  gazdasági   rend  járadékait  tehát  csak  a  bruttó  ' 
vállalkozói   nyereségből   vezethetjük   le,   mint  abból  a  szintén  járadék- 
jövedelemből,  mely  először  jelenik  meg  pénzalakban  a  vállalkozó  kezén. 
A  bruttó  vállalkozói  nyereség  társadalmilag  tehát  úgy  viszonylik  a  többi 
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jövedelem,  melyből  a  társadalmi  jövedelemeloszlás  folyama- 
tában egy  rész  munkabér  címén  azoknak  jut,  kik  a  társa- 
dalmi termeléshez  munkájukat  adták,  a  másik  rész  az  ingat- 
lan, a  harmadik  a  tőketulajdonosnak  stb.  Polgárosult  tár- 
sadalmakban jelentékeny  hányadok  válnak  le  ismét  a  jövedel- 
mek mindenik  kategóriájából  az  állam,  a  község  stb.  számára. 

Megjegyzendő,  hogy  az  a  fenti  képe  a  pénzbeli  csere- 
forgalom  berendezésére  alapított  jövedelemeloszlásnak  az 
életben  nem  tisztán,  hanem  milliónyi  változatban  és  bonyo- 
lultságban van  meg.  Olyanféle  ez  az  imént  alkotott  kép, 
mint  a  mozgó  tömegről  felvett  pillanatnyi  fénykép.  Számos 
ellenvetést  lehet  felhozni  ellene,  hogy  t.  i.  a  vállalkozó  a 
munkabéreket  rendszerint  előlegezi,  hogy  egyik  jövedelem 
gazdaságtörténeti  keletkezésében  oly  bonyolódott  összefüggés- 
ben van  a  másikkal,  hogy  annak  keletkezési  sorrendjét  meg- 
állapítani lehetetlen  stb.  Mindez  nem  változtat  azon  a  tényen, 
hogy  a  modern  csereforgalomban  árut  és  munkát  (szolgálatot) 
lehet  pénzre  felcserélni.  Mind  a  kettőt  pedig  a  vállalkozó^ 
cseréli  pénzre.  A  vállalkozás  a  kohója  a  modern  pénzbeli 
jövedelmeknek,  amelyek  a  társadalom  tagjai,  osztályai  és 
az  állam  között  megoszlanak. 

2.  A  járadék  oly  jövedelem,  mely  a  vagyonjog  szabá- 
lyozta társadalomban  a  termelési  eszközökkel  rendelkezők- 
járadékjövedelmekhez, mint  az  egész  a  részekhez.  Ha  tehát  a  bruttó 
vállalkozói  nyereségből  levonjuk  a  munkabért  és  a  nettó  vállalkozói 
nyereséget,  akkor  megkapjuk  azoknak  a  járadékjövedelmeknek  összegét, 
amelyeket  mint  a  nem  vállalkozó  tulajdonosok,  illetve  jogosítottak  jöve- 
delmét, tiszta  járadéknak,  tiszta  jövedelmeknek  fogunk  nevezni.  —  Ha 
tehát  ennek  megfelelően  a  bruttó  nyereséget  Ny-e\,  a  nettó  nyereséget 
ny-el^  a  munkabért  m-el,  a  tiszta  járadékot  pedig  j^  j^  j\  . . .  stb.-vel 
jelöljük,  akkor  a  következő  képlet  áll  elő: 

Ny  =  m  +  ji  +  jj  +  j,  + +  jx  +  ny,  tehát 

ji  +  jj  +  js  + +  jx  =  Ny  —  (m  +  ny)  és 

ny  =  Ny  —  (m  4-  ji  4-  js  +  js  + +  jx  ).  Megjegyzendő,  hogy 

ezeket  mindig  általánosságban  a  modern  jövedelemeloszlás  egész  tár- 
sadtdmi  alakulására  és  nem  valamely  konkrét  esetre  kell  értenünk. 

^  Értve  a  vállalkozónak  mindig  az  említett  legtágabb  értelmét. 
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nek  jut  osztályrészül.  Alája  tartozik  minden  jövedelem,  mely 
nem  pusztán  munka  címén  hárul  valakire.  Tehát  járadék- 
jövedelem az,  ami  nem  munkajövedelem  (vagy  nem  „fizetés"). 

A  modern  pénzgazdaságban  —  ha  a  természetbeli 
járadékjövedelmektől  eltekintünk  —  nincsen  olyan  járadék- 
jövedelem, melynek  eredete  áruknak  pénzre  cserélésével, 
tehát  valamely  vállalkozó  bruttó  jövedelmével  kapcsolatba 
ne  volna  hozható.  Azok  azután,  kiket  a  társadalom  kialakult 
jogrendje  nem  a  legkülönbözőbb  természetű  munkabérek 
címén  részesít  jövedelemben,  tehát  a  járadékszerű  jövedel- 
mek élvezői,  többféle  alapon  tehetnek  szert  jövedelemre. 
Jövedelemre  tehetek  szert  pl.  oly  módon,  hogy  kereskedelmi 
vagy  iparvállalatot  alapítok  és  árukat  dobok  a  piacra.  Jöve- 
delemre tehetek  szert  úgyis,  hogy  a  termelés  és  a  kereset 
gondjait,  lehetőleg  félreteendő,  birtokomat  bérbeadom,  vala- 
mint úgyis,  hogy  tőkepénzemet  kamatra  adom  ki,  vagy 
kamatozó  értékpapírokba  fektetem.  Mind  a  három  esetben 
járadékjövedelmekkel  van  dolgunk.  Az  első  esetben  a  meg- 
élhetésre fordítható,  szabad  rendelkezésre  álló  jövedelem  a 
szorosabb  értelemben  vett  vállalati  nyereség.  A  második 
esetben  földjáradék,  a  harmadikban  tőkekamat. 

Mind  ez  a  három  jövedelmi  alak  csupán  legjellemzőbb 
típusa  a  járadékjövedelemnek.  Számos  jövedelmi  alakzat 
van  ezeken  kívül,  mely  vagy  az  egyik,  vagy  a  másik  kate- 
góriához áll  közelebb  vagy  távolabb. 

A  mai  gazdasági  életben  különösen  a  nyereség  az  a 
járadékszerű  jövedelmi  ág,  mely  szűkebb  értelemben  véve 
is,  1  többé-kevésbé  fölfedezhető  minden  oly  jövedelemben, 
ahol  kockázatról,  árképző  konjunktúrák  közrehatásáról  lehet 
szó.  Ha  pl.  a  földbirtokos  maga  gazdálkodik,  maga  adja  el 
termékeit,  jövedelméből  lehetetlen  kirekesztenünk  a  vállal- 
kozási nyereség  elemét.  Helytelen  dolog  tehát  az  egyes 
jövedelmi  fajokat,  különösen  a  járadékszerű  jövedelmek  egyes 
fajait  szervesen  elkülönítve  állítani  egymással  szembe.    Hiszen 

*  Tehát  a  munkabér,  tőkekamat  és  főldbér  leszámításával. 
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az  egyes  jövedelmi  nemek  között  való  különbségek  szorosan 
véve  nem  is  minőségbeli  különbségek.  A  főkülönbségek  a 
szoros  értelemben  vett  vállalati  nyereség,  a  szoros  értelem- 
ben vett  járadék  (földjáradék)  s  a  szoros  értelemben  vett 
kamat  között  abban  a  magatartásban  van,  melynek  tanú- 
sítása az  egyes  jövedelmi  nemeket  élvezők  részéről  szükséges 
ahoz,  hogy  egyik  vagy  másik  jövedelmi  nem  kijusson  részükre. 

Minden  jövedelmi  nemet  a  társadalmi  életnek  a  jöve- 
delem elosztásánál  kialakult  rendje,  a  jog  adja  azoknak,  a 
kiket  illet.  ^  Csakhogy  míg  a  tiszta  földjáradék  és  tőke- 
kamat mint  jövedelem  elérhető  úgyis,  hogy  a  föld,  illetve 
pénztulajdonos  maga  teljesen  passiv  magatartást  tanúsít, 
addig  a  szorosabb  értelemben  vett  vállalati  nyereségben  való 
részesedéshez  már  kisebb-nagyobb  tevékenység,  élelmesség 
szükséges,  a  vállalkozó  vagy  legalább  alkalmazottja  részéről. 
E  járadékszerű  jövedelmekkel  szemben  a  munkabér  pedig  telje- 
sen és  egyedül  a  munkát  végző  egyén  tevékenysége  folytán  hárul. 

Az  az  ember,  aki  a  mai  gazdasági  életben  egy  személy- 
ben tulajdonos,  tőkepénzes,  vállalkozó  és  munkás,  a  jog 
szerint  is  kizárólagos  és  termelési  körében  mással  szemben 
kötelezettségben  nem  álló  jogosítottja  a  pénzzé  tett  termé- 
keiből álló  jövedelemnek.  Ilyen  pl.  egy  kizárólag  saját  maga 
és  sajátjával  dolgozó  parasztgazda.  Piacra  vitt  termékei 
árából  senkit  sem  kell  kifizetnie."  Ez  a  kisparaszt,  felfogásunk 

*  ti.  George  azt  a  szempontot,  hogy  a  jövedelmet  nem  valamely 
technikai,  vagy  természeti  termelékenység  juttatja  közvetlenül,  hanem 
a  jog,  egyoldalúan  és  célzatosan  a  földjáradékkal  állítja  szembe  és  teszi 
támadásainak  mintegy    alapjává  : 

. . .  rent  (or  land  value)  does  not  arise  front  t^e  productiveness 
or  utility  of  land.  It  in  no  wise  represents  any  help  or  advantage 
given  to  production,  but  simply  the  power  of  securing  a  part  of  the 
results  of  production.  No  matter  what  are  its  capabilities,  land  can 
yield  no  rent  and  have  no  value  until  somé  one  is  willing  to  give 
labour  or  the  results  of  labour  for  the  privilege  of  using  it . . . 

...(Progress  and  Poverty  id.  kiad.  117.  1.) 

*  Legfeljebb  adóról  lehet  szó.  De  feltehetjük,  az  elméleti  egy- 
szerűsítés kedvéért,  hogy  pl.  létminimum  címén  adót  sem  fizet. 


A  járadék  113 

szerint,  a  piacon  a  vállalkozó  minőségében  jelenik  meg. 
Termékeinek  a  piacon  kézhez  vett  ára  az  ő  bruttó  vállalko- 
zási nyeresége,  mely  jövedelem  azonban  nem  esik  megosz- 
lás alá.  Minden  más  esetben :  ahol  más  ad  jogot  a  pénz 
és  a  föld  használatára,  más  veszi  át  az  értékesítés  gondját 
s  más  szolgáltatja  a  termelés  munkáját,  megoszlik  a  pénzre 
változó  termeivény  ára.  A  gazdasági  élet  kialakult  rendje  és 
a  jogrendszer  azonban  különböző  lehetőségeket,  arányt,  elő- 
nyöket és  kötelezettségeket  fűz  a  társadalmi  jövedelemeloszlás 
folyamatában  ahoz,  hogy  valaki  tulajdonos,  hitelnyújtó,  vál- 
lalkozó vagy  munkás  minőségben  tehet  szert,  vagy  jogosult 
jövedelemre. 

3.  Ha  tágabb  értelemben  járadéknak  veszünk  minden 
oly  jövedelmet,  a  mely  nem  kizárólag  munka  vagy  szolgálat 
címén  hárul  valakire,  akkor  ezzel  szemben  a  szorosabb  érte- 
lemben vett,  tehát  a  nyereségtől  megkülönböztetett,  illetve 
abból  kiválasztott  járadék  az  a  jövedelem  a  mai  pénzgaz- 
daságban, a  mely  a  tulajdonost,  haszonélvezőt,  vagy  hitelezőt 
határozott  összegben,  arányban,  vagy  legalább  is  a  jog  szerint 
előre  megállapítható  módon  illeti  meg.  A  szorosabb  értelemben 
vett  járadéknál  tehát  a  jövedelem  nagyobb  jogrendbeli  biz- 
tossága a  jellemző  a  vállalati  nyereség  képviselte  jövedelemmel 
szemben.  Mindez  természetesen  csak  azzal  az  előfeltétellel 
van  így,  ha  a  vállalkozást  a  fentebb  már  kifejtett  tág  érte- 
lemben vesszük,  hogyha  t.  i.  a  termékeknek  piacon  való, 
pénzrecserélését  már  vállalkozásnak  tekintjük. 

Ebben  az  értelemben  a  szűkebb  jelentésű  járadékot  a 
termelési  eszközöknek  azok  a  birtokosai  élvezik,  akik  nem 
egyúttal  vállalkozók  is.  Mihelyt  vállalkozók  is  egyúttal  ar 
illetők,  jövedelmüket  nem  a  szorosabb  értelemben  vett 
járadék,  hanem  a  bruttó  vállalati  nyereség  fogalma  alá  kell 
soroznunk.  A  szorosabb  értelemben  vett  járadék  eszerint 
tisztán  jogon  s  leginkább  a  tulajdonjogon  alapuló  jövedelem, 
mely  elkülöníthető  a  vállalkozói  nyereségtől.^ 

*  Érdekes  a  jövedelemeloszlás  tekintetében  a  jeles  orosz  jog- 
tudósnak Petrazycki-nak  a  felfogása,  aki   e  problén\ának  közgazdasági 
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A  szorosabb  értelemben  vett  járadéknak  ez  az  elkülö- 
níthetése  a  (bruttó)  vállalati  nyereségtől  pedig  nem  azon  az 
alapon  eszközölhető,  mintha  valamely  jövedelemnek  egyes 
alkotó  részei  között  minőségi  különbséget  lehetne  megállapítani. 
Ennek  az  elkülönítésnek  a  lehetőségét,  —  ha  a  járadékot  és 
nyereséget  az  általunk  már  kifejtett  értelemben  vesszük  — 
az  adja  meg,  hogy  más  embernek  jut  osztályrészéül  a  bruttó 
vállalati  nyereség  és  másnak  a  tiszta  járadék. 

A  tiszta,  szorosabb  értelmű  járadék  fogalmának  elkülö- 
nítését a  vállalati  nyereség  fogalmától  tehát  csak  akkor  lehet 
következetesen  megvalósítani,  ha  a  vállalkozást  és  a  bruttó 
vállalati  nyereséget  a  legtágabb  értelemben  vesszük  s  vállal- 


oldalát  is  figyelembevéve  írta  meg  jövedelemelméletét.  Petrazycki,  aki 
a  társadalom  jogi  rendjének  szempontjából  tekinti  a  jövedelemeloszlást, 
a  vállalkozói  nyereséget  nem  önálló  jövedelemág  gyanánt  fogja  fel, 
hanem,  amint  mondja,  a  jövedelembárulás  psycbikai  alakulásmódját 
látja  e  fogalomban  és  vizsgálja  azokat  az  okokat,  amelyek  a  közgazda- 
sági Írókat  a  szokásos  négy  jövedelemág  megkülönböztetésére  bírták : 
Wir  verlassen  die  herrschende  Lehre,  und  betrachten  das  Folgende  als 
richtig :  Es  giebt  keinen  Unternehmergewinn  im  Sinne  eines  beson- 
deren  Einkommenszweiges.  Es  giebt  nur  zwei  Arten  des  Einkommens  : 
Arbeítseinkommen  und  Einkommen  vom  Kapital  (resp.  drei  Arten,  wenn 
man  die  Rente  vom  Kapitalzins  sebeidet).  (418.  1.)  ...  Die  Begriffe  Unter- 
nehmergewinn (und  Unternehmerverlust)  bedeuten  . . .  keine  beson- 
dere  Art  des  Einkommens,  auch  nicht  die  Kombination  des  Arbeits- 
mit  dem  Kapitaleinkommen,  sondern  sie  deuten  vielmehr  nur  auf  den 
geschehenen  psycbiscben  Vorgang  der  Vergleicbung  verschiedener  Arten 
der  Einkommensgevvinnung  hin.  (422.  1.) 

. . .  Jetzt  verstehen  wir  wie  die  Nationalökonomie  zu  ihrer 
Theorie  der  Zerlegung  des  Einkommens  in  vier  Bestandtheile  gekom- 
men  ist.  Die  Theorie  íst  irrtümlicb,  aber  sie  bot  eine  tiefliegende 
psycbologiscbe  Ursacbe.  Sie  ist  ein  natürliches  Produkt  des  mensch« 
lichen  wirtschaftlichen  Intellektes  (u,  o.)  . . . 

. . .  Die  Wirtschaftstheorie  hat  (alsó)  die  ideelle  zum  Zweck  der 
Vergleichung  bingezogene  Grösse  des  üblichen  Lohnes,  Zinses  objek- 
tivirt,  sozusagen  aus  menschlicher  Seele  in  die  reale  Welt  verpflanzt ; 
dies  hat  notwendig  zur  gleichen  Objektivirung  der  zweiten  nur  ideellen 
Grösse,  des  Ergebnisses  der  Vergleichung,  gefűhrt . . .  Daraus  entstand 
der  Irrtum  űber  die    Existenz   eines   Unternebmergewinnes  als  einer 
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kozói  nyereségnek  tartjuk  mindenkinek  azt  a  jövedelmét,  a 
melyet  árújavaknak  a  pénzrecserélése  által  ér  el.  Az  tehát, 
aki  a  termékeket  közvetlenül  pénzre  cseréli,  nem  szorosabb 
értelemben  vett  járadékot,  hanem  bruttó  vállalati  nyereséget 
húz.  Ennek  a  bruttó  vállalati  nyereségnek  az  a  része  a 
járadék,  annak  szorosabb  értelmében,  a  melyet  a  pénzre 
cserélő  már  pénzben  fizet  a  tulajdonjog  által  feljogosítottnak, 
A  tágabb  értelemben  vett  járadék  tehát  a  bruttó  vállalati 
nyereség,  melyben  t.  i.  a  szorosabb  értelemben  vett  járadék 
és  a  szorosabb  értelemben  vett  nyereség  még  elkülönítve 
nincsen.  A  fogalmi  elkülönítés,  —  véleményem  szerint  — 
nem  történhetik  másként,  mint  a  hogy  az  életben  történik  a 


wirklicben  Grösse  mit  besonderem  Ursprung,  besonderer  Natúr,  Nun 
zerbricht  man  sich  den  Kopf  űber  die  eigentümliche  Quelle  dieses 
selbstgeschaffenen  vierten  Einkommenszweiges.  Die  Lősung  der 
Quadratur  des  Zirkels  varé  eine  Kleinigkeit  neben  dieser  Aufgabe. 

Indem  wir  den  Unternehmergewinn  als  eine  objektíve,  reelle 
Erscheinung  des  vviríschaftlichen  Lebens,  als  einen  Einkommenszweig 
streichen,  habén  wir  dennoch  Nichts,  gegen  die  Beibehaltung  der 
Ausdrücke  Unternehmergewinn  (und  Unternehmerverlust)  . . .   (423 — 4). 

Petrazycki  e  fejfegetéseinél  vállalkozói  nyereség  alatt  a  tiszta, 
nettó  vállalkozói  nyereséget  érti,  a  bruttó  vállalkozói  nyereséget  ellen- 
ben „vállalkozói  jövedelemnek"  nevezi,  s  ebből  a  feltevésből  indul  ki 
kritikájában : 

Man  nimmt  nun  an,  dass  im  Unternehmereinkommen  die  Rente, 
der  Kapitalzins  und  der  Arbeitslohn  stecken,  welche  dem  orts- 
üblichen  bedungenen  Einkommen  vom  Grund  und  Boden,  vom  Kapital 
und  von  der  Arbeit  entsprechen.  Wenn  man  diesen  üblichen  Betrag 
des  Kapitalzinses  etc.  von  der  Summe  des  Unternehmereinkommens 
abzieht  und  ein  Überschuss  bleibt,  so  nent  mann  diesen  Überschuss 
„Unternebmergewinn"  oder  „Unternebmerlobn" .  Wenn  die  Substraktion 
ein  Minus  erdiebt,  so  liegt  ein  „Unternehmerverlust"  vor.  (391.  1.) 

Azután  azt  fejtegeti,  hogy  ez  a  vállalati  nyereség  lehet  tiszta 
munkabér,  vagy  tiszta  tőkejövedelem  (pl.  ha  egy  római  földbirtokos 
rabszolgáival  művelteti  birtokát,  t.  i.  a  földet  és  munkást  tőke  érte- 
lemben használva)  stb.  stb.  (418 — 20.  1.) 

Petrazycki  fejtegetései  korántsem  vonatkoznak  egyedül  a  kapita- 
liszíikus  jövedelemeloszlásra,  tehát  a  vállalkozói  nyereség  fogalma 
egészen  más  ő  nála,  mint  ahogy  azt   mi   gondoljuk  el,  t.   i.   a  piacra 
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szorosabb  értelemben  vett  járadéknak  elkülönülése  a  szorosabb 
értelemben  vett  vállalkozási  nyereségtől :  a  jövedelemnek  a 
különböző  személyek  között  való  megoszlása  által.  Azt  a 
jövedelmet,  melyet  az  ér  el,  aki  a  piacon  pénzre  cseréli  fel 
áruit,  épen  úgy  nevezhetem  tágabb  értelemben  vett  vállal- 
kozási nyereségnek,  mint  tágabb  értelemben  vett  járadéknak. 

A  természetben  való  és  a  saját  gazdálkodásból  származó 
járadék  ellenben  a  fentiek  értelmében  mindig  a  szorosabb 
értelemben  vett  járadék,  mert  nincsen  az  vállalkozói  nyere- 
séggel keverve. 

Minthogy  tehát  a  szorosabb  értelemben  vett  járadék 
alatt   oly   járadékjövedelmet    értünk,    melyből    a    jövedelem- 


viít  termék  vételárának,  (mely  ekként  tisztán  munkajövedelem 
aligha  lehet). 

Tulajdonképen  azt  igyekszik  P.  kimutatni,  hogy  egy  vállalkozónak 
az  a  jövedelemrésze,  mely  neki  residuum-liépen  megmarad,  épen  nem 
valamely  különös  természetű  jövedelem,  hanem  olyan  természetű,  mint 
0  vállalkozói  jövedelem  (szerintünk  bruttó  nyereség)  bármely  más  része. 
Ez  a  kritika  tényleg  meglehetősen  rá  is  illik  az  eddigi  jövedelemeloszlási 
elméletre,  mely  ugyanegy  Jövedelmi  alany  bizonyos  Jövedelmében 
különböző  természetű  Jövedelemrészeket  vél  felfedezni.  Hogyha  azon- 
ban a  vállalkozó  jövedelme  különböző  Jogcímeken,  különböző  alanyok 
között  osztódik  szét,  akkor  a  külön  Jellegzetes  jogcímeken  külön-külön 
alanyokra  hárult  egyes  jövedelemösszegeket  joggal  tekinthetjük  külön 
jövedelemágaknak.  A  külön  jövedelemág  kritériumát  tehát  szerintem  az 
adja  meg  bizonyos  jövedelemnél,  hogy  1.  a  különböző  jövedelemágak 
különböző  alanyokra  hárulnak  és  2.  hogy  e  hárulás  társadalmilag 
kialakult  Jellegzetes  Jogcímen  történjék. 

Ebben  az  értelemben  nem  lehet  különbséget  felfedezni  pl.  egy 
mezőgazda  bruttó  jövedelmének  (bruttó  vállalkozói  nyereségének)  egyes 
részei  között,  de  az  ebből  a  bruttó  vállalkozói  nyereségből  már  kifizetett 
munkabér,  kölcsönkamat,  földhaszonbér,  adó  és  a  mezőgazdának  fenn- 
maradó tiszta  Jövedelem  (nettó  nyereség)  között,  t.  i.  mint  az  illető 
jövedelemben  részesülő  munkás,  hitelező,  földtulajdonos,  állam,  bérlő 
önállóvá  vált  külön  jövedelmének  bárulási  Jogcímei  között  való 
különbség  hangsúlyozása  igenis  nagy  társadalomgazdasági  jelentőséggel 
bír.  Jelentőséggel  bír  pedig  sociális  szempontból  elsősorban  a  munka 
és  vagyonjövedelem  jogcímeinek  különbségei,  másodsorban  pedig  a 
vagyonjövedelmek  hárulási  címeinek  további  különbségei  szempontjából. 
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eloszlás  folytán  már  kivált  ^  a  szorosabb  értelemben  vett 
vállalkozói  nyereség,  ^  olyan  jövedelem  az,  melyről  a  társa- 
dalmi jövedelemeloszlás  processzusában  leginkább  mond- 
hatjuk, hogy  kizárólagosan  a  tulajdonjog  illetve  birtokjog 
alapján  hárul  valakire.  E  szerint  ilyen  jövedelem  például  a 
földbér,  3  a  természetbeli  földjáradék  általában,  a  házbér 
stb.  és  a  szorosan  vett  tőkekamat. 

4.  A  földjáradék  szorosabb  értelemben  véve  ezek  szerint 
az  a  jövedelem,  melyet  valaki  a  földre  vonatkozó  dologi 
joga  alapján  élvez.  Minél  szorosabb  és  sajátosabb  értelem- 
ben vesszük  tehát  a  földjáradékot,  vagyis  minél  inkább 
elválasztva  oly  jövedelmektől,  melyek  munka,  vagy  vállal- 
kozás révén  hárulnak  valakire,  annál  inkább  előtérbe  lép 
a  földjáradéknak  egyedül  valamely  dologi  jogon  alapuló 
természete. 

A  földjáradékot  azért  húzza  annak  élvezője,  mert  ő 
annak  a  földnek  a  tulajdonosa,  birtokosa  vagy  haszonélvezője 
és  nem  más,  mert  joga  van  kikötni  e  birtok-,  tulajdon-,  vagy 
haszonélvezeti  stb.,  szóval  dologi  jogból  kifolyólag  azt, 
hogyha  bárki  használja  is  az  ő  birtokát,  neki  azért  ellenér- 
téket adjon.  A  földjáradék  tehát  a  földre  dologi  jog  alapján 
jogosultat  megillető  kötelmi  szolgáltatásnak  a  tartalma.  Oka 
a  földjáradéknak  mindenkor  a  jogrend  a  maga  történeti 
előzményeivel. 

A  tiszta  földjáradéknak  gyakorlati  megjelenési  alakja 
a  tiszta  földtfaszonbér.  Ajpol  a  birtokos  maga  gazdálkodik, 
ott  szoros  értelemben  vett  tiszta  földjáradékról  nem  beszél- 
(jetiink  akkor,  l)a  az  illető  birtokos  saját  maga  értékesíti  a 
piacon  terményeit,  *  mert  ilyenkor  nem  állapitljató  meg  az, 
bogy  jövedelmének  mely  része  vezetgető  vissza  az  ő  birtok- 

^  Vagy  a  melyben  sohasem  is  volt  vállalkozói  nyereség,  mely 
utóbbinak  fogalmát  szorosan  a  pénzbeli  értékesítéssel  kötjük  össze. 

*  Akként  t.  i.,  hogy  a  vállalkozó  már  előbb  kivette  a  maga  részét. 

*  Természetbeli  vagy  pénzbeli. 

*  Vagyis  hogyha  csere  tárgyává  teszi  termékeit. 
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jogára,  s  mely  részek  a  vállalkozásbeli,  értékesítési, gazdái' 
kodási  tevékenységére. 

A  saját  birtokán  gazdálkodó  egyén  a  n\ai  pénzgazdaság- 
ban azért  tesz  szert  csupán  jövedelemre,  mert  termékeit 
értékesíti,  eladja.  Jövedelme  tehát  termékeinek  pénzbeli 
árából  áll.  Ez  tehát  bruttó  vállalkozói  nyereség  épen  úgy, 
mint  mikor  valamely  gyáros  adja  el  termékeit.  A  gyáros  is, 
a  saját  maga  gazdálkodó  gazda  is  azért  és  azon  a  címen 
tesz  szert  jövedelemre,  mert  az  eladás  tényében  neki  kijutó 
pénzbeli  összegek  ellenében  árukat  szolgáltat.  Hogy  az  az 
áru  gabona-e,  vagy  pedig  posztó,  az  nem  változtat  azon  a 
tényen,  hogy  mindkettőnek  eladója  csak  áruba  bocsátott 
termékeinek  mások  által  való  megvétele  folytán  juthat  jöve- 
delemhez. Hogyha  a  mezőgazda  vagy  a  gyáros  nem  tud 
terméket  áruba  bocsátani,  nem  válhatik  a  jövedelemeloszlás 
alanyává  sem  az  egyik,  sem  a  másik. 

A  tiszta  földjáradék  élvezője  ellenben  nem  azon  a 
címen  válik  a  jövedelemeloszlás  alanyává,  hogy  termékeket, 
árukat  cserélne  ki  pénzre.  O  nem  cserél  pénzre  semmit,  ő 
már  készpénzbeli  jövedelmet  kap.  E  jövedelem  ellenében 
pedig  nem  ad  semmi  materiális  dolgot,  vagy  árut  ellenérték 
gyanánt,  mint  ahogy  a  búzáját  piacra  vivő  mezőgazda  teszi, 
hanem  csupán  eltűri  bér  fejében,  hogy  birtokát  más  hasz- 
nálja. ^  O  tehát  jövedelmét  nem  azoktól  kapja  és  követelheti, 
a  kik  a  birtokán  termett  gabonát  megveszik,  mert  hiszen  ő 
nem  ad  el  gabonát  senkinek,  hanem  kapja  és  követeli    az  ő 


*  A  tiszta  földjáradék  fogalmát  szerintem  csak  akkor  lehet  külön 
jellegzetes  jövedelemágként  logikusan  meghatározni,  ha  önálló  vagyon- 
jogi kategóriát  is  tudunk  alkotni  abból.  Minden  más  eljárás  csak 
fogalomzavarra  vezet,  mert  a  társadalomban  a  jövedelem  elsősorban 
vagyonjogi  kategória,  a  külön  természetű  jövedelem  pedig  külön  ter- 
mészetű vagyonjogi  kategória.  Termeléstechnikai  megkülönböztetésekkel 
hasztalanul  kíséreljük  meg  a  modern  jövedelmek  természetének  meg- 
különböztetését, mikor  a  modern  jövedelmek  egyaránt  pénzbeli  jövedel- 
mek, melyek  között  csak  nagyságuk  és  í?áru/os/ yo^c/'mJ/:  tekintetében 
van  különbség. 
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haszonbérjövedelmét  egyedül  az  ő  haszonbérlőjétől  a  saját 
dologi  joga  alapján. 

A  haszonbérlő  pedig  azért  fizeti  a  haszonbért,  vagyis 
azt  az  összeget,  a  meiy  a  földbirtokos  részéről  a  földjáradék, 
mert  a  haszonbérszerződésben  a  bérfizetésre  kötelezte  magát. 
A  földbirtokos  bérlőjének  bérfizetési  kötelességével  szemben 
pedig  egy  bizonyos  időre  használati  jogot  engedett  az  ő 
birtokán.  Ezért  a  földhasználati  jogért  és  semmi  másért 
fizetik  a  haszonbért.  Teljesen  mellékes  azután  a  járadék 
élvezőjére  az,  hogy  miből  fizeti  a  haszonbérlő  a  bért,  vagy 
hogy  használja-e  tényleg  a  birtokot,  hogy  annak  természeti 
erőivel,  vagy  saját  munkájával,  befektetésével,  vagy  börze- 
játékkal, illetve  kártyán  tudja-e  csak  megszerezni  azt  a  jöve- 
delmet, melyből  a  haszonbért  kifizeti. 

A  tiszta  földjáradék  leggyakorlatibb  megjelenési  eseté- 
nek a  haszonbérnek  hárulási  forrása  egyedül  a  jog :  a 
földjáradékra  jogosítottnak  a  földbirtokra  vonatkozó  joga. 

A  szorosan  vett  földjáradéknak :  e  tiszta  jogjövedelem- 
nek jogosultja  tehát  nem  vesz  részt  a  termelés  folyamatában : 
az  ő  jövedelmét  más  termeli  vagy  termelteti.  Az  ő  jövedelme 
onnan  van,  hogy  a  megkötött  haszonbéri  szerződés  alapján 
bérlője  tartozik  neki  fizetni.  Neki  tehát  az  általa  engedé- 
lyezett földhasználati  joga  fejében  joga  van  jövedelmet, 
járadékot  követelni. 

A  saját  üzemben  gazdálkodó  földmívesnek  ellenben 
csak  akkor  tartozik  valaki  fizetni  valamit,  ha  ő  annak  fejében 
materiális  jószágot,  árúkat  szolgáltat. 

Hogyha  magát  a  jövedelmet  vesszük,  a  melyet  a  saját 
maga  üzemében  gazdálkodó  földbirtokos  és  az  a  másik  ér 
el,  aki  birtokát  bérbeadja,  alig  találunk  más  különbséget  a 
két  különböző  egyén  jövedelme  között,  mint  azoknak  meny- 
nyiségbeli  különbségét.  Modern  viszonyok  közt  ugyanolyan 
pénzegységekből  áll  az  egyiknek,  mint  a  másiknak  a  földbirtok 
segítségével  elért  jövedelme,  legfeljebb  az  egyiké  több  és 
kevesebb  a  másiké. 

Ha  azonban  a    jövedelemeloszlás    szempontjait  jobban 
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kidomborítjuk,  igenis  különbséget  kell  találnunk  azok  között 
az  alapok,  mondhatjuk  társadalmi  jogcímek  között,  amelyek 
jövedelemben  részesítik  a  különböző  gazdasági  alanyokat. 
Míg  a  birtokát  bérbeadó  földbirtokos  közvetlenül  és  kizárólag 
az  ingatlanra  vonatkozó  jogának  (tulajdon)  alapján  válik  a 
jövedelemben  részesedés  alanyává,  addig  a  tényleg  gazdál- 
kodó, a  termelő  mezőgazda  a  társadalmi  fogyasztás  részére 
piacra  szállított  materiális  javak  szolgáltatása  fejében.  Tehát 
az  ő  jövedelemben  való  részesedése  nem  alapul  gyakorlatilag 
pusztán  az  ő  földre  vonatkozó  tulajdonjogán,  hanem  sokkal 
inkább  az  ő  termelési  és  értékesítési  tevékenységén.  A  tulaj- 
donjog csupán  megvédi  őt  a  termelési  tevékenység  háborítás 
nélküli  gyakorlásában  anélkül,  hogy  magában  és  elvontan 
jövedelmet  nyújtana.  A  saját  üzemében  gazdálkodó  föld- 
birtokos jövedelemben  való  részesedésének  alapja  ellenben 
az  ő  termelésének  az  eredménye,  az  a  materiális  jószág, 
melyet  piacra  tud  szállítani.  A  tulajdonjog  csak  mintegy  őrt 
áll  a  háta  mögött.  A  saját  üzemében  gazdálkodó  földbir- 
tokosnak tehát  az  ő  tulajdonjoga  nem  hoz  jövedelmet  (mert 
hiszen  a  jog  magában  véve  nem  termelési  tényező,  hanem 
csupán  gondolatbeli  kategória).  Jövedelmet  a  sajátjában 
gazdálkodó  birtokosnak  —  épen  úgy,  mint  a  nem  tulajdonos 
haszonbérlőnek  —  termelési  és  értékesítési  tevékenysége  fog 
hozni,  a  föld  termelő  természeti  erejével  kapcsolatban,  mert 
hiszen  a  jövedelem  alapját  és  tárgyát  alkotó  javak  termelése 
gazdaságtechnikai  dolog. 

Azonban  jövedelemre  szert  lehet  tenni  a  puszta  tulaj- 
donjog alapján  is,  hogyha  a  tárgyát  képező  jószágot  haszonbér 
fejében  másnak  engedjük  át.  Ez  a  haszonbér,  a  járadék :  a 
tiszta  jogjövedelem,  melyet  a  jogosított  húz  anélkül,  hogy 
termelne  vagy  termeltetne.  így  tehát,  habár  a  jog  egyaránt 
forrása  akár  a  saját  üzemében  gazdálkodó,  akár  a  birtokát 
bérbeadó  jövedelmének,  társadalompolitikai  és  közgazdasági 
szempontból  nagyon  fontos  az,  hogy  vájjon  valaki  a  földre 
vonatkozó  puszta  dologi  joga  alapján  részesül-e  egyedül  és 
közvetlenül  jövedelemben,  vagy    pedig    a    termelés   kockáza- 
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tának  saját  személyében  való  elvállalása  által  termelőként, 
materiális  árúk  szolgáltatójaként,  azaz  vállalkozóként  lép-e 
fel  a  piacon.  Ezekből  a  szempontokból  nem  közömbös, 
hogy  valamely  ország  társadalmában  túlnyomóan  tétlen  föld- 
tulajdonosok, vagy  pedig  termelő  mezőgazdák  osztályával 
találkczunk-e.  Igaz,  hogy  végeredményében  mind  a  kettőnek 
jövedelme  azonos  természetű  pénzegységekből  alakult  összeget 
mutat,  de  a  vagyoneloszlás  társadalmi  jogcíme,  szociálpoli- 
tikai következmények,  egyéni  produktivitás,  életfelfogás  és 
számos  közgazdasági  és  politikai  következményeket  szülő  ^ 
egyéb  momentum  tekintetében  nagy  különbség  van  a  jövedelem- 
eloszlásnak amaz  alapja  között,  mely  tisztán  és  közvetlenül 
a  tulajdonjog  alapján  részesíti  a  földbirtokost  jövedelemben 
és  a  között,  a  melynél  a  jövedelemben  való  részesedés 
közvetlen  alapja  a  termelésre  támaszkodó  materiális  árú- 
szolgáltatás és  ahol  a  tulajdonjog  a  jövedelemnek  csak  végső 
és  közvetett  oka  gyanánt  jelentkezik.  Ezért  tartom  elméle- 
tileg erősen  indokoltnak  a  puszta  tulajdon-,  illetve  birtok- 
jogon alapuló  'szorosabb  értelemben  vett  földjáradéknak 
szigorú  megkülönböztetését  a  földbirtokon  alapuló  minden 
egyéb  jövedelemtől. 

5.  A  földjáradék  régi  problémája  az  elméleti  gazdaság- 
tannak és  a  gazdaságpolitikának  egyaránt.  Sok  elmééi  s 
talán  még  több  tendencia  működött  közre  elméleti  meghatá- 
rozásánál épenúgy,  mint  „természetének",  vagyoneloszlási 
hatásainak  vizsgálatánál,  nem  is  szólva  azokról  a  konkrét 
gazdaságpolitikai  álláspontokról,  a  melyekről  az  illető  író, 
vagy  politikus  e  problémát  tekintette.  Alig  van  olyan  ütköző- 
pontja a  közgazdasági  elméleteknek,  melyeknél  a  különböző 
írók  világnézete  és  gazdaságpolitikai  iránya  —  szándékosan 
vagy  önkénytelenül  —  jobban  visszatükröződött  volna,  mint 
épen  itten.  2 

^  S  így  a  termelésre  és  további  jövedelemeloszlásra  is  visszaható. 

2  Hogy  a  világnézet  visszatükröződésére  mennyire  alkalmas  a 
földjáradék  problémája,  ereszben  elég  rámutatni  arra  az  elméleti  szo- 
cialistikus  irányra,  amely  a  nagytőke    eddigi   támadása   helyett  a  nagy- 


122  A  járadék 

A  gazdaságtannak  első  tudományosnak  nevezhető  eln\é- 
leti  rendszere,  a  physiokratáké  a  földet  teszi  a  termelés 
középpontjává.  A  pljysiokraták  figyelmét  tehát  nem  is  kerül- 
hette ki  a  föld  tulajdonán  alapuló  jövedelem  fogalma. 
E  fogalmat  teljesen  az  életből  veszik.  A  bérlet  ára,  a  tulaj- 
donos jövedelme :  a  haszonbér  az  ő  földjáradékuk  való- 
ságos, az  életben  is  feltalálható  jövedelmi  fajta,  nem  pedig 
a  Ricardo  által  kigondolt  s  a  valóságban  meg  nem  levő 
mesterséges  fogalom.  Az  ő  spekuláció  nélküli  világnézetük 
a  földben  látta  minden  érték  forrását  s  így  pártolták  a  föld- 
adónak, mint  egyetlen  adónak  az  eszméjét  ^  —  ami  a  mai 
pénzügyi  politika  szemében  meglehetősen  a  naivitás  számába 
menne  már,  —  de  azért  elméletüket  csak  igazságra  törekvő 
idealizmus  jellemezte  s  nem  volt  meg  annak  az  a  mellékíze, 
mint  a  melyet  a  Ricardo-féle  theoria  a  földbirtokos  és  a 
kapitalista  osztályok  hatalmáért  való  küzdelmének  idejében 
önkénytelenül  is  magára  vett. 

Mint  a  mezőgazda  életének  ismerői  látták  a  haszonbér- 
nek ilyen  természetét  s  érezték  azt,  hogy  sociaiis  ás  politikai 
szempontból  mily  éles  különbség  van  a  birtokát  mással 
műveltető  földbirtokos  és  a  tevékenységét  a  földmívelésben 
lekötő  földmívelő  között.  A  „classe  disponible"  és  a  „classe 
productive"  fogalmának  felállitása  tanúbizonyságot  tesz  erről. 

birtok  támadására  fekteti  a  fősúlyt  s  ennek  az  iránynak  igyekszik 
elméleti  igazolást  nyújtani.  A  politikai  hatalomért  való  küzdelemben 
közgazdasági  „törvények"  segítségül  hivása  nem  új  dolog  egyébként  az 
angol  gabonatörvények  elleni  küzdelem  theoreíikusaitől  kezdve  Oppeti' 
t/eimerig.  Jellegzetes  munka  ereszben  :  Oppenbeimer :  Dávid  Ricardo  s 
Grundrententheorie  1909. 

*  Ez  az  egyetlen  adó  eszméje  szocialistikus  tendenciával  ébredt 
fel  henry  Georgenál  abból  a  célból,  hogy  ezáltal  a  földjáradék  meg- 
szűnjön s  a  föld  köztulajdonná  legyen,  ami  szerinte  a  szociális  kérdés 
megoldásának  az  alapja. 

.  .  .  Let  them  continue  to  call  tbeir  land.  Let  them  buy  and 
sell,  and  bequeath  and  devise  it.  We  may  safely  leave  them  the  sbell 
if  we  take  the  Kernel.  It  is  not  necessary  to  confiscate  land  ;  it  is 
only  necessary  to  confiscate  rent.  (Progress  and  Poverty.  Vlll.  könyv 
2  fej.  i.  k.  288.  1.) 
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Itt  az  ideje,  hogy  egy  olyannyira  a  valóságos  élettel 
foglalkozó  tudományban  mint  a  gazdaságtan,  ne  állítsunk  fel 
a  valóságban  fel  nem  lelhető  kigondolt  fogalmakat.  A  jöve- 
delemeloszlás terén  se  állítsuk  tehát  elméletileg  olyan 
jövedelemnek  a  létezését,  a  mely  a  gyakorlatban  sehol  nin- 
csen meg.  Földjáradék  —  úgy  szűkebb,  mint  tágabb  érte- 
lemben —  igenis  van  az  életben,  de  nincsen  Ricardo-féle 
földjáradék.  ^  Ellenben  a  valóságban  feltalálható  fogalom  a 
physiokraták  tiszta  földhaszonbére.  Ez  meglehetősen  közel 
áll  az  általunk  szűkebb  értelemben  vett  földjáradék  fogal- 
mához, ahoz  a  jövedelemhez  tehát,  amely  a  leginkább  vezet- 
hető vissza  kizárólag  a  föld  feletti  tulajdonjogra. 

Bármily  kezdetlegesnek  tűnjék  is  fel  ma  már  a  physiok- 
raták gazdaságtana,  érdemökül  kell  betudnunk,  hogy  habár 
nem  is  fejtették  ki  tisztán  a  földjáradék  fogalmát,  helyes 
gyakorlati  érzék  vezette  őket  a  földbirtokjövedelmek  vizsgá- 
latánál, nevezetesen  irataikból  már  megállapítható,  hogy  látják 
már  a  haszonbérnek  tisztán  a  tulajdonjogon  alapuló  s  a  föld 
termékeit  értékesítő  földmíves  jövedelmének  vállalati  nyere- 
ségszerű természetét.  2  Nem  tarthatjuk  azonban  szerencsés- 
nek a  tulajdonos  jövedelmének  a  föld  tiszta  hozadéka  fogal- 
mával való  elméleti  azonosítását,  különösen  ha  pénzbeli 
jövedelemre  gondolunk,  valamint   azt  a  felfogást    sem,  hogy 

^  T.  i,  a  föld  termékeinek  az  a  része,  melyei  a  földbirtokosnak 
a  föld  örök  és  elpuszííthaílan  erőiért  fizetnek,  —  mini  önálló  jövedelem  — 
ismeretlen  az   életben. 

^  Ezt  kétségtelenül  megállapíthatjuk  Turgot-nál.  Hogy  csak  a 
nagy  tőkével  dolgozó  bérlők  tevékenységét  látja  földmívelési  vállalatnak, 
azt  nem  lehet  rossz  néven  venni  egy  XVIII.  századbeli  Írónak,  akinek 
idejében  a  paraszt  és  kisbérlő  gazdálkodása  túlnyomóan  a  naíurál- 
gazdaság  keretei  közt  mozgott.  Észrevételeinek  (Refléxions  sur  la  for- 
maíion  et  distribution  des  richesses)  63.  §-ában  azokról  a  nagy  tőkék 
tulajdonosairól  szólva,  akik  földet  bérelnek,  nagy  béri  fizetnek,  azt 
mondja :  sorsuk  ugyanaz  kell,  hogy  legyen,  mint  a  gyári  vállalkozóké, 
üzemüket  földmívelési  vállalatnak  nevezi. 

A  haszonbérről  azt  mondja  továbbá,  hogy  azt  a  földmívelő  a 
tulajdonosnak  fizeti  az  engedélyért,  melyet  ez  neki  adott  telkének 
felhasználására. 
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a  bérlő  nyeresége  nem  tekinthető  jövedelemnek,  hanem 
csupán  a  mivelési  költségek  megtérülésének.  ^  A  bérlő  vál- 
lalati nyereségét  ugyanis  a  földjáradékot  húzó  tulajdonos 
szempontjából  a  termelési  költségekhez  számítja  a  tulajdonos 
a  bérlő  iparkodásának  ára  címén.  (A  vállalati  nyereségnek 
munkabér,  jutalomszerű  felfogása.) 

*  ,  .  .  .  tout  ce  que  la  térre  produit  jusqu'  á  concurrence  de  la 
rentrée  des  avances  de  toute  espéce  et  des  profits  de  celui  qui  les 
fait,  ne  peut  étre  regardé  comme  un  revenu,  mais  seulement  comme 
rentrée  des  frais  de  culture ...  (u.  o.) 

A  fiziokratáknak  ez  az  okoskodása  a  mai  olvasó  előtt  meglehe- 
tősen erőltetettnek  tűnhetik  fel.  Turgot  azt  mondja  ugyanis  (Réflexions 
63.  §.  1.  id.  magyar  ford.)/  hogy  a  tulajdonos  jövedelme  a  tiszta  hozadék. 
Ez  az  a  többlet,  a  melyet  a  földmives  a  tulajdonosnak  a  földre  adott 
használati  engedélyért  fizet,  mindaz,  a  mit  a  föld  (a  többleten  kívül) 
terem,  nem  tekinthető  jövedelemnek,  hanem  csupán  a  művelési  költ- 
ségek megtérülésének.  Csakhogy  épen  az  az  érdekes,  hogy  mikép  érti 
megtérülendőknek  Turgot  a  földbérlőknél  a  mivelési  költségeket. 
„Valamint  a  gyári  vállalkozóknak,  úgy  a  mezőgazdaságiaknak  is  meg 
kell  kapniok  a  tőkék  megtérülésén,  vagyis  befektetéseiken  túl  1.  oly 
jövedelemmel  egyenlő  nyereséget,  melyet  tőkéjükkel  munka  nélkül 
elérhettek  volna ;  2.  munkájuk,  kockázatuk  és  iparkodásuk  bérét  és 
árát;  3.  stb.  A  vállalkozók  (itt  bérlők)  munkájának,  kockázatának  stb. 
bére  és  ára  alatt,  a  szorosabb  értelemben  vett  vállalkozói  nyereséget 
kell  érteni.  Ezt  az  utóbbit  is  Turgot  azért  nem  tekinti  jövedelemnek  s 
azért  sorozza  csupán  a  mivelési  költségek  megtérülésének  fogalma  alá, 
mert  —  úgymond  —  ha  a  földmívelés  ezeket  sem  kapná  meg,  senki 
sem  fordítaná  vagyonát  és  fáradozását  más  földjének  mívelésére.  Hogy 
tehát  a  physiokratizmus  szerint  a  föld  tiszta  hozadéka  a  földtulajdonost 
illeti,  azt  nem  kell  úgy  érteni,  mint  hogyha  a  bérlőnek  nem  volna  meg 
szintén  a  maga  rendes  nyeresége,  hanem  akként,  hogy  tiszta  hozadék 
alatt  a  szorosan  vett  földjáradék  (jogjövedelem)  értendő,  mely  ismét  a 
haszonbérrel  egyenlő  gyakorlatilag  s  hogy  Turgot  a  tulajdonos  szent' 
pontjából  sorozza  a  termelési  költségekhez  a  föld  hozadékának  mind- 
ama részét,  mely  a  tulajdonosnak  jutó  hozadéktöbbleten  kívül  esik. 
Nem  azt  érti  tehát  egyedül  mivelési  költségek  alatt,  melyeket  a  bérlő 
(a  tényleges  földmívelő)  a  birtok  mívelésére  kiad,  hanem  mindazt,  a 
mit  a  tulajdonosnak  a  föld  bruttó  hozadékából  másnak  kell  átengednie, 
hogy  a  maga  haszonbérét,  vagyis  jövedelmét,  földjáradékát  megkaphassa. 
Tiszta  földjáradéknak  tehát  szintén  azt  tekinti  csupán,  a  mely  vállalkozói 
nyereséget  nem  foglal  magában. 
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6.  Smith  Ádám  földjáradék  alatt  szintén  a  haszonbért 
érti.  Felfogása  hasonló  a  physiokratákéhoz,  amennyiben  a 
föld  termékeiből  szerinte  a  bérlő  rendszerint  nem  kap  többet, 
mint  amennyi  a  termelési  költségek  és  a  szokásos  haszon- 
bérjövedelem fedezésére  szükséges  (i.  m.  XI.  fej.).  A  szokásos 
haszonbérjövedelem  fogalma  játssza  Smithnél  azt  a  szerepet, 
melyet  a  bérlő  iparkodásának  jutalma  játszik  a  physiokra- 
táknál.  Hogy  ez  alatt  a  szokásos  haszonbérjövedelem  alatt 
Smith  nem  ért  valami  nagy  nyereséget,  az  érthető,  ha  az 
akkori  angol  haszonbérviszonyokat  tartjuk  mi    is  szem  előtt. 

Nagy  hátrányára  van  Smithnek  is,  hogy  nem  jogász 
s  talán  ezért  is  nem  tudja  helyesen  definiálni  a  földjáradék 
fogalmát.  Általában  véve  a  jogtól  mereven  elválasztott  gaz- 
daságtan művelői  a  jövedelemeloszlás  és  az  azzal  összefüggő 
problémák  tárgyalásánál  szokták  legnagyobb  megkülönböz- 
tetésben hibáikat  elkövetni.  Nem  is  csoda,  mert  a  jövedelem- 
eloszlást minden  időben  a  jog  rendezi  s  igazán  nevetséges 
dolog  pl.  a  földjáradéknak  oly  reális  értékű  fogalmát  keresni, 
mely  egyúttal  nem  vagyonjogi  fogalom  is.  Smith  is  érzi  a 
földjáradéknak  szigorú  jogjövedelmi  természetét,  de  nem 
tudja  ezt  kellően  kifejezésre  hozni.  „A  földjáradék"  —  úgy- 
mond (I.  könyv,  11.  fej.)  —  „ha  a  föld  kihasználásáért 
fizetett  árnak  tekintetik,  természetesen  monopol  ár.  Semmi 
arányban  nem  áll  azzal,  mit  a  birtokos  a  föld  javítására 
befektetett,  sem  azzal,  amivel  méltányosan  megelégedhetnék, 
hanem  egyesegyedül  azzal,  amit  a  bérlő  fizetni  képes." 
(Id.  ford.  I.  k.  200.  1.)  A  klaszikus  szerző  nem  mond  ezzel 
mást,  mint  azt,  hogy  miután  tulajdonjogának  folyományaként 
a  tulajdonos  rendelkezik  földjével,  azt  ha  bérbeadja,  lehetőleg 
a  legnagyobb  áron  igyekszik  bérbeadni. 

A  földtulajdonos  a  bérlet-szerződés  megkötésekor  egyedül 
arra  tekint  rendszerint,  hogy  tulajdonjoga  alapján  minél  több 
haszonbért  kapjon  bérlőjétől.  Ez  a  gyakorlati  élet  rideg 
valósága :  a  földbirtokos  minél  előnyösebben  akar  jövedelem- 
ben részesülni  vagyoni  joga  alapján. 

A  Smith-féle  földjáradék  is  az  életből  van  tehát  merítve : 
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olyan,  a  minő  valósággal  létezik.  A  földjáradék  őnála,  mint 
láttuk,  szintén  a  szorosabban  vett  vállalkozói  nyereségtől 
(a  haszonbérlő  jövedelme)  elválasztott,  vagyis  tisztán  a  földre 
vonatkozó  dologi  jogon  alapuló  jövedelem:   haszonbér. 

A  földjáradék  nagyságáról  szólva,  azt  attól  tartja  füg- 
gőnek, hogy  milyen  magas  bért  bír  a  bérlő  fizetni,  minthogy 
a  birtokos  lehetőleg  magas  haszonbért  igényel.  A  mező- 
gazdasági termények  áralakulásában  találja  a  haszonbérösszeg, 
tehát  a  földjáradék  nagyságának  az  okát.  Jellemző  és  ismét 
a  physiokraták  gondolkodásával  egyező  nála  a  földjáradék,  a 
haszonbér  és  az  árak  okozati  összefüggésbe  hozatala. 

Minthogy  Smith  a  haszonbérlőt  nem  nézi  olyan  önálló 
vállalkozónak  és  mezőgazdasági  termelésében  a  termelés 
urának,  mint  ahogy  mi  tekintjük  ma  a  modern  haszonbérlőt, 
hanem  a  physiokraták  vagy  még  inkább  az  angol  bérviszonyok 
hatása  alatt  inkább  a  földbirtokos  olyanféle  alantasának,  aki 
a  gyöngébb  fél  a  bérleti  feltételek  megállapításánál  s  akinek 
hivatása  kényszerűségből  ^  mintegy  abban  áll,  hogy  a  föld- 
birtokosnak minél  magasabb  földjáradékot  szerezzen,  ^  mind- 
ezeknél fogva  nem  szt  mondja,  hogy  ha  magasak  a  termény- 
árak, akkor  magas  a  bérlő  nyeresége  is,  ami  ismét  arra 
készteti  a  tulajdonost,  hogy  birtokát  magas  haszonbérért  adja 

*  „A  földjáradék,  nézve  azt,  mint  a  föld  használatáért  fizetett  árt, 
természetszerűleg  a  legmagasabb,  melyet  a  bérlő  a  tényleges  viszonyok 
közt  fizetni  képes.  A  bérleti  feltételek  megállapításánál  a  birtokos  oda 
törekszik,  hogy  a  föld  termékeiből  ne  engedjen  át  a  bérlőnek  nagyobb 
részt,  mint  ami  elégséges  arra,  hogy  az  élelemre,  a  munkabérre,  igás 
marhák  és  gazdasági  eszközök  vételére  fordított  tőkét,  a  környéken 
szokásos  fjaszonbérjövedelemmel  együtt  visszatérítse.  Ez  a  legcseké- 
lyebb rész,  melylyel  a  bérlő  veszteség  nélkül  megelégedhetik  s  a  föld- 
birtokos ritkán  is  enged  neki  többet."...  Tehát  aféle  bérlői  létminimumnál 
alig  több  ez  a  .környéken  szokásos  haszonbérjövedelem"  s  nem  aféle 
modern  haszonbérlői  nyereség.  Id.  ford.  I.  k.  XI.  fej.  201.  1. 

*  „A  föld  termékeinek  minden  részét,  vagy  ami  ezzel  egyértelmű, 
annak  árát,  ami  a  bérlő  részilletékén  túl  megmarad  (a  földbirtokos) 
természetesen  magának  akarja  megtartani  földjáradékul,  ami  ismét  a 
legmagasabb,  mit  a  bérlő  a  tényleges  viszonyok  közt  fizetni  képes."  (u.  o.) 
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bérbe,  hanem  azt  mondja,  hogy  a  magas  haszonbér  okozza 
a  magas  árakat  s  a  magas  árak  ismét  a  magas  földjáradékot 
és  megfordítva.  A  magas  ár  ugyanis  sokkal  többet  tesz  ki, 
mint  ami  a  munkabér  és  (haszonbérlői)  nyereség  kifizetésére 
szükséges,  tehát  nagy  járadékot  hoz.  ^ 

7.  Smith  Ádám  tehát  —  habár  járadékelméletét  kielé- 
gítőnek ma  már  korántsem  tarthatjuk  —  természetesen  és 
az  életből  vetten  magyarázza  a  földjáradék  fogalmát.  Nagy 
munkájának  megjelenése  után  több  angol  iró  foglalkozott  a 
földjáradék  problémájával,  melyet  a  gabonatörvényekre  és  a 
vámokra  vonatkozó  eszmei  harc  tett  aktuálissá :  James  An- 
derson :  ^  (An  inquiry  intő  tl)e  natuve  of  t\)e  corn  laws  stb. 
1777.).  Eduárd  West :  (An  essay  on  tl)e  application  of  capi- 
tal  to  land.  1815.)  Th.    R.    Maltbus:   (An   inquiry   intő  il)e 

^  U.  o.  204.  1. 

*  Anderson,  aki  először  hozta  napvilágra  1777-ben  a  később 
Ricardo  nevéhez  fűződött  járadék- elméletet,  saját  szavaival  a  követ- 
kezőleg fejezi  azt  ki : 

„  ...  In  every  country  there  is  a  variety  of  soils,  differing  con- 
siderably  írom  one  another  in  point  of  fertility.  These  we  shall  at 
present  suppose  arranged  intő  different  classes,  which  whe  shall  denote 
by  the  letíers  A,  B,  C,  D,  E,  F,  etc . . . ,  the  class  A  comprehending 
the  soil  of  the  greatest  fertility,  and  the  other  letters  expressing  dif- 
ferent classes  of  soils,  gradually  decreasing  in  fertility  as  you  recede 
from  the  first. 

Now,  as  the  expense  of  cultivating  the  least  fertile  soil  is  as 
great,  or  greater  than  that  of  the  most  fertile  field,  it  necessarily 
follows  that  if  an  equal  quantity  of  corn,  the  produce  of  each  field, 
can  be  sold  at  the  same  price,  the  profit  on  cultivating  the  most 
fertile  soil  must  be  much  greater  than  that  of  cultivating  the  others ; 
and  at  this  continues  to  decrease  as  the  sterility  increases,  it  must  at 
length  happen  that  the  expense  of  cultivating  somé  of  the  inferior 
soils  will  equal  the  value  of  the  whole  produce' . . . 

(James  Anderson :  An  Inquiry  intő  the  Nature  of  the  Corn 
Laws,  with  a  view  to  the  Corn  Bili  proposed  for  Scotland.  1777.) 

Lásd  közölve  Jevons-nál.  (The  Theory  of  Pol.  Economy. 
4.  kiad.  210-211  1.) 

Ez  az  a  híres  járadékelmélet,  melyet,  mióta  azt  Ricardo  saját- 
jává tette,  a  nemzetgazdaságtan  sem  bír  sehogysem  elfelejteni. 
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nature  and  progress  of  rent  and  tbe  principles  by  wfpiclj  it 
is  regulated  1815J  és  Ricardo:  (On  flpe  influence  of  a  low 
price  of  corn  on  t()e  profits  of  stock  1815.)  Ezek  az  irók 
szakítottak  a  földjáradéknak  physiokrata  felfogásával. 

A  physiokraták  szerint  a  földjáradék  a  föld  tiszta  hoza- 
déka s  mint  ilyen  a  természet  adománya.  Smith  szerint,  bár 
nem  egészen,  mint  a  physiokratáknál,  de  legalább  részben 
szintén  a  természet  adja  a  földjáradékot.  Az  utóbb  említett 
irók  hadat  üzentek  e  régibb  elméleteknek  és  a  földjáradékot 
a  föld  korlátolt  mennyiségével  és  különböző  fokú  termékeny- 
ségével hozzák  okozati  összefüggésbe. 

Ricardo  szerint  a  járadék  igaz  elméletét  Maltbus  fedezte 
fel.  Malttfus  földjáradékelméletének  kiindulási  pontjában  a 
földjáradékban  a  physiokratákhoz  hasonlóan  szintén  felfedezi 
annak  az  isteni  adománynak  a  hatását,  melynél  fogva  a  föld 
több  embernek  biztosítja  az  élelmét,  mint  a  mennnyi  meg- 
míveléséhez  szükséges,  ^  de  járadékelméletét  összefüggésbe 
hozza  népességi  tanával,  mely  szerint  az  emberiségben  meg 
van  az  a  tendencia,  hogy  a  (föld  adta)  táplálék  mennyiségén 
túl  szaporodjék  -  ^  s  hogy  mindenütt  legalább  is  annyi  ember 

*  V.  ö.  Ch.  Gide  és  Ch  Rist:  Histoire  des  doctrines  économiques. 
Paris  1909.  164.  1. 

*  „Taking  the  whole  earth  instead  of  this  island,  emigraíion 
would  of  course  be  excluded  ;  and  supposing  the  present  population 
equal  to  a  thousand  millions,  the  humán  species  would  increase  as 
the  nunnbers,  1,  2,  4,  8,  16,  32,  64,  128,  256,  and  subsistance  as  1,  2, 
3,  4,  5,  6,  7,  8,  9,  In  two  centuries  the  population  would  be  to  the 
means  of  subsistance  as  256  to  9 ;  in  three  centuries  4096  to  13,  and 
in  two  thousand  years  the  difference  would  be  almost  incalculable. 
(Essay  on  Population  1.  fej.) 

'  Malthus  földjáradék  meghatározása  a  járadékról  írt  pamphlet- 
jében  a  következő : 

The  rent  of  land  is  tbat  portion  of  tbe  value  of  the  wbole  produce 
which  remains  to  the  owner  of  the  land  after  all  the  outgoings 
belonging  to  its  cultivation,  of  whatever  kind,  have  been  paid,  including 
the  profits  of  the  capital  employed,  estimated  according  to  the  usual 
and  ordinary  rate  of  the  profits  of  agricultural  stock  of  the  time  being. 
(Nature  and  Progress  of  Rent  1815.) 
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születik,  mint  a  mennyit  a  föld  abban  az  időben  el  bír 
látni  termékeivel.  Ebből  következik,  hogy  az  emberek  foly- 
tonos szaporodása  folytán  a  földnek  megvan  az  a  különös 
kiváltsága,  hogy  magamagától  jöjjön  létre  a  termékei  után 
való  egyre  növekedő  kereslet  s  így  egyre  nagyobbodjék  úgy 
értéke,  mint  jövedelme. 

Ricardo  előtt  tehát  már  mások  (Anderson,  West)  fel- 
vetették s  fejtegették  azt  az  eszmét,  hogy  a  földjáradék  a 
földbirtokok  különböző  termőképességéhez  fűződik  s  ő  maga 
járadéktanának  alapját  Malthusnál  már  készen  találta.  A  föld- 
járadék-elmélet mégis  az  ő  nevével  és  tudományos  tekin- 
télyével maradt  összekötve,  mert  1815-iki  erről  szóló  művében 
s  főmunkájában  (Principles  of  PoUtical  Economy  and  Taxation 
1817.  Különösen  II.  és  utolsó  fejezet.)  ő  adta  annak  azt  a 
classikusan  scholastikus  fogalmazását,  melyet  azóta  folyton  vitat 
a  potitikai  gazdaságtan. 

Habár  Ricardo  szerint  a  járadék  alapelveit  Malthus 
kielégítően  fejtette  ki,  főművének  utolsó  fejezetében  szembe- 
száll Malthusnak  a  járadékra  vonatkozó  nézeteivel,  különösen 
még  a  physiokratáktól  átvett  abbeli  felfogásával,  „hogy  a 
járadék  tiszta  haszon  és  a  gazdaságok  új  teremtése  volna.*  * 
Erre  tudományos  működésében  elfoglalt  álláspontján  kívül, 
Malthusével  ellenkező  világnézete  és  politikai  iránya  is 
késztette  Ricardot,  kinek  munkáin  és  működésén  —  ezt  el 
kell  ismernie  minden  objektív  szemlélőnek  —  egyaránt 
meglátszik,  hogy  a  kapitalizmus  érdekképviselője  az  angol 
földbirtokos  osztálylyal  szemben.  ^ 

Ricardo  elmélete^   szerint:    „a   járadék   a   föld   termé- 

Malthus  munkáinak  felsorolását  és  népesedéstani  legismertebb 
könyvén  kívüli  többi  műveinek  ismertetését  is  lásd  a  Palgrave-iéle 
szótár  „Maltbus"  cikkében,  (id.  kiad.  II.  668—677.  1.) 

1  Principles  XXXII.  fej. 

•  Ereszben  Ricardo  Andersonnal  is  ellentétben  áll,  mert  Anderson  is 
pártolja  a  gabonabehozatali  vámokat  s  védi  a  földjáradék  sociális  szerepét 

'  A  szószerinti  magyar  idézéseket  a  Principles-nék  Láng  Lajos' 
féle  fordításából  közlöm.  (Budapest  1899.) 
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keinek  az  a  része,  melyet  a  földtulajdonosok  a  talaj  eredeti 
és  elpusztíthfatatlan  erőinek'^  f^asználatáérf  fizetnek."  Ez  a 
Ricardo-féle  meghatározása  a  földjáradéknak.  Tehát  az  ő 
földjáradéka  a  földbirtokos  jövedelmének  az  az  eszményi 
része,  a  melyet  szigorúan  a  talaj  természeti  erői  használa- 
tának ellenértéke,  bére  tesz  ki.  Határozottan  tiltakozik  az 
ellen,  hogy  a  földjáradék  fogalmát  annak  a  gyakorlati  élet- 
ben használt  értelmével  azonosítsuk.  ^  „A  járadékot  —  úgy- 
mond —  igen  gyakran  összetévesztik  a  tőke  kamatával  és 
nyereségével  és  a  közönséges  beszédben  mindarra  alkal- 
mazzák e  kifejezést,  amit  a  bérlő  a  föld  tulajdonosának 
évenként  fizet . . .  ^  Pedig  világos,  hogy  a  javított  birtokért 
évenkint  fizetendő  pénznek  csak  egy  részét  fogják  a  talaj 
eredeti  és  elpusztíthatatlan  erőiért  fizetni,  a  másik  részt 
fizetni  fogják  azon  tőke  használatáért,  melyet  a  föld  minő- 
ségének javítására  és  azon  épületek  emelésére  fordítottak, 
melyek  a  termék  biztosítására  és  megtartására  szükségesek. 
Smith  Ádám  némelykor  azon  szigorú  értelemben,  melyben 
egyedül  óhajtanám  azt  használni,  beszél  a  járadékról,  de 
sokkal  gyakrabban  ama  közönséges  értelemben  is,  a  mely- 
ben e  kifejezést  rendszerint  használják."  Pedig  a  »meg- 
különböztetés  igen  fontos  —  úgymond  —  annál  a  vizsgálat- 

^  „Tfje  indestructible  resources  of  tlpe  soii. 

-  Az  angol  nyelvben  ugyanis  a  rent  kifejezés  köznapi  és  gyakor- 
lati nyelvben  egyaránt  használatos,  míg  a  magyarban  pl.  a  földjáradék 
inkább  tudományos,  mint  gyakorlati  kifejezés. 

2  A  földjáradékprobléma  kiindulási  pontjának  mibenlétéről  jel- 
lemzők Gide  szavai :  La  térre  donne-t-elle  un  revenu  ?  —  La  question 
paraít  bizarre.  Que  toute  térre,  sauf  circonstances  anormales,  donne 
un  revenu,  c'est  une  vérité  évidente  par  elle-méme  et,  s'il  fallait 
en  donner  une  preuve,  le  fait  que  toute  térre  peut  se  vendre  ou  se 
louer  paraít  suffisant,  car  il  est  bien  évident  qu'elle  ne  trouverait  ni 
fermier,  ni  acquéreur  (sauf  pour  des  propriétés  d'agrément)  si  elle  ne 
rapportait  rien. 

Sans  doute.  Mais  il  s'agit  de  savoir  s'il  existe  un  revenu  qui 
sóit  propre  a  la  terve  et  que  ne  puisse  étre  confondu  avec  le  revenu 
d'un  travail  ou  d'un  capital  quelconque  dépensé  sur  cetté  térre  ? 
(Cours  d'Éc.  Pol.  id.  kiad.  530.  1.) 
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nál,  mely  a  járadékra  és  tőkenyereségre  vonatkozik,  mert  azt 
tapasztaltuk,  hogy  azok  a  törvények,  melyek  a  járadék  fejlő- 
dését szabályozzák,  tetemesen  eltérnek  azoktól,  a  melyek  a 
tőkenyereség  fejlődését  szabályozzák,  .  .  .  tehát  valahányszor 
a  földjáradékról  beszélek,  azt  az  ellenszolgáltatást  óhajtom 
alatta  érteni,  melyet  a  föld  tulajdonosának  a  föld  eredeti  és 
elpusztíthatatlan  erőinek  használatáért  fizetnek"  . . . 

A  járadék  keletkezésének  megmagyarázására  egy  önké- 
nyesen s  a  tőkebefektető  kapitalista  észjárásával  kigondolt 
történeti  processusból  indul  ki,  hogy  t.  i.  az  emberiség  a 
földmíveiést  a  legjobb  m.inőségű  földeken  kezdte  s  a  kevésbé 
jókon  folytatta  s  hozzáadja  éhez  a  föld  (tőkebefektetés 
szempontjából)  csökkenő  termelékenységének  szempontjait. 
E  történeti  schemához  nem  gazdaságtörténeti  megfigyelés 
útján  jut  el,  hanem  egyszerűen  egy  tudományos  dogmaként 
odaállított  logikai  következtetéssel,  melyből  szigorúan  deduktiv 
módon  vonja  ie  további  következtetéseit. 

„Egy  ország  első  betelepítésénél,  —  úgymond  midőn 
bőven  van  gazdag  és  termékeny  föld,  amelyből  igen  keveset 
kell  megmívelni  a  tényleges  népesség  fenntartására,  vagy  a 
melyet  meg  lehet  művelni  azzal  a  tőkével,  mely  a  népes- 
ségnek rendelkezésére  áll,  ilyen  országban  nem  lesz  járadék. 
Mert  senki  sem  fog  a  föld  használatáért  fizetni,  ha  bősége- 
sen van  még  tulajdonba  nem  hozott  föld,  mely  ennek  folytán 
rendelkezésre  áll  mindenkinek,  aki  azt  megmívelni   akarja."  ^ 

„A  kereslet  és  kínálat  általános  elvei  szerint  az  ily 
földért  járadékot  nem  fizethetnek,  ugyanazon  okból,  a  melyért 
nem  adnak  semmit  a  levegőért  és  vízért,  vagy  a  természet 
bármely  más  adományaért,  mely  korlátlan  mennyiségben 
fordul  elő  . . .  Ha  minden  földnek  ugyanaz  a  sajátsága  volna, 
ha  mennyiségében  korlátlan  és  minőségében  egyforma  volna, 
semmi    fizetést    nem    lehetne    használatáért    kikötni,    hacsak 

*  Ebből  a  kiindulási  tételből  mindjárt  látni  lehet,  hogy  Rícardo 
eme  pusztán  logikai  hypothezisét,  mely  kultur  és  jogtörténeti  szem- 
pontból ugyancsak  gyönge  lábon  áll,  milyen  souverain  önkénynyel  állítja 
oda  kiindulási  alapul,  melyre  többi  következtetéseit  építi. 
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fekvés  tekintetében  nem  bírna  különös  előnyökkel.  Tebát 
csak  azért,  mert  a  föld  mennyiségében  nem  korlátlan  és 
minőségében  nem  egyenlő  és  mert  a  népesség  növekvése 
mellett  rosszabb  minőségű,  vagy  kevésbbé  kedvezően  fekvő 
föld  is  vétetik  művelés  alá,  azért  fizetnek  járadékot  annak 
tfasználatáért.  Ha  a  társadalom  haladásában,  második  fokú 
termékenységgel  biró  földet  vesznek  művelés  alá,  a  járadék 
azonnal  megkezdődik  az  első  minőségűnél  és  eme  járadék 
nagysága  függeni  fog  attól  a  különbségtől,  mely  e  két  darab 
föld  minősége  között  fennforog."  ^ 

»Ha  Ifarmadik  minőségű  földet  is  vesznek  művelés 
alá,  a  járadék  azonnal  megindul  a  másodikon  és  nagyságát, 
mint  fönnebb,  a  földek  termelő  erejének  különbsége  fogja 
szabályozni.  Ugyanakkor  az  első  minőségű  föld  járadéka 
emelkedni  fog,  mert  annak  mindig  meg  kell  haladni  a  második 
minőségű  föld  járadékát  és  emelkedését  megszabja  az  a 
különbség,  mely  ezen  földek  termése  közt  ugyanegy  adott 
mennyiségű  tőke  és  munka  mellett  mutatkozik.  A  népesség 
fejlődésének  minden  lépésével,  mely  valamely  országot 
rosszabb  minőségű  föld  megművelésére  kényszerít,  hogy  élel- 
mének kínálatát  gyarapítsa,  a  járadék  minden  termékenyebb 
földön  emelkedni  fog." 

^Tegyük  tehát  föl,  hogy  az  1.,  2.,  3.  számú  föld  egyenlő 

*  Ricardonak  ezt  a  schemáját  támadta  élesen  Carey  s  kimutatta 
—  amit  tulajdonképen  nem  is  nehéz  kimutatni  —  annak  önkényes 
voltát.  Mindamellett  Ricardo  járadéktanát  ebben  az  irányban  is  védeni 
igyekeznek  többen,  így  M.  Block  i.  m.  II.  222 — 3.  Hasonlóképen  Gide: 
Si  l'ordre  historique  des  cultures  dóit  étre  rejeté,  le  fait  essentiel  que 
cetté  hypothése  ne  falsait  qu'en  mettre  en  relief,  á  savoir  1' accroisse- 
ment  spontáné  et  en  quelque  sorté  fatál  de  la  valeur  des  terres  en 
capital  et  en  revenu,  demeure  vrai  .  .  .  (i.  m.  533.  1 ) 

Joggal  lehetne  e  Gide-íéle  érveléssel  szemben  azt  mondani, 
hogy  a  föld  érték-  és  hozadéknövekedése  tényként  áll  a  társadalomban, 
de  Ricardonak  nem  csupán  e  tény  vázolása  volt  a  célja,  hanem  e  tény 
okainak  szigorú  gazdaságtani,  törvény  segítségével  való  megmagyarázása. 
A  kritika  lényege  tehát  arra  is  kell  hogy  vonatkozzék,  vájjon  a  föld 
érték-  és  hozadéknövekedése,  illetve  a  földjáradék  emelkedése  a  Ricardo- 
féle  okok  alapján  és  az  általa  vázolt  módon  megy'e  végbe  7 
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tőke  és  munka  alkalmazása  mellett  100,  90  és  80  quarter^ 
gabona  tiszta  hozadékot  ad.  Oly  országban,  ahol  a  népes- 
séghez viszonyítva  bőven  van  termékeny  föld  és  ahol  ennek 
következtében  csak  az  1.  sz.  földet  szükséges  megművelni, 
az  egész  tiszta  hozadék  a  megművelőé  fog  maradni  és  az 
általa  előlegezett  tőke  nyeresége  lesz.  Amint  a  népesség 
annyira  haladt,  hogy  szükségessé  teszi  a  2.  számú  föld  meg- 
művelését is,  mely  a  munkások  fenntartásának  levonása  után 
már  csak  90  quartert  ad  tisztán,  a  járadék  megkezdődik  az 
1 .  számú  földön . . .  Akár  a  föld  tulajdonosa,  akár  bármely 
más  személy  műveli  az  1.  sz.  földet,  ezen  tíz  quarter  egy- 
formán járadékot  fog  képezni.  Mert  a  2.  számú  föld  meg- 
művelője  ugyanazt  az  eredményt  fogja  elérni  tőkéjével,  akár 
az  1.  számú  földet  műveli  és  tíz  quarter  járadékot  fizet,  akár 
továbbra  is  a  2.  számút  műveli  és  nem  fizet  járadékot  stb."  . .  .^ 

„Igen  gyakran . .  .  megtörténik,  hogy  mielőtt  a  2.,  3., 
4.,  5.  vagy  rosszabb  minőségű  földet  vennék  művelés  alá,  a 
már  megművelt  földön  előnyösebben  lehet  elhelyezni  a  tőkét. 
Történhetik,  hogy  az  1 .  számú  földre  alkalmazott  tőke  meg- 
duplázása által,  noha  a  termék  nem  dupláztatik  meg^  és 
nem  gyarapszik  száz  quarterrel,  gyarapszik  nyolcvanöt  quar- 
terrel  és  ez  a  mennyiség  meghaladja  azt,  amit  ugyanazon 
tőke  alkalmazása  mellett  a  3.  számú  földön  elérni  lehetett  volna." 

„Ilyen  esetben  a  tőke  előnyösebben  helyezhető  el  a 
régi  földön  s  azért  szintén  járadékot  teremt.  Mert  a  járadék 
mindig  az  a  különbség,  mely  két  egyenlő  mennyiségű  tőke 
és  munka  terméke  közt  mutatkozik  stb.   stb."  . . . 

*  1  quarter  =  64  gallon  =  290,8  liter. 

^  Erről  az  okoskodásról,  illetőleg  az  azzal  szemben  Carey  által 
tett  ellenvetésről  mondja  Gide,  hogy  mindkettő  saját  környezetének 
hatása  alatt  állott  felfogásában:  En  réalité  l'un  et  l'autre  ont  raisonné 
juste  d'aprés  le  milieu  oü  ils  vivaient.  Ricardo  vivait  en  Angleterre, 
dans  une  térre  insulaire,  depuis  des  siécles  appropriée  et  oü  la  valeur 
du  sol  grandissait  avec  la  population.  Carey  avait  le  spectacle  d'un 
nouveau  monde  oü  les  terres  étaient  surabondantes  et  oü  on  n'utilisait 
que  celles  qui  étaient  les  plus  faciles  d'accés  et  de  culture.  (i.  m.  532 — 533.) 

^  Csökkenő  termelékenység. 
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Majd  eme  gondolatmenetét  tovább  folytatva  arról  szól, 
hogy  a  különböző  termékenységű  földeknek  különböző  nagy- 
ságú hozadéka  miképen  hat  a  termékek  csereértékére  s  arra 
a  végső  következtetésre  jut,  hogy  „a  termelés  nehézsége 
fölemeli  a  nyerstermék  csereértékét  és  fölemeli  egyszersmind 
a  nyerstermék  azon  arányát,  a  melyet  a  földbirtokosnak 
fizetnek.  Szembetűnő  tehát,  hogy  a  termelés  nehézsége  ^ 
kétszeresen  kedvez  a  földbirtokosnak :  Először  nagyobb  részt 
kap  és  másodszor  a  jószág,  melyben  fizetik,  hasonlóképen 
nagyobb  értékű."  ^ 


*  T,  i.  főleg  a  népesség  szaporodásával  az  egyre  rosszabb  és 
rosszabb  földek  művelés  alá  vételének  s  az  egyre  nagyobb  tőkebefek- 
tetések szükségessé  válása. 

*  A  földjáradéknak  különbözeti  járadék  gyanánt  való  magyarázását 
kapcsolatban  a  csökkenő  termelékenység  és  a  különböző  termékenységi 
fok  szempontjaival,  találjuk  ujabban  Seager-nél  a  határhaszonelmélet 
szempontjaira  is  bizonyos  tekintettel.  A  következő  érdekes,  bár  igen 
problematikus  törvényszerűségeket  vezeti  le: 

1.  Rent  is  an  income  which  arises  from  the  superior  produc- 
tivity  of  land  above  the  margin  in  comparison  with  that  at  the  margin. 

2.  Marginal  land  for  somé  of  the  uses  to  which  land  is  put  is 
actually  no-rent  land.  More  commonly  the  marginal  land  for  any 
particular  use  itself  affords  a  rent  because,  though  marginal  for  the 
given  use,  it  is  above  the  margin  for  somé  other  use  to  which  it 
might  be  applied.  Rent  is  thus  composed  usually  of  a  differential 
and  of  a  marginal  element.  The  former  is  an  expense  of  production 
only  to  entrepreneurs  using  superior  land  for  the  given  purpose,  but 
the  latter  must  be  paid  by  all  entrepreneurs  engaged  in  the  given 
branch  of  production  and  hence  figures  as  an  element  in  the  normál 
expense  of  production.  (T.  i.  nevezett  szerző  a  járadékról,  mint  a 
vállalkozó  mezőgazda  által  a  földtulajdonosnak  fizetett  összegről  beszél.) 

3.  In  addition  to  the  extensive  margin  there  may  be,  and  usually 
is,  an  intensive  margin,  that  is,  a  use  of  land  resulting  from  an 
additional  investment  of  labour  and  capital  on  it  which  affords  no  rent. 
The  intensive  margin  of  cultivation  is  always  a  no-rent    margin. 

4.  Rent  is  measured  by  the  method  of  differences  starting  from 
the  no-rent  land  margin  and  proceeding  from  grade  to  grade  until  the 
best  and  most  favourably  situated  lot  for  the  purpose  that  is  econo- 
mically  most  important  is  reached.  In  the    aggregáté  it   is  the  surplus 
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8.  A  Ricardo-féle  földjáradékelmélet  tehát,  mint  láthatjuk, 
jóval  mesterkéltebb  a  Smith-f élénél.  Mélyebben  tekint  ugyan 
be  a  problémába,  de  jobban  eltávolodik  a  valóságtól :  a 
gyakorlati  élet  földjáradékától.  Mert  vagy  van  földjáradék 
—  mint  önálló  jövedelmi  ág  —  a  gyakorlati  életben,  vagy 
nincs.  Ha  nincsen,  akkor  a  gazdasági  elméletnek  sem  szabad 
felfedeznie  azt,  ha  pedig  van,  akkor  a  valóságban  meglevőt 
kell  az  elméletnek  is  feltárnia.  ^  Olyan  földjáradék  azonban, 
mint  a  Ricardóé,  a  mely  t.  i.  a  föld  termékeinek  abból  a 
részéből  áll,  melyet  a  föld  örök  és  elpusztíthatatlan  erőinek 


ppoduct  due  to  the  superiority  of  the  land  to  which  it  is  credited  over 
the  poorest  land  turnéd  to  industrial    account    at  the    no-rent  margin. 

5.  When  besí  land  is  superabundant,  as  is  the  case  in  somé 
newly  discovered  and  sparsely  settled  regions,  rent  does  not  arise. 

6.  If  the  law  of  diminishing  returns  did  not  apply  to  land,  if 
would  not  arise,  as  then  one  piece  of  land  would  sérve  all  purposes 
for  an  indefinitely  large  population. 

7.  The  income  yielded  by  permanent  improvements  on  land 
obeys  the  same  law  as  income  ascribable  to  the  land  itself. 

8.  The  price  of  a  priece  of  land,  together  with  permanent 
improvements  embodied  in  it,  is  calculated  by  capitalising  iís  net  money 
rent  at  the  current  rate  of  interest.  A  falling  rate  of  interest  tends, 
therefore,  to  enbance  tbe  land  item  in  tt>e  inventory  of  a  community- 
's  wealtb.  (i.  m.  218 — 219.  1.)  (Ezt  az  utóbbi  következíeíést  való- 
színűleg a  Qeorge-féle  elmélet  és  az  amerikai  környezet  hatása  alatt 
vonta  le  az  iró.) 

*  Abban  a  tekintetben,  hogy  társadalmilag  külön  jellegzetes 
jövedelemeloszlási  ágnak  tekinthető  földjáradék  létezik-e  vagy  sem,  az 
első  további  kérdés  az,  vájjon  különbség  nélkül  ily  jellegzetes  és  sajátos 
természetű  jövedelemeloszlási  ágat  fedezünk-e  fel  abban  a  jövedelemben 
is,  a  melyet  a  saját  földjén  gazdálkodó  egyén,  vagy  a  haszonbérlő  ér 
el  termékeinek  eladása  folytán,  avagy  csak  ott  lássunk  külön  jellegzetes 
földjáradékot,  ahol  egy  pusztán  és  kizárólag  a  föld  tulajdonjogára 
visszavezethető  jellegzetes  önálló  jövedelemmel  állunk  szemben.  A 
magam  részéről,  mint  már  kifejtettem,  az  utóbbi  nézetben  vagyok,  mert 
szerintem  csakis  a  hárulás  társadalmilag  jellegzetes  jogcíme  tehet 
külön  jövedelemággá  valamely  jövedelmet.  Ez  pedig  a  földmivelést 
illetőleg  csak  akkor  áll  elő,  amikor  a  földmivelő-vállalkozó  külön 
személylyé  válik   a    haszonbérbeadó    tulajdonostól,    tehát    amikor    nem 
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használatáért  fizetnek,  nincsen  a  valóságos  életben.  Ez  telját 
semmi  egyébb,  mint  egy  fictio  útján  önálló  jövedelmi  ággá 
varázsolt  eszményi  része  a  földbirtok  (hozadékának. 

A  valóságos  életben  a  földbirtokosnak  csak  egyféle  és 
egységes  jellegzetes  külön  jövedelmet  szolgáltatnak  ki,  csak 
egyféle  összeget,  haszonbért  fizetnek.  Fizetik  pedig  ezt  azért, 
mert  ő  a  tulajdonos  és  nem  más,  mert  a  jog  megadja  neki 
a  lehetőséget  arra,  hogy  ezt  a  haszonbért,  jövedelmet  meg- 
fizettesse azzal,  aki  az  ő  földjét  használni  kivánja,  vagy  álta- 
lában véve,  mert  a  jogrend  megadja  a  földbirtokosnak  a 
lehetőséget  arra,  hogy  ingyen  senki  se  kaphassa  az  ő  föld- 
jének a  termékeit.  Ezért  fizetnek  a  földbirtokosnak  és  semmi 
másért :  fizetnek  terményeiért,  földjének  használatáért :  azért, 
mert  az  ő  terményeit  kapja  meg  valaki,  mert  az  ő  földjét 
használják.  Smith  Ádám^  a  földjáradékot  monopol'árnak 
tekinti,  mert  az  a  föld  kihasználhatásáért,  tehát  a  földbirtokos 
által  adott  kihasználási  jogért  fizetett  ár.  Smith  kétség- 
telenül helyes  nyomon  jár,  ha  nem  is  fejezi  ki  magát  szaba- 
tosan. 2  Monopóliumnak  fogja  fel  a  földbirtokos  ama  helyzetét, 

ár-  hanem  ÍJer-jövedelemről  van  sző.  Csakis  ekként  lehet  tiszta  járadék 
gyanánt  felfogni  a  földjáradékot.  Nem  azért,  mintha  tisztán  a  föld 
természeti  erőiért  fizetnék  azt,  hanem  azért,  mert  tisztán  a  földtulaj- 
donjog (vagy  földre  vonatkozó  dologi  jog)   alapján   teszünk   szert   arra. 

A  földhasználat  és  földtulajdon  különválásának  társadalomgeizda- 
sági  jelentőségére  mutat  rá  röviden  —  bár  földjáradék-felfogása  egyéb- 
ként teljesen  különböző  —  Seager  is : 

Land  ownership  is  coming  to  be  more  and  more  divorced  from 
land  utilisation  and  as  a  result  the  extra  profit  ascribable  to  the 
superiority  of  particular  pieces  of  land  is  clearly  distinguishable  from 
other  forms  of  profit  going  the  cultivator  or  occupier.  It  must  be  paid 
as  „rent"  to  the  land  ownery  or  letter  will  prefer  to  cultivate  or  occupy 
the  land  capable  of  affording  such  profit  himself.  In  future  this  share 
of  wealth  will  always  be  referred  to  as  „rent"  to  distinguish  it  from 
other  shares  to  which  the  designation  „prcfits"  more  properly  belongs. 
(i.  m.  119.  1.) 

'  i.  m.  XI.  fejezet. 

*  Oppenljeimer  szerint  —  az  ő  tudomásához  képest  —  a  föld- 
járadék végső  titkát  egyedül  Smith  közelítette  volna  meg  eddig.  (Dávid 
Ricardos  Grundrententheorie.  Berlin  1908.  222.  I.) 
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melynél  fogva  földjének  használata  felett  kizárólag  ő  rendel- 
kezik, vagyis  tulajdonjogát.  ^ 

Ricardo  ezzel  szemben  valami  egészen  különös  termé- 
szetű és  csakis  a  földbirtokost  szerencséltető  sajátságos 
jövedelmi  ágat  fedez  fel,  még  pedig  azon  az  alapon,  hogy  a 
földbirtok  hozadéka  milyen  szembetűnő  módon  különbözik  a 
tőkének  u.  n.  hozadékától.  Az  üzletember  ugyanis  a  gazda- 
sági életben  mindent  csereértéknek  gondol  s  így  például  a 
100,000  korona  értékű  birtok  épen  úgy  „hozza"  a  maga  4 
vagy  5  százalékos  jövedelmét,  mint  100,000  korona  készpénz- 
tőke. Alig  gondol  arra,  hogy  az  a  földbirtok  egy  bizonyos 
darabja  földgömbünknek,  termelő  természeti  erőket  rejtő 
anyagok  összessége,  míg  a  „tőke"  csupán  a  jogrend  által 
nyújtott  sajátságos  jogosítványa  s  nem  természeti  termelő 
erővel  felruházott  anyagok  összessége. 

Elméletének  súlypontja  ereszben  abban  a  következteté- 
sében van,  hogy  „a  termelés  nehézsége  kétszeresen  kedvez 
a  földbirtokosnak.  Először  nagyobb  részt  kap  és  másodszor 
a  jószág,  melyben  fizetik,  hasonlóképen  nagyobb  értékű." 
Következtetéseivel  azt  igyekszik  kimutatni,  hogy  a  földbirtokos 
a  jövedelemeloszlásnál  való  részesedés  tekintetében  sokkal 
előnyösebb  helyzetben  van  a  kapitalistánál.  Ebben  a  gon- 
dolatmenetben benne  van  Ricardónak  világnézete  és  politikai 
iránya  egyaránt.  Főmunkájának  utolsó  fejezetében  Malt- 
thussal  polemizálva,  bizonyítgatja  ebbeli  felfogásának  helyes 
voltát  és  a  földjáradék  improduktív  szerepét. 

A  földjáradék  —  mint  láttuk  —  Ricardónál,  különbözeti 
járadék,  mely  a  földek  különböző  termőerején  alapul.  ^  Minél 

'  Hogy  Smitb  a  földbirtokban  jogi  monopóliumot  s  nem  valami 
természeti  monopóliumot  értetni,  az  mindjárt  szembetűnik  Smith  ide- 
vonatkozó részeinek  olvasásánál  a  jogi  fogalmakkal  ismerős  ember  előtt. 
Nyomatékosan  kiemeli  ezt  Oppenbeimer  is.  L.  i.  m.  217.  1. 

'  A  tőke  mivoltát  illetőleg  eltérők  a  vélemények  a  gazdaságtan 
elméletében.  Ezek  áttekintését,  valamint  saját  tőkeelméletemet  lásd  az 
alábbi  fejezetekben. 

'  I.  B.  Clark  szerint  a  Ricardo-féle  földjáradék  leghelyesebb 
formulázása  a  következő  :  „vcilamely  földdarabnak  járadéka  az  a  termék- 
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termékenyebb  föld  van  tehát  valakinek  a  birtokában,  viszony- 
lag annál  magasabb  lesz  a  járadéka  is.  A  földjáradéknak 
különbözeti  járadékként  való  felfogása  ekként  megmagyarázza 
Riccardónál  azt,  hogy  minél  nagyobb  különbözetek  állanak 
elő  a  népesség  szaporodása  folytán  feltört  egyre  gyöngébb 
minőségű  földek  s  a  régóta  művelt  jobb  minőségűek  között, 
annál  nagyobb  részt  hasítanak  ki  maguknak  a  jövedelem- 
eloszlásnál a  földbirtokosok.^ 

A  földbirtokosok  járadékában  rejlő  értéket  Ricardo  a 
tőke  „hozadékát"  képező  értékkel  szemben  csak  névleges 
értéknek  tekinti,  mert  semmivel  sem  gyarapítja  a  társadalom 
gazdagságát,  más  szóval  elsőrendő  szükségleteit,  kényelmeit 
és  élvezetét." 

„Annak  a  hatása"  —  úgymond  —  «hogy  a  (gabonának) 
quarterenként  5  font  az  ára  4  font  helyett,  az  lesz,  hogy  a 
gabona  és  javak  értékének  egy  része  korábbi  tulajdonosaiktól 
átmegy  a  földesurakra.  A  járadék  tehát  értéket  teremt  (akként 
t.  i.  hogy  a  földesúrnak  nagyobb  jövedelme  több  értéket  fog 
képviselni),  de  nem  gazdgaságot  (t.  i.  a  társadalom  számára). 

mennyiség,  amelyet  azon  a  földön  bizonyos  munka  és  tőke  befelrteté- 
sével  el  lehet  érni,  de  le  kell  belőle  vonni  azt  a  termékmennyiséget, 
amely  ugyanolyan  mérvű  munka-  és  tőkebefektetés  mellett  a  művelés 
alatt  álló  legsilányabb  minőségű  földön  érhető  el. 

(Essentials  of  Economic  Tljeory  New-York  1907.  161.  1.) 

^  Scf?moller  szerint  is  Ricardo  történeti  schemájánál  sokkal 
értékesebb  abbeli  okoskodása,  hogy  helyenként  és  földrajzilag  miképen 
alakul  a  földjáradék. 

. . .  Stellen  wir  nun  . . .  (auf)  . . .  die  andere  Frage,  wie  sich  örtlich 
und  geographisch  der  landvvirtschaftliche  Reinertrag,  die  Grundrente 
und  ihre  beiden  Teile,  die  Monopol-  und  Ersatzsrente  gestalte,  so  wird 
man  Ricardo  hier  viel  mehr  Recht  gebén  können  als  auf  dem  Gebiete 
seiner  bistoriscben  Schlüsse.  Er  irrt  sich  freilich  in  der  Annahme,  dass 
irgend  ein  Boden  ursprüngliche  und  unzerstörbare  Krafte  habé,  dass 
aus  ihnen  die  Monopolrente  entspringe  .  . .  Aber  es  ist  ibm  unbedingt 
darin  zuzustimmen,  dass  der  von  Natúr  fruchtbarere  und  der  dem 
Marktmittelpunkt  naher  gelegene  Boden  hőhere  Reinertráge  und  damit 
nach  und  nach  auch  eine  Monopolrente  giebt,  die  dem  schlechteren 
und  entlegeneren  Boden  fehlt.    (Grundriss  i.  kiad.  II.    443.  1.) 
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Mivel  sem  gyarapítja  az  ország  segélyforrásait,  nem  képesíti 
azt  arra,  hogy  hadsereget  s  hadihajókat  tartson  fenn.  Nert 
az  országnak  több  tőke  állana  rendelkezésére,  ha  földje  jobb 
minőségű  volna  és  ugyanazt  a  tőkét  fektethetné  a  földbe 
anélkül,  hogy  az  járadékot  teremtene."  ^ 

Láthatjuk  ebből,  hogy  Ricardo  végeredményben  társa- 
dalomgazdasági szempontból  improduktív  és  káros  jövedelmi 
nemnek  tünteti  fel  a  földjáradékot,  amellyel  szembeállítja 
hasznos  ék  produktív  jövedelmi  ág  gyanánt  a  kapitalista  jöve- 
delmét: a  tőke  „hozadékát",  mely  új  gazdagságot  teremt. 

Tévedése  —  mint  már  jeleztük  —  szembeszökő,  amikor 
azt  hiszi,  hogy  a  tőkének  épenúgy  van  hozadéka,  mint  a 
földnek  s  a  mikor  nem  tudja  észrevenni,  hogy  a  földbirtokos 
jövedelme  épenúgy  jogon  alapul,  mint  a  kapitalistáé :  az  élő 
jogrend  hasítja  ki  a  jövedelemeloszlásnál  mind  a  kettőt. 
Jogjövedelem :  járadék  mind  a  kettő.  Elmélete  azért  politikai 
irányától  és  saját  szűkebb  osztályérdekeitől  és  az  akkori 
angol  viszonyoktól  befolyásolt  spekulatív  színben  tűnik  fel 
és  igazságtalan  az  a  kapitalizmus  előnyére  és  a  földbirtok 
hátrányára.  Az  előbbinek  szépíti,  az  utóbbinak  sötétebbre 
festi  a  szerepét  s  Ricardot  a  tőkés  osztály  elfogult  elméleti 
érdekképviselőjének  mutatja  be.  Mindez  csak  jobban  a  sze- 
münkbe tűnik  akkor,  ha  egy  objektív  pillantást  vetünk  a  mai 
gazdasági  életre,  a  hol  a  legnagyobb  mérvű  nyereségek,  a 
leggyorsabb  meggazdagodás,  a  milliárdos  vagyonok,  a  kon- 
junktúrák legjövedelmezőbb  kihasználhatása  sokkal  kevésbé 
a  föld,  mint  a  nagytőkék  birtokosainak  jutnak  osztályrészül. 
Jövedelemeloszlásunk  mai  rendje  mellett  a  földjáradék  maga, 
különösen  a  mezőgazdasági  járadék,  melyről  Ricardo  is 
beszélt  elsősorban,  kedvező  körülmények  között  is  rendszerint 
csak  a  lassú  gazdagodás  lehetőségeit  adja,  míg  a  gyors 
vagyonnövelésnek  létrehozói  a  vállalati  és  általában  konjunk- 
turális nyereségek. 

A  mi  most  már   Ricardo  földjáradékelméletének  önké- 

1  id.  ford.  469.  I. 
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nyesen  kigondolt  történeti  schemáját  illeti,  hogy  t.  i.  az 
emberek  először  a  jobb  földeket  vették  mivelés  alá  stb.,  — 
gazdaságtörténeti  szempontból  ugyancsak  nem  bír  tudományos 
értékkel.  A  csökkenő  termelékenység  gondolata,  hogy  t.  i.  a 
hozadék  nem  növelhető  a  munka  és  tőkebefektetés  arányában, 
nem  csupán  a  földdel  szemben  helyénvaló,  mert  nincs  a 
termelésnek  az  a  neme,  a  melynél  a  hozadék  nagysága 
bármily  tőke  és  munka  befektetésével  a  végtelenig  volna 
fokozható.  Teljesen  a  viszonylagosság  kérdése  tehát  csupán, 
hogy  mely  termelési  ágban  mikor  áll  elő  az  a  helyzet,  hogy 
az  ujabb  munka  és  tőkebefektetésnek  megfelelő  hozadék 
alacsonyabb  lesz  a  megelőző  befektetésnek  megfelelő 
hozadékmennyiségénél. 

A  különbözeti  járadék  sem  olyan  valami,  mely  a  föld 
természeti  tulajdonságának  különös  sajátságain  alapulna. 
Előfordul  az  mindazokban  a  termelési  és  jövedelemeloszlási 
ágakban,  ahol  kedvezőbb  és  kedvezőtlenebb  gazdasági  kon- 
junktúrák között  levő  emberek  élnek  egymás  mellett.  ^ 

^  A  sok  Ricardo-kritikus  közül  különös  élességgel  színezi  ki  a 
földjáradék  elméletének  gyöngéit  Kleinwacbter:  Das  Einkommen  und 
seine  Verteilung  (Leipzig  1896.)  című  munkájában  és  kézikönyvében 
(Lebrbuclj  der  Nationaloekonomie  u.  o.  1909.)  „Ricardo  járadékelmé- 
lete —  úgymond  —  röviden  megmondva:  scbolastika.  Ha  R.  gondolat- 
menetét egészen  érteni  akarjuk,  tudnunk  kell,  hogy  R.  foglalkozása 
szerint  bankár  volt  s  hogy  kereskedelmi  bureauban  nőtt  fel.  Teljesen 
érthető,  hogy  az  előtt  az  ember  előtt,  kinek  teljes  életében  csak  pénz- 
zel és  értékpapírokkal  van  dolga,  a  pénz  nemcsak  elsősorban  tőkének, 
hanem  egyáltalában  csakis  tőkének  tűnik  fel.  Minthogy  pedig  bizonyos 
állampapíroknak  akármelyiké  ugyanazt  a  kamatot  hozza,  az  mellékes 
teljesen,  hogy  mi  az  egyik  vagy  másik  kötvénynek  a  száma.  Egy  ilyen 
emberben  ennélfogva  annak  az  axiómának  kellett  meggyökeredznie, 
hogy  a  nyilvános  értékpapirosok  kamatlába  képviseli  a  tőkejáradékot. 
Most  azután,  amikor  ez  az  ember  az  ő  pénzváltószobájának  szűk  falai 
közül  úgyszólván  először  lépett  ki  a  város  kapuja  elé  s  amint  a  zöldelő 
mezőket  látta  s  amint  azokat  közelebbről  megnézte,  —  akkor  csinálta 
azt  a  szenzációs  felfedezést,  hogy  két  egyforma  nagyságú  föld,  melyet 
a  tőkének  és  a  munkának  ugyanazzal  a  mértékével  művelnek  meg, 
gyakran  különböző  nagyságú  hozadékot  adnak.  Ez  a  tény,  a  bankárnak 
kapitalísztikus   módra   iskolázott   fejében,   aki   csak  angol  konzolokban 
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Súlypontja  a  Ricardo  féle  elméletnek  tulajdonképen  ott 
van,  hogy  a  termelés  nehézségei  kétszeresen  kedveznek  a 
földbirtokosnak.  Ez  az  álláspont  az  egész  elmélet  spekulatív 
céljának  tűnik  fel,  a  melyhez   rideg   és   szigorú   dedukcióval 

szokott  volt  gondolkodni,  olyan  szokatlanul  különösnek  tűnt  fel,  hogy 
annak  megfejtéséhez  külön  megmagyarázást  tartott  szükségesnek.  Ezt 
meg  is  találta  végre  abban,  hogy  a  földtelkek  különböző  hozadéka  nem 
vezethető  vissza  más  okra,  mint  természettől  való  különböző  termé- 
kenységükre, vagy  különböző  fekvésükre !" 

„Pedig  ha  Ricardo  nyitott  szemekkel  és  előítélet  nélkül  nézi 
a  dolgot  és  nem  egy  előre  megalkotott  téves  vélemény  alapulvételé- 
vel, ha  nem  hiszi  azt,  hogy  a  pénzkölcsönök  kamatlába  egységes,  sem 
azt,  hogy  a  kölcsönkamatláb  képviseli  a  tőkejövedelmet,  —  ennél  a 
mostani  kérdésnél  is  azonnal  észre  kellett  volna  vennie,  hogy  a  tehe- 
nek, a  birkák  sem  mind  egyformák,  mert  tej,  illetve  gyapjúhozadékuk 
különbözik,  hogy  vannak  erősebb  és  gyöngébb,  gyorsabban  és  lassabban 
futó  lovak,  jó  és  rossz  ekék,  szövőszékek  és  hogy  ennélfogva  ezeknek 
a  különböző  alakú  tőkebefektetéseknek  is  különböző  a  hozadékuk . . . 
Aki  csak  egy  kevéssé  is  tud  természettudományi  módon  gondolkodni, 
okvetlenül  azt  kell  hogy  mondja,  hogy  a  földek  különböző  nagyságú 
hozadéka  épenséggel  nem  csodálatos  dolog.  Sőt  sokkal,  de  sokkal  cso- 
dálatraméltóbb volna  az,  ha  a  földön  minden  földbirtok  egyformán  volna 
termékeny,  ha  a  világ  minden  tehene  és  minden  birkája  ugyanazt  a 
mennyiségű  és  minőségű  tejet  vagy  gyapjút  adná." 

„Ricardo  tehát  a  földjáradékot  a  föld  termékei  azon  részeinek 
definiálja,  amelyeket  a  talaj  eredeti  és  elpusztíthatatlan  erőinek  hasz- 
nálatáért fizetnek.  A  természettudományi  gondolkodásnak  teljes  híjára 
vall  már  ez  is . . .  Egyrészt  ugyanis  helytelen  dolog  a  talaj  „eredeti"  és 
„elpusztíthatatlan"  erőiről  szólani,  mert  épen  nem  szokatlan  dolog,  hogy 
a  terméketlen  talajt  megfelelő  műveléssel  termékennyé  lehet  tenni  s 
hogy  oktalan  gazdálkodással  ki  lehet  zsarolni  és  évtizedekre  teljesen 
tőnkre  lehet  tenni  a  legtermékenyebb  birtokot  is.  Ha  azonban  Ricardo 
abban  lát  különbséget  a  föld  és  tőke  kőzött,  hogy  a  földben  természeti 
erők  működését  ismeri  fel  s  a  tőkében  nem,  —  akkor,  hogy  ebbeli  fel- 
fogásának tarthatatlan  voltát  belássa,  elég  lett  volna  bármely  birkára 
csak  egy  pillantást  vetnie  és  látta  volna,  hogy  annak  is  (természeti  erők 
működése  folytán)  nő  ki  a  hátából  a  gyapjú,  épúgy  mint  a  mező  föld- 
jéből a  gabona.  És  vájjon  a  szerszámok  és  gépek  alkalmazásánál  más 
erők  működnek  közre,  mint  a  természetnek  „örök  és  elpusztíthatatlan* 
erői?..."  (Lebrbucb  der  Nationaloek.  397—9.  1.)  V.  ö.  u.  a.  szerzd 
Das  Einkommen  etc.  112 — 157.  1.). 
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vezet  el  Ricardo  gondolatmenete.  Könyvének  utolsó  fejeze- 
tében, a  melyben  Malthusnak  a  járadékra  vonatkozó  nézeteit 
bírálgatja,  különösen  előtérbe  lép  a  földbirtokos-jövedelem 
improduktív  voltának  vitatása  a  tőkésével  szemben. 

'  Ricardo  földjáradéktanának  továbbfejlesztését  látják 
sokan  Tlyűnen-hen  (Der  isolirte  Staat  in  Beziebung  auf 
LandwirtscYiaft  und  Nationalőkonomie.  1826.  Rostock.)  bár 
felfogásuk  tekintetében  sok  a  különböző  szempont.  Világ- 
nézetükben is  különbséget  okozott  már  az,  hogy  Thűnen 
birtokán  élő  gazda  volt,  a  ki  a  saját  gazdálkodásában  tapasztalt 
szempontokat  tartotta  feladatának  elméletbe  foglalni.  Felfo- 
gását a  nobilis,  a  nép  közt  élő  s  azt  szerető  hivatásos 
mezőgazda  gondolkodása  jellemzi,  kinek  a  munkás  osz- 
tályról táplált  nézetei  épen  nem  oly  ridegek,  mánt  az  angol 
klasszikuséi. 

Módszertani  okokból  indul  ki  az  elszigetelt  állam  fogal- 
mából, ^  abban  a  hiszemben,  hogy  ekként  a  zavaró  körül- 
ményektől eltekintve  annál  szigorúbb  szabályokat  állíthat  fel. 
Ricardónak  a  különbözeti  járadékra  vonatkozó  eszméjét 
elfogadja,  de  azt  ki  is  bővíti.  Nem  csupán  a  talaj  minőségét 
vizsgálja  a  járadék  oka  gyanánt,  hanem  beleállítja  elméletébe 
a  szállítási  költségek  szempontját  is,  mint  a  melyeknek  meg 
kell  térülniök  a  termelő  részére.  Ekként  Thűnennél  a  föld- 
birtoknak a  fogyasztó-piactól  való  távolsága  egyik  döntő 
tényező  e  járadék  tekintetében.  Vagyis  a  járadék  nem  csupán 
a  talaj  termékenységi  fokával  összefüggő  különbözeti  járadék, 
hanem  a  földek  fekvésének  a  fogyasztó  piactól  való  könnyebb 
vagy  nehezebb  megközelíthetősége  szerint  alakuló  fekvés- 
különbségi járadék  is.  ^ 

*  Munkájának  első  kiadása  1826-ban  jelent  meg  Rostockban.  Az 
első  résznek  II.  kiadása  u.  o.  1842-ben,  —  a  11.  rész  első  kiadása  (főleg 
kézirataiból  összeállítva)  u.  o.  1850-ben,  11.  kiad.  1863-ban. 

^  Die  Landrente  eines  Gutes  entspringt  alsó  aus  dem  Vorzug, 
den  es  vor  dem  —  durcf)  seine  Lage,  oder  durcb  seinen  Boden  — 
schlechtesten  Qute,  —  welches  zur  Befriedigung  des  Bedarfes  noch 
Produkte  hervorbringen  muss,  —  besitzt.  (i.  m.  25.  §.) 
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Elszigetelt  államában  egy  olyam  városi  államot  állít 
elméletébe,  melynek  középpontjában  van  a  fogyasztó  piac, 
mely  minden  csereforgalomnak  is  a  középpontja.  Ennélfogva 
a  fogyasztó  piacra  csak  azok  a  földtermények  jutnak  el, 
melyek  megbírják  az  odaszállítás  költségeit.  Ahonnan  tehát 
a  föld  termékei  nem  szállíthatók  el  többé  a  fogyasztó  piacra 
a  szállítási  költségek  nagysága  miatt,  ott  földjáradék  sem 
lesz  többé.  Ez  tehát  a  középponti  fogyasztó  város  körűi 
vont  legtávolabbi  kör,  melyen  túl  közgazdasági  szempontból 
a  vadon  kezdődik.  A  legkülső  körön  belül  terülnek  el  a 
mező-  és  erdőgazdaság  többi  koncentrikus  művelési  területei 
aszerint,  amint  bizonyos  terméknek  előállítása  a  fekvés  és 
szállítási  költségek  figyelembevételével  a  legelőnyösebb. 

A  népesség  szaporodásával  nő  a  piac  kereslete,  emel- 
kedik a  földtermék  ára  s  így  az  nagyobb  szállítási  költséget 
bír  el,  miért  is  a  piactól  távolabb  fekvő  oly  földeken  is 
keletkezik  járadék,  amelyek  azelőtt  még  nem  adtak  földjáradékot. 

Thűnennél  ekként  a  különbözeti  járadék  okai  bővülnek, 
még  pedig  egy  olyan  szemponttal,  a  melyet  a  praktikus 
gazdának  okvetlenül  észre  kellett  vennie :  a  földbirtoknak  a 
fogyasztó  piachoz  távol,  vagy  közel  fekvése  szempontjából. 
Ugyanolyan  termékeny  földek  járadéka  között  is  lényeges 
különbséget  tesznek  a  földjáradék  javára  vagy  rovására  a 
termelési  kiadások  fontos  tételt  alkotó  szállítási  költségek. 
Ezzel  a  szemponttal  előbbre  vitte  tehát  Thűnen  a  föld- 
járadék theoriáját.  ^ 

^  Kiemelésre  méltó,  hogy  Thűnen  megkülönbözteti  a  talaj  tulaj- 
donképeni  járadékát  (Landrente)  a  befelrfetések  kamataival  együttes 
járadéktól  (Gutspente).  Az  előbbi  tehát  a  Ricardo-féle  tiszta  földjáradék, 
melyet  a  talaj  örök  és  elidegeníthetetlen  erőiért  (Thűnennél  Der  Boden 
an  sicb)  fizetnek.  A  birtok  fekvése  természetesen  ezt  is  befolyásolja  s 
így  a  járadék  mérvére  nézve  az  egyeiüli  elhatározó  tényező  Th.  szerint 
nem  lehet  a  talaj  termékenysége.  A  „der  Boden  an  sich"  fogalmára 
Marsball  is  felhívja   a  figyelmet,  i.  m.  I.  köt.,  III.  kiad.  220.  1.  2.  jegyz. 

Tbünen  szavai  szerint:  Was  nach  Abzug  der  Zinsen  vom  Werte 
der  Qebaude,  des  Holzbestandes,  der  Einzáunungen  und  überhaupt 
aller  Wertgegenstande,  die  vom    Boden   getrennt    werden  können,  von 
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Thűnen  érdeme  ekként  abban  áll,  hogy  a  földjáradék 
nagyságára  kiható  tényezők  megállapításában  kevésbé  egy- 
oldalú Ricardónál.  A  földbirtok  fekvésében  és  a  fogyasztó- 
piactól való  távolságában  hatalmas  járadéknövelő  konjunktúrára 
mutat  rá,  melyen  Ricardo  átsiklott. 

A  Ricardo-féle  járadékelméletnek  —  felfogásunk  szerint 
legsarkalatosabb  —  fogalomzavara  azonban  Thűnennél  is 
megvan.  Valamint  Ricardo,  úgy  Thűnen  is  téves  nyomon 
keresi  a  földjáradék  valódi  keletkeztető  okát.  Mindkettő 
természeti,  illetve  gazdaságtechnikai  és  geográfiai  körülmé- 
nyeket sorol  fel,  ahelyett,  hogy  a  jogrendszernek  jövedelem- 
eloszlási  kategóriákat  teremtő  és  kifejlesztő  természetét 
állítaná  homloktérbe. 

így  tehát  úgy  Ricardo,  mint  Thűnen  az  egyes  föld- 
birtokoknak a  csereértékben  kifejezett  tiszta  (pozadékmeny- 
nyiségére  hatást  gyakorló  tényezőket  vizsgálják  tulajdonképen. 
Olyan  téren  mozognak  tehát,  ahol  alapos  véleményt  adni 
csak  konkrét  mezőgazdaságtechnikai  adatok  segítségülhivá- 
sával  lehetne,  de  akkor  sem  volna  lehetséges  általános 
érvényű  közgazdasági  szabályt  megállapítani.  Azt  vitatják 
voltaképen,  hogy  a  földbirtokosok  jövedelmének  különböző 
nagysága  mitől  függ  s  ezzel  egy  olyan  kérdést  érintenek, 
amelyre  az  adható  feleleteket  akár  örökké  lehetne  bővítgetni. 

1 0.  Ricardo  földjáradékelméletét  ^  socialista  oldalról  Rod- 
bertus  részesítette  szigorúan  tudományos  bírálatban  és  tárná- 
dén Gutseinkünften  noch  übrig  bleibt,  und  somit  dem  Boden  an  sicb 
angehört,  nenne  ich  Landrente.  (i.  m.  5a  §.) 

^  A  magyar  irodalomban  megemlítjük  Mattyasovszky  Miklós 
monográfiáját.  (^4  földjáradék.  Budapest,  1908.  Eggenberger.)  Szor- 
galmas munkáveil  tanulmányozza  a  földjáradék  irodalmát  és  lelkiisme- 
retes kritikát  szentel  annak.  Felfogása  magasra  helyezi  a  természeti 
erők  közreműködését  a  gazdasági  életben  és  rokonszenves  igazság- 
érzéssel hangoztatja,  hogy  a  föld  erői  és  termékei  előföltételét  adják 
minden  kor  gazdasági  életének.  Csakhogy  szerintem  éppen  nem  tisz- 
tázza a  földjáradék  fogalmát.  Célja  —  úgymond  —  „kimutatni,  bogy 
a  földjáradék  a  földbirtokrendszerektöl  független,  természettől 
való,   tebát  eltörölbetetlen  gazdasági  jelenség".    Ezt   ki   is  mutatja, 
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dásban.  A  jövedelemeloszlás  elméletében  különben  is 
kimagasló  helyet  foglal  el  ez  az  író  a  fogalmak  éles  —  bár 
sajátos  szempontjából  való  megkülönböztetésével.  Rodbertus 
felfogása  szerint  a  jövedelemeloszlásnak  meg  vannak  a 
gazdasági  és  társadalmi  szempontjai.  Gazdasági  szempontból 
nézve  ugyanis  a  csereforgalom  a  földnek,  a  tőkének  és  a 
munkának    egyaránt   juttatja    a    termelt   javak    egy    bizonyos 


de  nem  arra  a  fogalomra  nézve,  a  mit  „járadéknak",  hanem  arra, 
amit  tiszta  „bozadék"-nak  szoktunk  nevezni.  Nagy  hibája,  hogy  a  va- 
gyonjog és  a  gazdasági  élet  összefüggését  nem  bírja  kellően  felismerni 
s  még  mindig  azt  hiszi,  hogy  a  járadék  fogalmát  a  jogtól  el  lehet 
választani  s  erre  törekszik  is.  Természetesen  e  törekvés  eredménye 
nem  lehet  más,  mint  az,  hogy  az  a  fogalom,  amelyet  ő  mint  tisztán 
gazdasági  fogalmat  a  vagyonjogi  alakzatoktól  elválaszt,  inkább  a  hozadék, 
mint  a  jövedelem  kategóriájába  sorozható  ...  „A  földjáradék  izoláltan 
felfogva  —  úgymond  —  termelési  jelenség.  3  1."...  „A  földjáradék  a 
földre  fordított  munka  eredménye,  amennyiben  az  a  munkában  rejlő 
áldozatot  felülmúlja  (1  1.)"  Ezek  az  előrebocsátott  deiiniciók  mindjárt 
elárulják,  hogy  a  járadék  elnevezést  a  föld  tiszta  hozadékára  érti.  Alig 
veszi  figyelembe,  hogy  ez  a  hozadék  egy-egy  emberre  csak  a  jog  foly- 
tán válik  jövedelemmé,  azaz  járadékká.  „A  hétköznapi  beszéd  —  mondja 
—  nemcsak  ezt,  hanem  főleg  a  birtokjogon  alapuló  jövedelmet  nevezi 
földjáradéknak".  (3.  1.)  Míg  tehát  egyrészt  el  akarja  választani  a  tiszta 
„elemi  gazdasági  jelenséget"  a  „vagyonjogi  alakzat  szüleményétől", 
addig  legfontosabb  alapfogalmának,  a  földjáradék  fogalmának  felállítá- 
sánál összekeveri  annak  mezőgazdaság-technikai  (termelési)  értelmét 
ugyanazon  fogalom  jövedelemeloszlásbeli  vagyonjogi  értelmével.  Szerző 
alapgondolata  abban  foglalható  össze,  hogy  mert  a  földre  fordított 
munka  eredménye  általában  véve  bármely  jogi  vagy  társadalmi  rend 
mellett  felülmúlja  a  munkában  rejlő  áldozatot,  tehát  mindig  van  föld- 
járadék, akár  van  földbirtokos,  akár  nincs,  mert  a  természeti  erők  a 
fogyasztott  emberi  erőt  meghaladó  erőpótló  anyagot  adnak.  Ez  a  fölös- 
leg a  földjáradék.  A  járadékot  tehát  termésmennyiségnek  veszi  s  így 
az  nála  termelési  kategória  :  az,  amit  tiszta  hozadéknak  szoktunk  nevezni. 
Minthogy  azonban  azt,  hogy  a  földadta  eme  tiszta  hozadék  kinek  jöve- 
delmét alkossa,  mindig  a  jogrend  szabályozza,  elmondhatjuk  szerzővel 
szemben,  hogy  a  föld  hozadékát  (Mattyasovszkynál  ez  is  földjáradék) 
mint  termelési  kategóriát  csakis  a  jog  teheti  jövedelemeloszlási  kate- 
góriává, vagyis  földjáradékká. 

Meglátszik  szerzőn,  hogy  sokat  gondolkodott  magán  a  földjáradék 
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mennyiségét.  Ez  a  mennyiség  megfelel  annak  az  értéknek, 
a  melyet  a  tőke,  a  föld,  illetve  a  munka  által  nyújtott  szol- 
gálatoknak tulajdonítunk.  Társadalmi  szempontból  azonban 
lehetővé  teszi  a  jövedelemeloszlás  rendje  azt,  hogy  a  termék 
egy  részét  elragadják  azok  egyedüli  létrehozóitól,  a  munká- 
soktól. Ezt  az  „elragadott"  részt  járadéknak  nevezi  Rod- 
bertus    beleértve    a    földbirtokosok    és    tőkések    jövedelmét 


fogalmán  is.  Úgy  látszik  azonban,  hogy  zavart  okozhatott  annak  felis- 
merése, hogy  egyes  esetekben  a  földjáradék  materiaíiter  azonos  lehet 
a  föld  hozadékával.  Ezt  a  magam  részéről  is  kiemeltem  fentebb  abban 
az  esetben,  amikor  valaki  a  sajátmaga  földjének  saját  termékeit  hasz- 
nálja jövedelem  gyanánt  a  piaci  értékesítés  (csereforgalom)  közbenjötte 
nélkül.  A  földnek  termékei  e  primitív  viszonyok  között  nemcsak  hoza- 
dékot képeznek,  hanem  járadékot  is.  De  az  ily  földtermék  is  csak  azért 
járadék  (jövedelem),  mert  valakié,  vagy  mert  a  jogrend  folytán  valaki' 
nek  kijut  az.  Ha  egy  nemzetnek,  társadalomnak  földjáradékáról  beszé- 
lünk, akkor  sem  tűnik  fel  nagyon  annak  a  hozadéktól  elütő  természete, 
mert  abban  az  esetben  is  inkább  el  szoktunk  tekinteni  a  jövedelemel- 
oszlás szempontjaitól.  —  Szerző  ekként  nyilt  kaput  dönt  be,  a  járadék 
fogalmának  a  hozadék  fogalmától  meg  nem  különböztetése,  illetőleg 
azonosítása  s  az  utóbbinak  elhanyagolása  miatt,  —  amikor  oda  konklu- 
dál  könyvében,  hogy :  „Földjáradék  nem  azért  van.  mert  földbirtokos 
van.  A  földjáradék  természettől  való,  szükségszerű,  elemi  gazdasági 
jelenség.  224.  1. 

„A  világ  földtermékének  az  a  része  —  úgymond  —  mely  a  föld- 
termékek  termelőinek  ellátásán  felül  megmarad,  a  földjáradék"  (218.1.) 
Csakhogy  nem  veszi  észre,  hogy  ez  a  termésfelesleg,  mely  a  világ  ösz- 
szes  földbirtokainak  a  tiszta  hozadéka,  önmagában  véve  még  nem  jára- 
dék. A  világnak,  a  földnek  nem  járadéka  van,  hanem  csupán  termése, 
melynek  egyes  részei  akkor  válnalu  Járadékká,  amikor  a  mindenkori  (akár 
kapitalistikus,  akár  kollektív)  Jogrend  uraivá  tesz  azoknak  egyeseket. 

Szerzőnek,  ha  a  földjáradék  problémájának  mélyére  akar  hatolni, 
nemcsak  a  földjáradék  s  a  földhozadék,  vagyis  a  termelési  és  jövede- 
lemeloszlási  jelenség  közt  kellett  volna  élesen  megvonnia  a  határvona- 
lat, hanem  mindenütt  éles  különbséget  kellett  volna  tennie  a  között  a 
kérdés  között,  hogy  miért  hoz  a  föld  általában  véve  járadékot  (helye- 
sebben tiszta  hozadékot)  és  aközött,  hogy  miért  illet  meg  valakit  a 
földjáradék.  Az  első  kérdést  illetőleg  meglehetősen  igaza  van  abban  az 
állításában,  hogy  földjáradék  nem  azért  van,  mert  minden  földnek  van 
már  gazdája    (helyesebben    nem  csak  azért  van),  hanem  azért,  mert  a 
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egyaránt.  ^  Erről  a  megkülönböztetésről  mondja  Ch.  Rist, 
hogy  a  jövedelemeloszlásnak  eme  két  szempontját  még  egy 
közgazdasági  iró  sem  tüntette  fel  ily  világosan.  ^ 

Nagy  érdeme  Rodbertusnak,  hogy  a  jövedelemeloszlás 
társadalmi  tekinteteit  oly  élesen  előtérbe  állította  elméletében 
és  erősen  elválasztotta  azokat  a  gazdaságtechnikaiaktól. 
A  gazdasági  szempontoknak  a  társadalmiakkal  merő  ellentét 
gyanánt  való  szembeállítását  azonban  nem  lehet  szerencsésnek 
tekintenünk.  Rodbertus  ugyanis  abból  a  feltevésből  indul  ki, 
hogy  a  tiszta    gazdasági    törvények  melyek    a    gazdasági 

élet  természetes  szabályai  —  azért  nem  érvényesülnek,  mert 
a  mai  társadalmi  rend  megzavarja  azok  érvényesülését  annak 
folytán,  hogy  a  hatalmon  levő  osztályok  érdekeinek  megfelelő 
jogrendszer  szabályozza  a  mai  jövedelemeloszlást.  Ezért 
tartja  a  mai  önkényes  jövedelemeloszlási  rendet,  a  termé- 
szetes ily  rend  ellentétének,  melyben  a  gazdasági  törvények 
akadálytalanul  érvényesülhetnének. 

E  felfogással  szemben  ki  kell  emelnünk  azt,  hogy  a 
jövedelemeloszlás  mikéntjét   minden   társadalomban    (^legyen 

földre  fordított  munkának  kell  azokat  is  eltartani,  akik  munkájukat 
másra  fordítják. 

Közgazdasági  és  socialpolitikai  szempontból  azonban  az  a  másik 
kérdés  fontosabb,  hogy  í.  i.  miért  illet  meg  egyeseket  másokkal  szem- 
ben a  földjáradék?  Azért,  mert  a  mindenkori  jogrendnek  kifejlődése 
így  rendezi  be  azí.  A  földjáradék'problémának  ebben  a  kérdésben 
van  a  gyökere.  Itt  vannak  tudományos  és  socialpolitikai  ütközőpontjai, 
nem  pedig  abban  a  közhelyszerű  igazságban,  hogy  a  föld  nagy  általá- 
nosságban minden  társadalmi  forma  mellett  olyan  termésmennyiséget 
kell  hogy  adjon,  melyet  az  emberiség  mindig  többre  fog  értékelni  az 
előállítása  végett  befektetett  áldozatnál. 

^  A  jognak  a  jövedelemeloszlásban  valő  szerepét  különösen 
negyedik  levelében  fejtette  ki  Rodbertus,  melyet  Wagner  és  Kozák 
Das  Kapital  címen  adtak  ki.  (Berlin  1884.)  Figyelemreméltó  tanulmányt 
közölt  erről  a  tárgyról  a  Revue  d'économie  politique  1905.  augusztus- 
szeptemberi számában  E.  Cfpatelain :  Le  capital  économique  et  le  capital 
juridique  (673 — 703.  1.)  címen. 

*  Gide  et  Rist:  Histoire  des  doctrines  économiques.  1909.491.  1. 
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az  individualista,  vagy  socialistikus)  mindig  csak  valamely 
társadalmi  rend,  vagyis  jog  fogja  szabályozni,  míg  a  termé- 
szetes gazdasági  rendnek  megfelelő  jövedelemeloszlás  csak 
fictio  lehet  a  mindenkori  valóságos  ily  renddel  szemben. 
A  mai  jövedelemeloszlás  rendjének  ellentéte  tehát  a  való- 
ságban legfeljebb  egy  jobb,  helyesebb  társadalmi  és  jogi 
renden  alapuló  jövedelemeloszlás  lehet.  Oly  társadalmi 
rendnek  az  elgondolása  tehát,  melyben  tisztán  „gazdasági" 
törvények  irányitsák  a  javak  megoszlását,  olyan  feltevés, 
mely  valóra  sohasem  válhatik.  Ezért  a  jövedelemeloszlás 
a  mai  társadalmi  rend  alapján  történésének  reális  valóságával 
szemben  nem  egyenlő  reális  értékkel  biró,  hanem  inkább 

csak  fictiv,  gondolatfűzésbeli  —  ellentét  a  „gazdasági" 
szempontok  szerint  alakuló  jövedelemeloszlás  rendje.  Volta- 
képen termelésbölcseleti  alapokra  van  építve  az  egész  Rod- 
bertus-féle,  illetve  socialista  jövedelemeloszlási  elmélet.  Ez  a 
termelésbölcseleti  alap  pedig  érdemileg  az,  hogy  voltaképen 
minden  jövedelmet  a  munka  termel.  Minthogy  pe  ig  a 
munka  termel  minden  jövedelmet,  a  természetes  rend  az 
volna,  hogy  a  munkás  is  kapjon  meg  minden  jövedelmet. 

A  tudományos  socializmus  tehát  saját  termelésbölcseleti 
indokai  alapján  állítja  fel  a  természetes,  gazdasági  törvé- 
nyekkel körülírt  jövedelemeloszlás  rendjét.  Holott  jövedelem- 
eloszlási rendet  csakis  jog,  a  mindenkori  jog  rendje  állapíthat 
meg  bármely  társadalomban.  A  jognak  fejlődési  iránya  pedig 
osztálydynamikai  okok  és  ezek  által  érvényesüléshez  segített 
vagy  akadályozott  társadalmi  méltányossági  tekintetek  - 
tehát  ugyancsak  társadalmi  kategóriák  eredője  lehet  csupán, 
nem  pedig  valamely  bölcseleti  okoskodással  megállapított 
természetes  állapot  állítólagos  gazdasági  törvényeiben  re^lő 
erők  hatásának  következménye. 

Rodbertus  tehát  akkor,  amikor  a  jövedelemeloszlás  mai 
rendjének  szempontjaival  a  tisztán  „gazdasági"  törvények 
által  szabályozottnak  elképzelt  „természetes"  jövedelem- 
eloszlási rendet  állítja  szembe,  voltaképen  nem  tesz  egyebet, 
mint  azt,  hogy  a    jövedelemeloszlás    tekinteteit   termelésből- 
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cseleti  szempontokkal,  tehát  a  javak  termelésének  tekinteteivel 
állítja  szembe.  ^ 

Nem  az  ily  módon  való  szembeállítás,  hanem  a  mai 
jövedelemeloszlás  kategóriáinak  a  termelési  kategóriáktól  való 
különválasztása  azonban  határozott  és  jelentékeny  tudomá- 
nyos érdeme  Rodbertusnak. 

Felismeri  már  azt,  hogy  a  társadalmilag  termelt  javaknak 
a  jövedelemeloszlás  folyamatában  való  szétosztója  a  társa- 
dalom rendje :  a  jog  lévén,  a  járadékszerü  jövedelmeknek 
forrását  a  modern  társadalomban  nem  a  termelés  birodal- 
mában, hanem  a  jövedelemeloszlás  processusánál  a  jog- 
rendszerben kell  keresnünk.  ^  Tel)át  a  járadék  jogon  alapul. 
Ebből  a  helyes  felfogásból  kiindulva  nevezi  járadéknak  a 
földbirtokos  és  a  tőkés  jövedelmét  egyaránt. 

Földjáradékelméletében  ebből  folyólag  világosan  meg- 
különbözteti a  hozadékot  a  járadéktól.  Az  első  termelési, 
az  utóbbi  jövedelemeloszlási  kategória.  Hasonlóképen  meg- 
különbözteti a  földet  a  tőkétől,  amely  megkülönböztetésnek 
magaslatára  az  angol  klasszikus  iskola,  mely  a  kereskedelmi 
csereforgalom  szemüvegén  át  nézte  a  gazdasági  életet,  nem 
igen  jutott  el.  ^  * 

1  A  Rodbertus-féie  „természetes"  jövedelemeloszlást,  melyet  csak 
„gazdasági"  és  nem  „társadalmi"  törvények  szabályoznak,  teljesen  ter- 
melésbölcseleti alapra  épített  fictiónak  kell  ugyanis  (mint  fentebb  már 
hangsúlyoztuk)  tekintenünk.  T.  i.  a  termelésbölcseleti  alap  az,  hogy 
minden  „értéket"  s  így  jövedelmet  is  a  munka  termel. 

*  Megfeledkezik  azonban  arról,  hogy  ez  így  van  minden  társa- 
dalomban minden  jövedelemre  vonatkozólag  is. 

^  Rodbertus  mint  hivatásos  mezőgazda  jól  látta,  hogy  a  föld  nem 
.tőke".  Különösen  hangsúlyozza  ezt  a  mezőgazdasági  hitelről  írt  művében. 

(ZuF  Erklarung  und  Abhilfe  der  beutigen  Kreditnot  des  Grund- 
besitzes.  Jena.  1869.  Mauke.)  „A  mezőgazdasági  birtok  —  úgymond  — 
közgazdaságilag  nem  tőke."  (7.  1.) 

*  Megjegyzendő  itten,  hogy  a  legmodernebb  közgcizdasági  irók 
között  is  vannak,  a  kik  annyira  mennek  a  tőke  fogalmának  általánosí- 
tásában, hogy  alóla  kivételt  a  föld  kedveért  egyáltalában  nem  tesznek. 
Ilyen  pld.  a  mathematikai  rendszert  követő  Vilfredo  Pareto,  a  ki  ingatlan 
és   ingó   tőkéket    különböztet    meg.    „A    mezőgazdasági    földterületek, 
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A  földjáradék  eredetét  kutatva,  arra  az  eredményre  jut, 
hogy  a  földbirtokos  annak  folytán,  hogy  mert  neki  a  nyers- 
anyagot a  föld  termi  meg  s  így  azt  nem  kell  csereforgalom 
utján  megszereznie,  ellenben  a  csereforgalom  útján  értékesít- 
heti azt,  egy  olyan  jövedelemre  tesz  szert,  melylyel  az  ipari 
termelő  nem  rendelkezik.  Ez  a  földjáradék.  ^  Kiindul  ugyanis 
abból  a  felfogásból  —  mely  a  munkának  Ricardo  által  fel- 
állított értékmérő  természetén  alapul,  —  hogy  az  egyes 
termelési  ágak  jövedelmei  úgy  aránylanak  egymáshoz,  mint 
az  előállitásuk  céljából  felhasznált  munkamennyiségek.  Az  ipari 
termelő  termékeinek  létrehozása  céljából  munkát  és  nyers- 
anyagot kénytelen  felhasználni  s  mind  a  kettőt  meg  kell 
vennie.  A  földbirtokos  ellenben  a  nyersanyagot  nem  veszi, 
hanem  csak  az  előállításához  szükséges  munkát  fizeti  meg. 
„Ennek  folytán"  —  úgymond  —  „a  járadéknak  a  nyers- 
anyagra eső  az  a  része,  amely  a  földbirtokba  fektetett   tőke 

bányák, . , .  telkek  stb  alkotják  az  ingatlan  tőkét ...  Az  ingatlan  tőkék 
semmiféle  gazdasági  privilégiumot  nem  élveznek  . . ."  Pareto :  Manuel 
d'économie  politique  Trad.  par  Bonnet.  1909.  (435—6.  1.) 

*  Hangsúlyozza,  hogy  a  társadalmilag  kialakult  fő  jövedelemágak 
nagyságát  nem  valamely  termelési  ténykedés,  hanem  a  társadalmilag 
termelt  hozadékon  való  osztozkodás  mikéntje,  tehát  nem  a  termelési, 
hanem  a  jövedelemeloszlási  processus  határozza  meg : 

Die  Scheidung  des  gesellschaftlichen  Einkommens  in  Qrundrente, 
Kapitalgewinn  und  Arbeitslohn  geht  (alsó)  nicht  schon  in  der  Produktion 
vor,  wie  allé  Nationalőkonomen,  welche  die  Grundrente  schon  aus  den 
landwirtschaftlichen  Arbeiten  alléin  ableiten  wollen,  wáhnen,  sondern 
erst  in  der  Verteilung  des  von  jenen  verschiedenen  Arbeiten  zusammen 
hergestellten  Produkts.  Die  landwirtschaftliche  Arbeit  liefert  nur  das 
Rohprodukt,  dessen  Werth  die  Grundrente  oder  der  Kapitalgewinn 
oder  beidé  absetzt,  dessen  Wertff  den  Anteil  bestimmt,  den  der  Besitzer 
und  Abgeber  des  Rohproduktes  an  den  durch  die  zusammenwirkende 
Arbeit  der  Landleute  und  Fabrikanten  hergestellten  Einkommensgütern 
erhalt,  und  der,  wenn  er . . .  mehr  betragt  als  Arbeitslohn  und  üb- 
licher  Kapitalsgewinn,  aucb  Grundrente  einscfjUesst ;  und  diesen  Werth 
hat  das  Rohproduct  nur,  weil  die  fabricirenden  Arbeiten  mit  den  land- 
wirtschaftlichen zusammenwirken,  um  das  Gut  zu  vollenden  . . . 

(Zur  Beleuchtung  der  sozialen  Frage  I.  Dritter  Brief.  112.  1. 
M.  Wirth-féle  1899-iki  kiadás.) 
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javára  írható,  földjáradéknak  tekintendő."  A  földbirtokba 
fektetett  tőkének  jövedelme  aránylag  nagyobb  tehát,  mint  az 
ipari  vállalatba  fektetett  tőkéé.  A  földbirtokos  ugyanis,  ha 
pl.  ugyanannyi  jövedelme  van,  mint  egy  ipari  vállalkozónak, 
ezt  az  ugyanoly  nagy  jövedelmét  kisebb  tőkebefektetés  után 
számíthatja,  mert  a  nyerstermék  és  az  iparcikk  a  befektetett 
munkamennyiség  értéke  arányában  viszonylanak  egymáshoz. 
Már  pedig  a  gyárosnak  a  nyersanyag  és  az  iparcikk  előál- 
lításához szükséges  munka  értékét  egyaránt  meg  kell  térítenie, 
tehát  kétféle  munkát  fizet  meg,  míg  a  földbirtokos  csak  egy- 
félét. Az  azonos  nagyságú  jövedelem  tehát  kisebb  tőkének 
a  kamatja  a  birtokosnál,  mint  a  gyárosnál.  Azonos  nagyságú 
tőkebefektetés  így  több  jövedelmet  hoz  a  birtokosnak,  mint 
az  ipari  vállalkozónak.  Ez  a  különbség  mint  említettük  a 
földjáradék.  ^ 

A  földjáradék  tehát  a  csereforgalomban  a  most  vázolt 
gazdasági  körülmények  folytán  hárul  a  földbirtokra.  Annak 
a  lehetőségét  pedig,  hogy  a  birtokos  a  maga  járadékjövedelmét 
ilyen  módon  hasíthassa  ki  a  jövedelemeloszlás  mai  folyama- 
tában, a  társadalom  rendje :  a  jog  adja  meg  Rodbertus 
nézete  szetint.  A  Rodbertus-féle  földjáradék  tehát  olyan 
jövedelem,  a  melynek  lehetőségét  a  földbirtokos  részére  az 
ő  földtulajdonából  származó  gazdasági  hatalom  adja  meg. 

Míg  tehát  a  Ricardo-féle  földjáradék  egy  olyan  külön- 
bözeti járadék,  mely  a  földek  különböző  termékenységén 
alapul,  addig  Rodbertus  szerint  az  a  társadalmi  és  jogrenden 
sarkal  2  s  mint  ilyen,  meg  van  ott  is,  ahol  a  földek  termé- 
kenysége között  különbség  nincsen.  ^ 

^  A  földjáradék  fogalmazásánál  erősen  hangsúlyozza  Rodbertus, 
hogy  annak  alapja  az  a  feltevés,  melyet  Ricardo  is  minden  vizsgálódá- 
sainak kiinduló  pontjául  állított  oda,  hogy  f.  i.  a  nyerstermék  és  az 
iparcikk  az  előállításukra  felhasznált  munkaérték  arányában  cserélődnek 
ki  egymással. 

'  Ezért  Rodbertus  szerint  Ricardo  összetévesztette  a  különféle 
termékenységű  földek  járadékai  között  mutatkozó  különbözet  fogalmát 
a  földjáradék  fogalmával  (Zur  Beleucljtung  der  sozialen  Frage. 
M.  Wirth-féle  kiad.  3.  levél  1899.)  Rodbertus  földjáradéktanának  össze- 
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11.  A  Ricardo-féle  járadékelmélet  ellen  különösen  erős 
támadást  intézett  Carey.  Principles  of  Political  Economy 
(III.  k.  Philadelphia  1837—40.),  valamint  az  ennek  teljes 
átdolgozásaként  írt  Principles  of  Social  Science  (1858 — 59), 
úgy  Pasf,  Present  and  t})e  Future  (1846.)  című  munkáiban 
fejtette  ki  főleg  a  saját  földjáradékelméletét.  Carey  a  social- 
liberális  világnézet  képviselője  volt.  Ricardo  felfogására  s 
tanaira  az  akkori  angol  társadalmi  osztályviszonyok,  valamint 
gondolatmenetének  bizonyos  rideg  szigorúsága  sok  tekintetben 
a    pessimismus    bélyegét    nyomták    rá.     Carey-nél    ellenben 


hasonh'tását    Ricardoval    lásd:    Oppenheimernél     is.     Dávid    Ricardos 
Grundrententbeorie.  Berlin  1909.  38—47. 

^  Rodbertus  jövedelemeloszlási  elméletébe  foglalt  járadéktanának 
ismertetéséhez  kiegészítésül  idézem  Kirchmannhoz  írt  Ijarmadik  leve- 
léből a  következőket: 

.  .  .  Wie  Sie  (t.  i  Kirchmann)  und  Ricardo  .  .  .  sehe  (auch  ich) 
in  jedem  Teil  des  gesellschaftlichen  Einkommens  nichts  als  Arbeits- 
produkt  auch  ich  sehe  in  denjenigen  Teilen  des  gesellschaftlichen 
Einkommens,  die  man  Qrundreníe  und  Kapitalgewinn  nennt,  das 
Arbeitsprodukt  Anderer  als  Derer,  die  sie  beziehen,  alléin  icb  bobé  eine 
andere  Erklőrungfür  diese  gesellscbaftliclje  Erscbeinung,  als  Ricardo . . . 

. .  .  Zu  allén  Zeiten,  solange  die  Teilung  der  Arbeit  existirt,  sind 
zwei  Thatsachen  mit  ihr  verbunden  gewesen,  auf  die  sich  der  Ursprung 
sowohl  der  Qrundreníe  als  des  Kapitalgewinnes,  das  heisst  der  Reníe 
überhaupt  zurückzufűhren  lásst. 

Die  erste  dieser  Thatsachen  ist  wirtscbaftlicber  Natúr.  Sie  ist 
die,  dass  die  Arbeit,  seitdem  sie  geteilt  ist,  mehr  hervorbringt,  als  die 
Arbeiter  zu  ihrem  Lebensunterhalt  und  zur  Fortsetzung  ihrer  Arbeit 
bedürfen,  dass  sie  alsó  so  viel  hervorbringt,  um  die  Möglichkeit  zu 
gewahren,  dass  Andere  davon  mitleben  können.  (117 — 118.  1.) 

Die  zweite  dieser  Thatsachen  ist  recbtlicber  Natúr.  Sie  ist,  dass, 
seitdem  die  Teilung  der  Arbeit  existirt,  .  .  .  Boden  und  Kapital  und 
deshalb  auch  das  Arbeitsprodukt  selbst  niemals  den  Arbeitern,  sondern 
anderen  Privatpersonen  gehört  habén.  (120.  1.)  .  .  . 

.  .  .  Die  Behauptung  der  Nationalökonomen,  dass  wenigsíens 
ursprünglich  Boden,  Kapital  und  Arbeitsprodukt  den  Arbeitern  gehört 
hatíen,  ist  alsó  wenig  historisch,  dass  vielmehr  umgekebrt  ursprünglich 
nicht  blos  Boden,  Kapital  und  Arbeitsprodukt,  sondern  auch  noch  die 
Arbeiter  selbst  Anderen  gehört  habén  .  .  .  (125.  1.) 
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meglátjuk  a  szédületes  arányokban  fellendülő  amerikai  gaz- 
dasági élet  optimistikus  befolyását.  Ó  a  jóravezető  társadalom- 
gazdasági harmóniát  tanítja,  mely  benne  van  a  dolgok  termé- 
szetében s  mely  külső  kényszer  nélkül  is  szükségszerű 
érvényesülésre  törekszik.^  Ő  is  a  munkát  tartotta  az  érték 
okának  s  meghatározójának.  Csakhogy  míg  Ricardo  a  mun- 
kának értékmérő  tulajdonsága  tekintetében  a  földre  nézve 
kivételt  tesz,  addig  Carey  értékelméletét  kiterjeszti  és  alkal- 
mazza a  földbirtokra  épúgy,  mint  minden  más  jószágra. 
Erősen    szemére    veti    Ricardonak,     hogy    pártérdekből    s    a 

,  .  .  Aus  welcben  Grundén  teilt  sicb  nun  die  Rente  in  Grund' 
rente  und  Kapitalgewinn  ?  .  .  . 

.  .  .  Stellen  Sie  sich  .  .  .  den  Zustand  der  Sklaverei  vor . . .  dass 
der  Besitzer  .  .  .  (des)  .  .  .  Grundstückes  nichí  blos  allé  .  .  .  land- 
wirtschafílichen  Árbelien  vornehmen  lásst,  .  .  .  sondern,  dass  .  .  .  auch 
...  die  nachfolgenden  fabricirenden  Árbelien  ...  In  der  Wlrtschaft 
elnes  und  desselben  Herrn  und  Besltzers  vorgenommen  werden  .  .  . 

Síellen  Sie  slch  dann  das  zweiíe  Mai  diesen  Zustand  dahin 
verándert  vor,  dass  die  Arbeiíer  frei  sind,  .  .  .  dass  alsó  der  vorher 
beschriebene  Zusammenhang  der  fabricirenden  und  landwirtschaftlichen 
Árbelien  unterbrochen  isi. 

.  .  .  Mit  dem  ersten  Zustande  ist  die  einfacbste  Naturat- 
wirtscbaft  verbunden ;  es  wird  der  Teil  des  Arbeiisprodukis,  der  den\ 
Einkommen  der  Arbeiíer  oder  Sklaven  enizogen  isi  und  das  Einkommen 
des  Herrn,  oder  Besiizers  ausmachí,  ungeteilt  als  eine  Rente  dem 
Einen  Grund-,  Kapiial-,  Arbeiier-  und  Arbeitsproduki-Besitzer  zufallen ; 
es  werden  selbsi  nichi  dem  Begriffe  nach  Grundrente  und  Kapital- 
gewinn zu  unterscheiden  sein. 

Mit  dem  zweiten  Zustande  ist  die  komplicirteste  Geldwirtscbaft 
gégében;  es  wird  der  Teil  des  Arbeiisprodukis,  der  dem  Einkommen 
jetzi  der  freien  Arbeiíer  enizogen  isi  und  auf  den  Grund-  und  Kapiial- 
besiiz  falli,  sich  zwischen  den  Besiizern  des  Rohprodukis  und  den 
Besitzern  des  Fabrikaiionsprodukis  weiter  teilen ;  es  wird  endlich  die 
eine  Rente  des  frűheren  Zusiandes  in  Grundrente  und  Kapitalgewinn 
auseinander  fallen  und  zu  sebeiden  sein.  (142—145.  1.) 

(Zur  Beleuchiung  der  socialen  Frage.  Driiter  Brief  idézeti  kiad.) 

1  Carey   a    Kepler-íéle   harmonistikus   felfogásnak   voli    a   híve. 

Ezt  többször  kifejezi,  sőt   főművének    a  Social   Science-nek   mottójául 

Kepler  mondásai  választotta  (A   világegyetem  harmóniában    álló  egész, 

melynek  Isten  a  lelke  sib.). 
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földbirtokos  osztály  iránt  való  ellenszenvből  azt  tanítja,  hogy 
a  földbirtok  különleges  értéktörvény  alá  esik. 

Carey  szerint  a  földjáradék  nem  valamely  külön  jövedelmi 
ág.  A  termőföld  talajában  ép  úgy  munka  van  felhalmozva, 
mint  bármely  más  vállalatban.  A  földbirtokos  jövedelme 
tehát  épolyan  nyereség,  mint  bármely  ipari  foglalkozás  vagy 
vállalat  nyeresége.  Erősen  kikel  az  ellen  a  nézet  ellen, 
minthogyha  a  földmívelésnél  munka  nélkül  jutnánk  természet- 
adta értékekhez.  Ebből  a  szempontból  lenézi  Ricardonak 
a  priori  kigondolt  gazdaságtörténeti  schémáját,  melyre  külön- 
bözeti járadékelméletéí  alapítja  s  azt  mondja,  hogy  a  föld- 
mívelés  és  ezzel  a  földjáradék  kifejlődésének  folyamatát  csak 
egy  újonnan  betelepülő  ország  viszonyait  ismerő  ember 
figyelheti  meg,  akinek  szemei  előtt  folynak  le  a  föld  termővé 
tételének  keserves  munkái.  ^  - 

Indokolatlan  és  igazsággal  ellenkező  absurdumnak  tartja 
azt  a  felfogást,  amely  a  földnél  az  oroszlánrészt,  az  iparban 
pedig  semmit  sem  hajlandó  a  természeti  erők  közreműködé- 
sének javára  írni.  Az  ember  —  úgymond  —  vasból  építi  a 
gőzgépei,  szénnel  és  vízzel  táplálja  azt.  Ugyanígy  tesz  a 
földmívelésnél  is,  amikor  ugyancsak  a  természetadta  talajt 
alakítja  át  termőfölddé.  A  természet  erői  termelési  eszközök 
egyaránt  és  egyenlő  mértékben  úgy  a  földmívelésnél,  mint 
az  iparnál. 

Tagadja  Ricardonak  ama  tanítását,  mely  szerint  a 
földjáradék  a  föld  termékeinek  az  a  része  volna,  melyet  a 
tulajdonosnak  a  föld  örök  s  elidegeníthetetlen  erőiért  fizetnek. 
Ricardo    felfogása    szerint    ugyanis    ezek    a    természeti    erők 

^  Ha  Ricardo-féle  sorrendnek  az  ellenkezője  bizonyul  be,  — 
úgymond  —  akkor  alapja  nincs  az  ó  egész  elnnéletének.  Principles  of 
Social  Sicence.  I.  köt.  IV.  fej.  2.  §. 

2  Hogy  a  földmívelés  a  hegyeken  és  így  a  rossz  földeken  kez- 
dődött s  nem  úgy,  ahogy  Ricardo  kigondolta  azt,  erre  nézve  Carey 
számos  gyakorlati  bizonyítékot  ad.  Végigmegy  a  nevezetesebb  országok 
földmívelésének  fejlődésén  s  ezzel  cáfolja  meg  a  Ricardo-féle  schémát. 
Erre  vonatkozólag  lásd  a  Social  Science  I.  kötetének  IV.  és  V.  fejezetét. 
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természeti  monopóliumként,  tehát  ingyenesen  állanak  a  tulaj- 
donos rendelkezésére.  Carey  szerint  a  földmíves  épenúgy 
nem  használ  fel  semmiféle  ingyenes  természeti  erőt,  miként 
az  iparos.  A  földmívelésnél  épenúgy,  mint  az  iparnál  csakis 
a  már  felhalmozva  levő  munka  árán  nyerünk  szerinte  minden 
új  értéket.  Termelési  költségnek  Carey  is  a  munkát  veszi. 
A  munkának,  mint  termelési  költségnek  mennyisége  határozza 
meg  őnála  is  a  termék  árát.  Csakhogy  Careynél  az  árat 
meghatározó  munkamennyiség  nem  a  befektetett  munkának 
mennyisége  egyszerűen,  hanem  az  a  munka,  amely  az  újból 
való  előállitás,  a  reprodukció  végett  szükséges.  ^  Ez  az  újból 
való  előállításra  szükséges  munkamennyiség  a  döntő  ár- 
tényező úgy  az  iparcikkeknél,  mint  a  föld  termékeinél. 
A  föld  termékeinél  is  tehát  nem  valamely  monopoljáradék, 
hanem  a  reprodukcionális  munka  költségei  határozzák  meg 
az  árat.  Hogyha  a  befektetett  munkának  egész  értékét  meg 
kellene  a  föld  termékeiért  fizetni,  akkor  azok  kimondhatat- 
lanul drágák  volnának  egy  régi  országban  Carey  szerint. 
Hiszen  Angliában  Július  Caesar  óta  művelik  a  földet  s 
fektetnek  abba  munkát.  De  egyébként  is  a  föld  termővé 
tételének  alapvető  munkái :  a  mocsarak  kiszárítása,  a  gyökerek 
eltávolítása,  melyet  egyébként  is  sokszor  miazmás  területen 
kell  a  földmívelőnek  elvégeznie,  oly  nagy  mennyiségű  s  oly 
nehéz  munka,  melyért  a  föld  termékei  alig  nevezhetők  ellen- 
értéknek. A  földmívelés  munkája  épen  nem  kisebb  tehát 
az  iparinál,  hanem  sokszor  összehasonlíthatatlanul  nehezebb 
és  kellemetlenebb  annál.  Nem  ad  tehát  a  természet  ingyen 
semmit  a  földmívelésben  épen  úgy,  mint  az  iparban.   Minden 

^  Ezt  az  értékelméletet  tartja  Dütfring  a  Carey-féle  rendszer 
tengelyének.  Dühring  a  Carey — List-féle  irányt  oly  önálló  közgazdasági 
iskolának  tartja,  mely  felette  áll  a  classikusokénak.  (Kritische  Geschichte 
der  Nationalökonomie  und  des  Sozialismus.  4  kiad.  Leipzig  1909.  4060. 
s  köv.  1.)  Terjedelmesen  kiterjeszkedik  Carey  nézeteinek  ismertetésére 
Eisenbart  is  (Geschichte  der  Nationalökonomik.  Jena  1901.  194—218.  1.) 
Kritikája  azonban  kevésbé  mélyreható  a  Dühringénél.  Magyarul  a 
Manuel  o/  Social  Science  fordítása  Halász  Imrétől:  A  társadalmi 
tudomány  kézikönyve  címen  1867-ben  jelent  meg  (Heckenast). 
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értéknek,  minden  földtermék  árának  alapja  a  felhalmo- 
zott munka. 

Nem  igaz  és  tendenciózus  állítás  Carey  szerint  az  is, 
hogy  a  népesség  nőttével  a  földtermékek  árának  és  a  föld- 
járadéknak emelkednie  kellene,  minek  folytán  a  földjáradék 
a  nemzeti  jövedelemnek  egyre  nagyobb  hányadát  foglalná  le. 
A  jövedelemeloszlás  eloszlása  tekintetében  Carey  optimista 
nézetben  van  és  azt  mondja,  hogy  a  jövedelemnek  egyre 
nagyobb  hányada  kell,  hogy  a  munkára  essék. 

A  járadékra  eső  jövedelem  aránya  egyre  csökken  az 
iparban  és  a  földmívelésben  egyaránt,  ellenben  egyre  nő 
a  munkáé.  Hiszen  valamikor  a  földesúr  jobbágyától,  ki  neki 
a  munkát  szolgáltatta,  úgyszólván  mindent  elvehetett,  a  gaz- 
daság és  kultúra  fejlődésével  pedig  a  munkás  egyre  növekedő 
részét  kapja  a  jövedelemnek.  De  hogy  mindennek  dacára 
az  egy-egy  földbirtokosra  eső  járadék  nagysága  mégsem  fog 
csökkenni  a  gazdasági  élet  fejlődésével,  annak  oka  az,  hogy 
magának  a  termelésnek  termelékenysége  ^  (produktivitása,  új 
értéket  adó  ereje)  is  egyre  nő.  -  így  dacára  a  munka  egyre 
emelkedő  részesedési  arányának  a  jövedelem  eloszlásában, 
a  földjáradék  összegbeli  absolút  nagysága  emelkedő  irány- 
zatú, habár  a  nemzeti  jövedelemhez  viszonyítva  aránylag 
csökken  is  az.  Carey  felfogása  szerint  ekként  a  különböző 
termelő  osztályok  gazdasági  érdekei  épen  nem  ellentétben, 
hanem  harmóniában  állanak  egymással. 

Míg  tehát  Ricardo  a  földjáradékban  a  földbirtokosoknak 
a  természet  erőiért  fizetett  ingyenes  monopolszerű  jövedelmét 
látja,  melynek  társadalmi  fejlődése  káros,  mert  a  jövedelem- 
eloszlásban egyre  nagyobb  hányadot  foglal  le,    s    mely   nem 

*  A  gazdasági  haladással  szerinte  a  reprodukció  költségei  egyre 
csökkennek  s  így  a  termelés  egyre  kisebb  áldozattal  jár.  (i.  m.  VI  .fej.l.§.) 

-  Értékelméletét  különösen  a  Social  Science  I.  köt.  VI.  fejeze- 
tében találjuk  kifejt\'e,  illetve  némileg  még  a  VII.  fejezetben  is.  Ez  az 
értékelmélet  igen  érdekes  és  sok  tekintetben  haladást  jelent  már  a 
classikus  értékelmélettel  szemben.  Nevezetesen  a  hasznosság  szempont- 
jainak szerepét  már  erősen  hangsúlyozza. 
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jelent  új  gazdaságot  a  társadalom  részére,  addig  Carey 
szerint  a  földjáradék  egyedül  a  földbe  fektetett  munkára 
visszavezetbető  jövedelmi  nem,  melynek  elütő  lényegbeli 
természete  nincs  a  tőkenyereséggel,  a  vállalkozó  jövedelmével 
szemben.  Fejlődése  nem  sérti  más  termelőosztálynak  az 
érdekeit,  sőt  azzal  a  legszorosabb  közösségben  van,  aránya 
pedig  a  jövedelemeloszlásban  nem  emelkedő,  hanem  csökkenő. 

Carey  földjáradékelmélete  tehát  éles  cáfolása  a  Ricardo- 
félének.i  Okoskodása  és  tárgyalási  módszere  korántsem  oly 
deduktív  mint  Ricardoé,  de  sokkal  inkább  tapasztalaton  alapul 
s  míg  az  előbbi  elmélete  alapjául  szolgáló  schemáját  önkényes 
hypothezissel  állítja  fel,  addig  Carey  a  különböző  népek  föld- 
mivelésének^  gyakorlatából  kiragadott  példákra  támaszkodik. 

A  földmivelés  viszonyaiban  járatosabb  és  amerikai  ember 
létére,  a  kinek  szemei  előtt  folyik  le  a  szűz  földek  termővé- 

*  A  Carey-féle  földjáradékelmélet  a  Social  Science  1-ső  köt.  IV.  és  V. 
fejezetében  van  főleg  kifejtve,  különösen  pedig  a  IV.  fej.  2.  és  8.  §§-ban 
és  az  V.  fej.  1.,  2.  §§-aiban.  E  fejezetek  többi  §-ai  pedig  a  Ricardo 
sorrendjét  cáfoló  fejlődési  példák  és  bizonyságok  a  földmivelés  múltjá- 
ból és  jelenéből. 

*  ...  in  every  quarter  of  the  world  cultivation  has  commenced 
on  the  sides  of  the  hills,  where  the  soil  was  poorest,  and  where  the 
natural  advantages  of  situation  were  the  least.  With  the  growth  of  we- 
alth  and  population,  men  have  been  seen  descending  from  the  high 
lands  bounding  the  valley  on  either  side,  and  coming  together  at  its 
feet . . .  (Carey  Principles  of  S.  Se.  IV.  fej.  4.  §.) 

Ricardot  Carey-vel  szemben  szinte  indulatosan  veszi  védelembe 
M.  Block.  Meglehetősen  erőltetett  okoskodással  kérdi,  vájjon  mondotta-e 
Ricardo  járadéktanának  alapfeUételeként,  hogy  a  földmívelést  okvetlenül 
a  legjobb  földeken  kellett  elkezdeni?  Block  szerint  Ricardo  csupán  fel- 
tételezi, hogy  a  józaneszű  emberek  a  jobb  földeket  fogják  kiválasztani 
a  földmivelés  megkezdésére. 

Csakhogy  Ricardo  főművének  II.  fejezetéből  annyira  világos,  hogy 
szerzőjük  a  földjáradék  keletkezésének  vázolásánál  a  jobb  minőségű 
földekről  a  gyengébbekre  való  kiterjesztését  érti  a  mívelésnek,  hogy 
csak  csodálkoznunk  lehet  azon,  hogy  egy  olyan  jeles  iró,  mint  Blocky 
megkísérli  a  kétségbevonását  annak,  hogy  egy  ilyen  sorrend  a  conditio 
sine  qua  non-ja  a  Ricardo-féle  logikai  következtetésnek.  (L.  M.  Block 
i.  m.  II.  222—223.  I.) 
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tétele,  különösen  módjában  állott  a  Ricardo-féle  történeti 
hypothezis  megcáfolása  és  önkényesen  kigondolt  voltának 
kimutatása,  mely  szerint  a  földmivelés  a  legjobb  földekről 
haladt  a  gyöngébbek  felé. 

A  gyakorlatból  vett  adatok  halmazatával  erősíti  Carey, 
hogy  ez  a  feltevés  nem  csak  hogy  nem  találó,  hanem  a 
földmivelés  fejlődése  egészen  mást  tanúsít. 

Az  amerikai  települők  kézenfekvő  és  Amerikában  köz- 
tudatú példájával  bizonyítgatja,  hogy  először  épen  nem  a 
legkövérebb,  hanem  a  könnyebb  talajú,  az  árvizektől,  elönté- 
sektől védett,  szárazabb  földeket  vették  mivelés  alá.  A  föld- 
mivelés a  hegyoldalakban  kezdődött,^  nem  pedig  a  völgyekben, 
melyek  területei  a  legkövérebb  talajok,  de  eleinte,  megmive- 
lésük  előtt,  mindig  mocsaras,  árvizes  vidékek  ezek.  A  kez- 
detleges földmivelés  még  nem  is  bírja  a  mély  völgyek  talajét 
mivelés  alá  venni,  hiszen  azokat  előbb  le  kell  csapolni, 
szárazzá  tenni.  Termésbe  hozataluk  tehát  már  fejlettebb 
mezőgazdasági  technikát,  eszközöket  és  óriási  munkabefek- 
tetést igényel,  amelyek  az  első  letelepülőknek  sehol  sem 
állottak  rendelkezésükre.  Egyptomban  is  a  terméketlenebb 
vidékekről  szállottak  le  a  földmivelők  a  Nilus  deltájához. 
A  Missisippi  és  a  Duna  völgyében  Carey  idejében  a  legdúsabb 
talajok  nincsenek  még  feltörve.  A  legnehezebb  s  legtermőbb 
talajok  megmívelése  tehát  csak  akkor  történhetett,  amikor 
fejlettebb  eszközök  s  több  munkaerő  állottak  a  földmives 
rendelkezésére.  Ezt  csak  egy  régi  államban  élő  szobatudós 
tévesztheti  szerinte  szem  elől,  kinek  országában  már  rég 
elmúlt  nemzedékek  fejezték  be  a  föld  termővé  tételét  s  aki 
előtt  teljesen  ismeretlen  dolog  a  termőföld  meghódításáért 
vívott  óriási  munka.  Minthogy  pedig  ekként  a  Ricardo-féle 
különbözeti  járadék  okául  felállított  hypothesiznek  alapja 
nincsen,  teljesen  megdől  a  Carey-féle  tan  szerint  az  ő  föld- 
járadékelmélete is.  -  2 

*  Principles  of  Social  Science  1.  kötet.  IV.  fej.  8.  §. 
»  i.  m.  IV.  fej.  2.  §. 
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Mint  láthatjuk  ezekből  a  Carey-féle  támadás  Ricardo 
elméletét  épen  annak  leggyengébb  oldalán  találta:  a  külön- 
bözeti járadék  keletkezését  megmagyarázó  schémán. 

Korántsem  tekinthetjük  a  Carey-féle  praktikus  föld- 
miveléstörténeti  példák  odaállitását  valami  kultúrtörténeti 
oknyomozó  és  rendszeres  adatcsoportosításnak,  azonban 
Ricardonak  a  naivitásig  önkényesen  elgondolt  schémájával 
szemben  a  kézenfekvő  tapasztalatokra  való  hivatkozás  is 
elegendő. 

Hogyha  most  már  eltekintünk  a  Ricardo  elleni  polé- 
miától és  sikerültnek  mondható  kritikai  részeitől,  egészen 
más  lapra  tartozik  az  a  kérdés,  hogy  tudott-e  Carey  olyan 
önálló  járadékelméletet  adni,  mely  annak  okát  és  természetét 
helyesen  tüntette  fel. 

Erre  a  kérdésre  bizony  nemmel  kell  felelnünk.  A  jöve- 
delemeloszlás problémájának  áttekintő  és  logikus  előtárására 
a  Carey-féle  zűrzavaros  elmélet  —  minden  érdemei  dacára 
is  —  alkalmatlannak  mondható. 

Térjünk  azonban  vissza  ismét  a  socialistikus  gondolat- 
világhoz, melynek  jövedelemeloszlási  elmélete  a  mai  vagyonjogi 
rend  járadékszerű  jövedelmeinek  kizsákmányoláson  alapuló 
természetét  vitatja  általában  és  oly  módon,  hogy  ebből  folyólag 

3  Ricardo  földjáradékelmélete  különben  Carey  szerint  érthetet- 
len, n\ert  nincs  is  a  valósággal  szemben  értelme,  sem  értéke. 

„Negyven  éve  múlt  el,  —  ügymond  —  hogy  Ricardo  közölte  a 
földjáradék  természetéről,  okairól  és  fejlődésének  törvényszerűségeiről 
való  felfedezését  a  világgal.  Ez  alatt  az  idő  alatt  Európa  s  Amerika 
közgazdászai  oly  kétségtelen  igazságnak  ismerték  azt  el,  hogy  az  abban 
való  kételkedést  egyenesen  a  megértéséhez  szükséges  értelem  hiá- 
nyának vették.  Ez  az  elmélet  —  minthogy  olyan  egyszerű  magyarázatát 
adta  a  jóságos  teremtő  által  alkotott  törvényen  alapuló  szegénységnek  — 
az  uralkodó  osztályokat  teljesen  feloldotta  az  őket  környező  nyomorral 
szemben  minden  felelősség  alól.  Hogyne  fogadták  volna  tehát  azt 
örömmel !  Ezóta  pedig  mindmáig  uralkodik  ez  az  elmélet  Európa  és 
Amerika  legfőbb  iskoláiban.  De  azért  követői  között  sohasem  akadt 
csak  kettő  is,  akinek  megegyező  nézete  lett  volna  abban  a  tekintetben, 
hogy  mesterük  tulajdonképen  mit  is  akart  tanítani  ezzel  az  elméletével." 
(i.  m.  IV.  fej.  2.  §.) 
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logikai  következmény  gyanánt  állítja  oda  előbbi  vagy  utóbbi 
megszüntetésüknek  a  közjó  érdekében  álló  voltát. 

Ennek  megfelelőleg  a  tudományos  socialismus  föld- 
járadékelméletei is  kell,  hogy  magukon  viseljék  a  socialismus 
legfontosabb  gazdasági  törekvésének  a  bélyegét :  a  termelési 
eszközök  kollektívvé  tételének  szempontját,  hogy  t.  i.  a 
járadékjövedelmek  megszűnjenek. 

A  socialismus,  ha  magamagát  megtagadni  nem  akarja, 
lehetetlen  tehát,  hogy  kitérjen  a  földbirtokra  vonatkozó 
magántulajdon  eltörlésének  eszméje  elől,^  hiszen  a  föld  a 
socialista  felfogás  szerint  is  mégis  csak  egyik  legfontosabb 
„termelési  eszköz",  habár  a  jövedelemeloszlás  alanyává  tevő 
egyedüli  igazságos  jogcím  gyanánt  csakis  a  munkabért 
ismeri  el.  A  földtulajdonnak  s  ezzel  a  magánosokra  háruló 
földjáradéknak  megszüntetése  tehát  szintén  egyik  követelménye 
a  socialismus  elméletének.  - 

Marx  és  szoros  elméleti  követői  egyáltalában  nem 
bírtak  érzékkel  azok  iránt  a  különbségek  iránt,  a  melyek  az 
ipari  és  mezőgazdasági  termelés  szempontjai  között  vannak. 
Még  kevésbbé  vették  figyelembe  a  két  termelési  ágban 
érdekelt  különböző  egyének  jövedelemeloszlásának  egymástól 
sokban    eltérő    hárulási    módját.     Az    ipari    termelés    alkotta 

*  Itt  joggal  megjegyezhetjük  kritikailag  a  socializmussal  szemben, 
vájjon  a  termelési  eszközök  kollektívvé  tételének  elve  helyes-e  minden 
termelési  eszközre  vonatkozólag?  Nem  elhamarkodott  dolog-e  azt  állí- 
tani, hogy  minden  termelési  eszköz  kollektiv\é  teendő?  Milyen  sorrend- 
ben tartja  szükségesnek  a  köztulajdonná  tevést  a  socializmus?  Ezeket 
a  kérdéseket  a  socíalístikus  elméletek  korántsem  tisztázták  még  kellően 
egymás  között  sem. 

*  így  Rodbertus  szerint  is  a  földnek,  mely  sohasem  volt  a  mun- 
kás tulajdonában,  nem  is  szabad  a  munkás  tulajdonává  válnia,  hanem 
kollektív  tulajdonba  kell  átmennie: 

Icb  behaupte  sogar,  Boden,  Kapital  und  das  unmittelbare  mate- 
rielle  Arbeitsprodukt  durften  und  dürfen  aucb  niemals  dem  Arbeiter 
zu  eigen  gebőren,  mindestens  nicht,  wenn  die  Teilung  der  Arbeit  ent- 
stehen,  bestében,  sích  entwickeln,  erweitern  und  damit  über  die  Qe- 
sellschaft  das  Füllhorn  ihrer  wunderbaren  Schatze  soll  ausgiessen  kön- 
nen.     (Zur  Beleuchtung  der  sozialen  Frage.  III.  Brief  id.  kiad.  129.  I.) 
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eszmekörük  kiindulási  pontját,  amint  a  modern  proletariátust 
is  a  nagy  tőkére  támaszkodó  nagyipar  okozatának  fogták  fel. 
A  földmivelés  náluk  többnyire  egyik  iparág,  melynek  eltérő 
természetét  nem  mélyítették  ki  elméletükben  kellőleg.  Marx 
az  angol  industrialismus  állapotából  indul  ki,  mely  szerinte 
előre  veti  árnyékát  a  kontinens  államaira 

A  földjáradéknak,  mint  a  termelőeszközök  magántulajdo- 
nából folyó  következménynek  eltörlése  tehát  természetszerűen 
folyik  a  socialismus  felfogásából. 

A  politikai  élet  fejleményei,  a  gyakorlat  körülményeinek 
erősebb  módon  való  figyelembevétele  azonban  idők  folytán 
a  socialista  elméletet  arra  szorította,  hogy  a  mezőgazdaság 
szempontjaival  erősebben  foglalkozzék.  A  földbirtokhoz  fűződő 
különleges  tekintetek,  a  termelési  módnak  sok  tekintetben 
eltérő  természete  az  iparitól,  a  földtulajdonban  rejlő  társa- 
dalmi és  politikai  hatalom  észrevevése  reávitte  a  socialismus 
tudományos  elméletét  is  arra,  hogy  tüzetesebben  is  foglal- 
kozzék a  földjáradék  problémájával  s  hogy  a  mezőgazdasági 
termelés  és  az  ennek  folytán  előálló  jövedelemeloszlás  kér- 
dései ne  csupán  az  általános  ipari  termelés  kategóriája  alá 
eső  részjelenség  elbírálásában  rész  süljenek.  Az  amerikai 
George  elméletének  súlypontja  már  a  földbirtok  s  földjáradék 
körűi  helyezkedik  el.  ^ 

A  legújabb  modern  socialista  irók  egy  igen  nagy  része 

^  Three  things  unité    to  production  —  labour,    capital  and  land. 

Three  parties  divide  the  produce  —  the  labourer,  the  capitaiist, 
and  the  landowner. 

If,  with  an  increase  of  production,  the  labourer  gets  no  more 
and  the  capitaiist  no  more,  it  is  a  necessary  inference  that  the  lan- 
downer reaps  the  whole  gain  .  .  .  Progress  and  Poverty  id.  kind.  157. 1. 

...  In  short,  the  value  of  land  depending  wholly  upon  the  power 
which  its  ownership  gives  of  appropriating  wealth  created  by  labour, 
the  increase  of  land  values  is  always  at  the  expense  of  the  value  of 
labour.  And  hence,  that  the  increase  of  productive  power  does  not 
increase  wages,  is  because  it  does  increase  the  value  of  land.  Rent 
swallows  up  tbe  wljole  gain  and  pauperism  accompanies  progress. 
(/.  m.  158.  l.) 
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szintén  különösen  nagy  teret  szentel  a  földjáradék  problé- 
májának. A  földbirtokososztály  politikai  hatalma  és  a  föld- 
mivelő  népességnek  a  socialista  pártkeretekbe  és  pártfegye- 
lembe nehezen  bevonható  természete  egyaránt  arra  bírja  őket, 
hogy  a  földbirtok  és  járadék  kérdéseit  erősen  kimélyítsék 
elméleteikben.  Sok  tekintetben  annyira  jelentőssé  vált  azután 
a  földjáradék  problémájának  nagyobb  mértékben  való  bele- 
vitele a  socialismus  elméletébe,  hogy  egyes  iróik  szerint  a 
socialismus  támadásait  elsősorban  a  földbirtok,  nevezetesen 
a  földbirtokos  osztály  ellen  kell  összpontosítani. 

így  már  George  szerint  a  földbirtoknak  nemzetivé  tétele 
az  igazi  gyógyító  eszköze  a  szociális  problémának.  Mások, 
mint  pl.  Oppenípeimer  a  földtulajdont,  nevezetesen  a  nagy- 
birtokot tartják  a  modern  proletariátus  nyomorokozójának. 

A  földjáradéknak  és  földtulajdonnak  tehát  a  legújabb 
modern  socialismus  részéről  erős  támadásban  van  része, 
melyet  elkeseredetté  tesz  a  földbirtokos  és  földmives  népes- 
ségnek meglehetős  ellenállása,  illetve  passzív  magatartása  a 
socialista  mozgalommal  szemben.  Ebben  a  földtulajdon 
elleni  elméleti  támadásban  a  kapitalizmus  igen  sokszor  meg- 
lehetős kíméletben  részesül  s  annak  a  munkásosztálylyal 
való  bizonyos  állítólagos  érdekközössége  nyer  kidomborítást 
a  földbirtokosok  osztályával  szemben.  ^ 

Azok  a  szempontok  tehát,  melyek  a  socialismus  figyelmét 

—  a  mezőgazdasági  munkás  szerepétől  eltekintve  —  a  föld- 
mivelő  népesség  meghódításának  fontos  voltára  irányították, 
kifejezésre  kellett  hogy  jussanak  úgy  gyakorlati  mozgalmában, 
mint  elméletében  egyaránt.  A  míg  gyakorlatban  egyre  jobban 
és  jobban  kiterjeszkedik  a  socialista  mozgalom  a  földmives 
elemre  s  a  míg  a  gyakorlatban  nem  ritkán  a  földtulajdonhoz 

*  így  Georffe-nál  is :  ...  Though  neither  wages  nor  interest 
anywhere  increase  as  matériái  progress  goes  on,  yet  the  invariable 
accompaniment  and  mark  of  matériái  progress  is  the  increase  of   rent 

—  the  rise  of  land  values. 

Tl)e  increase  of  rent  explains  wby  wages  and  interest  does 
not  increase.  (i.  m.  157.  1.) 
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juttató  földosztás  kilátásba  helyezésével  is  igyekszik  a  parasztság 
erős  népességéből  sereget  szervezni,  addig  az  elmélet  a 
földbirtokos  osztály  ellen  való  harc  szükséges  és  fontos 
voltának  meggyőződése  és  célzatossága  szellemében  kérlel- 
hetetlenül támadja  a  földtulajdont  s  annak  a  földmivelő- 
népesség  legszélesebb  rétegeiben  gyökeredző  eszméjét 
doktrinar  találmányokkal  szeretné  helyettesíteni.^ 

13.  A  Marx-féle  elmélet  a  földjáradékkal  szemben  nem 
tesz  kivételt  alapgondolat  alól,  hogy  t.  i.  minden  jövedelemnek 
forrása  és  létrehozója  a  munka  s  hogy  így  tulajdonképen 
minden  jövedelem,  mely  nem  munkajövedelem,  nem  más  a 
munkástól  elvett  értékeknél. 

A  földjáradékkal,  illetve  a  mezőgazdasággal  szemben 
Marx  felfogása  teljesen  iparfejlődési  általános  elméletének 
hatása  alatt  áll.  Valamint  az  iparban  „kisajátította"  a  nagy 
tőkés  a  kisiparost,  akként  kisajátította  a  nagybirtokos  is  a 
kisbirtokost.  A  földbirtok  ugyanis  Marx  szemében  tőke  s 
így  a  nagybirtok  épen  úgy  koncentrálja  és  „kisajátítja"  szerinte 
a  kisbirtokot,  mint  a  nagyipar  a  kisipart.  Sőt  a  munkások 
kisajátítása  a  mezőgazdaságban  történt  először  a  Marx-féle 
elmélet  értelmében  s  így  a  földjüktől,  mint  termelési  eszköztől 
megfosztott  mezőgazdasági  kistermelők  e  kisajátítás  folytán 
tódulnak  a  városi  munkapiacokra.  „Történeti  szempontból  kor- 
szakalkotók .  .  .  azok  a  momentumok,  a  melyek  folytán  a  nagy 
embertömegek  létfentartási  és  termelési  eszközeiktől  hirtelen 
és  erőszakosan  elválasztva  szabad  proletárok  minőségében 
taszítódnak  ki  a  munkapiacra.  Ennek  az  egész  folyamatnak 
az  alapját  a  munkásoknak  földjeikből  való  kisajátítása 
alkotja . . .  Történetük  a  különböző  országokban  eltérő  szí- 
nezetű s  különféle  folyamatokon  és  sorrenden  megy  kérészül. 

*  Ilyen  elméleti  javallat  számtalan  van  a  földtulajdon  helyettesí- 
tésére, természetesen  főleg  a  parasztosztály  számára.  Ezek  közül  a 
javallatok  közül  való  pl.  az  Oppenheimer-féle  „Siedelungsgenossenschaft" 
stb.  stb.  1.  Dr.  Franz  Oppenffeimer :  Die  Siedelungsgenossenschaft. 
Versuch  einer  positiven  Überwindung  des  Kommunismus  durch  Lösung 
des  Genossenschaftsproblems  und  der  Agrarfrage.  Leipzig  1896. 

11* 
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Klasszikus  alakját  e  folyamatnak  csak  Angliában  látjuk,  a 
melyet  épen  azért  veszünk  példa  gyanánt"  ...  ^  „Az  egyházi 
javak  elrablása,  az  állambirtokok  csalárd  elidegenítése,  a 
községi  vagyon  ellopása,  a  bitorló  és  kíméletlen  terrorizmus 
segítségével  a  feudális  és  törzsi  tulajdonnak  modern  magán- 
tulajdonná alakítása  egyaránt  idilli  eszközei  voltak  az  eredeti 
akkumulációnak.  Ezek  segítségével  hódították  meg  a  földet 
a  kapitalistikus  mezőgazdaság  számára,  -  ezek  segítségével 
szítta  fel  a  tőke  a  földbirtokot  és  teremtette  meg  a  városi 
iparnak  szállítandó  szabad  proletariátust."  ^ 

Ahány  mondat,  annyi  tévedés.  A  nagybirtok,  mint  tőke, 
ugyanúgy  kisajátít  és  felszí  Marxnál,  mint  a  nagy  ipari  tőke. 
Ez  már  maga  alaptalan  általánosítás.  Ugyanúgy  téves  dolog 
a  mezőgazdasági  birtokviszonyok  tekintetében  klasszikus  pél- 
daként Angliát  állítani  oda.  Hiszen  Anglia  a  többi  álla- 
mokra nézve  nem  példa,  hanem  kivétel,  mert  épen  Angliának 
nem  voltak  tulajdonos  parasztjai  az  ipari  forradalomkor, 
illetve  közvetlenül  előtte,  hanem  csupán  bérlői.  *  ^ 

^  L.  Das  Kapital  1.  kötet.  701  1. 

'  A  földbirtok  kapitalizacióját  a  nagyipar  végzi  be  azután :  „Csak 
a  nagyipar  szolgáltatja  a  kapitalisztikus  mezőgazdaság  számára  a  konstans 
alapzatot  és  sajátítja  ki  tökéletesen  (radikal)  a  mezei  népesség  túl- 
nyomó többségét  s  bevégzi  a  földmívelés  elválasztását  a  háziipartól 
stb.  stb."  (Lásd  Kapital  1.  732.  1.)  De  nemcsak  a  föld  ma 'a  kapitalizá- 
lódik a  gazdasági  processus  folytán  t.  i.  konstans  tőkévé,  hanem  tőké- 
sülnek az  élelmi  szerek  is  t.  i.  variábilis  tőkévé,  (ami  szintén  a  munkás 
kárára  s  a  tulajdonos  (tőkés)  előnyére  szolgál  a  Marxismus  felfogása 
szerint).  . . .  „Annak  folytán,  —  úgymond  —  hogy  a  mezei  népesség 
egy  része  kiválik  a  termelési  eszközök  birtokából  (freigesetzter  Tfjeií 
des  Landvolks),  felszabadulnak  ennek  a  népességnek  tápszerei  is  és 
a  variábilis  tőkének  anyagokból  álló  elemévé  változnak  át  s  értéküket  a 
szélnek  eresztett  paraszt  munkabér  alakjában  kénytelen  most  már  új 
gazdájától  az  ipari  tőkéstől   megvenni,  (u.  o.  729.  1.) 

»  718—9.  1. 

*  Marxnak  a  földbirtokra  vonatkozó  tévedéseit  erősen  kiemeli 
Oppenbeimer  is.  L. :  Das  Grundgesetz  der  Marxschen  Gesellschafts- 
lehre.  Berlin  1909.  Különösen  III.  rész  7.  fej.  68—93.  1.  U.  a.:  Dávid 
Ricardos  Grundrententheorie.  Berlin.  1909.  199—200.  1.  stb. 
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Földjáradék  Marx  szerint  csak  akkor  keletkezik,  hogyha 
a  munkapiacon  elegendő  proletár  kinálja  a  munkáját.  Ekkor 
állanak  elő  ugyanis  azok  a  gazdasági  körülmények,  a  melyek 
a  földbirtok  kihasználását  lehetővé  teszik. 

^  A  modern  angol  társadalom  gazdasági  kialakulásának  egyik  leg- 
jelesebb megfigyelője :  Toynbee  szintén  figyelmeztet  e  körülményre  a 
kisbirtokosokra  vonatkozólag  is.  „1788-ban  — úgymond —  ...már  álta- 
lánosan panaszkodnak  a  szabad  kisbirtokos  pusztulásán.  Young  Artúr 
...1787-ben  elismeri,  hogy  tényleg  már  eltűntek  az  ország  legtöbb 
részéről  A  szabad  kisbirtokosokkal  együtt  tűnt  el  a  kisnemesség  is, 
mint  ugyanazon  okok  áldozata. 

Ezeket  az  okokat,  , . .  kevésbé  kell  gazdasági,  mint  inkább  tár' 
sadalmi  és  politikai  tényekben  keresni.  A  legfontosabb  köztük  sajátos 
kormányzati  formánk  volt.  A  forradalom  után  a  birtokos  nemesség, 
gentry,  tényleg  főhatalmat  gyakorolt.  Nemcsak  az  állami,  de  a  helyi 
közigazgatás  is  teljesen  a  kezében  volt,  aminek  az  volt  a  következ- 
ménye, bogy  a  föld  lévén  a  társadalmi  és  politikai  befolyásos  belyzet 
alapja,  nagyon  keresetté  vált  a  föld.  Szembeállíthatjuk  ezzel  Francia- 
országot és  Poroszországot,  ahol  a  földbirtokosoknak,  mint  olyanoknak 
semmi  politikai  hatalmuk  sem  volt  és  ahol  épen  ezért  a  kisbirtokok 
megíámadatlanul  maradtak.  A  második  tény  a  kereskedelmi  érdekeltség 
és  általában  a  pénzzel  rendelkező  osztályok  roppant  mérvű  fejlődése* 
A  kereskedők  csak  úgy  juthattak  politikai  hatalomhoz,  ha  földbirtoko- 
sokká váltak . . .  Magától  értetődő  dolog  volt  tehát,  hogy  a  kereskedő, 
aki  vagyonát  a  városokban  szerezte,  földet  vásárolt,  hogy  gentleman-né 
legyen  (51 — 52.  1.)  . . ."  Mennyivel  valószerűbb  és  objektívebb  előtárása 
ez  az  angol  kisbirtok  eltűnési  folyamatának,  mint  a  Marx-féle,  mely 
általánosító  formuláját  alkalmazza  erre  a  proczeszusra  is,  hogy  t.  i.  a 
nagy  tőkés  kisajátította  a  kis  tőkést  a  termelés  folyamatában.  Pedig 
Angliában  az  úri  osztály  vásárolta  ki  a  kisbirtokost :  a  földjét  egyedül 
termelésre  használó  kisbirtokost,  az  az  úri  (gentleman)  osztály,  melynek 
a  földre  nem  annyira  termelési  szempontbői,  hanem  társadalmi  pozíció- 
jának alapja  gyanánt  volt  szüksége.  Tévedés  tehát  a  Marx-féle  felfogás, 
a  melynél  ugyanoly  okokból  történt  volna  a  kisbirtokok  „akkumulá- 
ciója" a  nagybirtokba,  mint  ahogy  a  kisiparost  kisajátította  a  nagy- 
iparos tőkés.  A  földszerző  angol  gentleman  osztály  nem  mint  termelésben 
való  versenytársat  győzte  le  a  kisbirtokost,  hanem  megvásárolta  annak 
földjeit  a  sajátmaga  elsősorban  nem  termelési,  hanem  szereplési  cél- 
jaira. Az  új  angol  nagybirtokosra  nézve  a  föld  tehát  minden  más,  mint 
.tőke"  . . .  Toynbee  Arnold  jelzett  munkájának  (Lectures  on  the  industrial 
revolution  in  England,  London  1884.)  magyar  fordítását  lásd  Navratil 
Ákostól :  Anglia  gazdasági  forradalma  a  XVIII.  században.  Bpest.  Grill.  1909. 
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A  mezőgazdaságban  termelt  javakat  is  a  munka  köz- 
reműködésével állítják  elő  s  a  munkás  itt  sem  kapja  meg 
munkájának  teljes  értékét,  hanem  csupán  csak  a  fenntartására 
szolgáló  bért.  A  munkabéren  felüli  többletértéket  pedig 
kénytelen  a  munkaadónak  átengedni.  A  földjáradék  is  több- 
letértékből származik  tehát. 

A  jogi  tulajdon  ekként  Marx  szerint  magábanvéve  még 
nem  ad  járadékot.  A  járadék  csupán  akkor  keletkezik  e  jogi 
tulajdon  segítségével,  hogyha  a  mezőgazdaságban  is  oly 
munkásokat  lehet  alkalmazni,  akik  az  általuk  termelt  több- 
letértéket a  földtulajdonosnak  kénytelenek  átengedni.  Ez  pedig 
akkor  következik  be,  amikor  a  mezőgazdasági  munkás  már 
ki  van  sajátítva,  vagyis  termelési  eszközétől  a  földtől  meg 
van  fosztva  és  a  munkapiacon  mint  proletár  kínálja  munka- 
erejét. A  földjáradék  tehát,  mint  többletérték  Marxnál  azonos 
természetű  a  többi  tőkejövedelemmel  s  a  munkások  kizsák- 
mányolásából származik,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  absolut 
vagy  különbözeti  járadék-e,  vagy  pedig  a  javak  monopólium- 
szerű árából  ered-e  az. 

A  Marx-féle  tanítás  nem  vitte  előre  magát  a  földjáradék 
elméletét  még  socialistikus  szempontból  sem.  Sőt  épen 
akadályozólag  hatott  egy  socialistikus  földjáradékelmélet 
kifejlődésére  annak  folytán,  hogy  tekintélyénél  fogva  egy  ideig 
a  socializmus  gondolatvilágában  a  kapitalistikus  koncentráció 
elméletét  a  földbirtokkal  és  földjáradékkal  szemben  is  általános 
érvényűnek  tartották.  Tudományos  tekintetben  pedig  merev 
általánosításával  akadályozólag  hatott  a  mezőgazdaság  különös 
szempontjainak  az  elméletbe  való  belevitelére. 

14.  Henry  George,  a  Progress  and  poverty  (1879)^ 
szerzője  intézi  a  legerősebb  elméleti  támadást  a  földtulajdon 
és  járadék  ellen.  Míg  a  socialismusnak  többi  főbb  theore- 
tikusai  általában  a  tulajdont,  a  tőkét  támadják,  addig  George 
azoknak    a    modern    socialistáknak    áll    az    élén    jelentőség 


*  Lásd  az  1908-iki  angol  kiadást:    London  Kegan    Paul,   Trench, 
Trübner  &  C.  kiad. 
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dolgában,  akik  támadásukat  a  földjáradék  és  földtulajdon 
ellen  összpontosítják.  George  socialismusa  lényegesen  eltér  ^ 
a  német  socialismus  theoriájától  s  a  társadalmi  rend  átala- 
kítását illetőleg  eszméi  kevésbé  radikálisok  az  utóbbiénál 
(Marx,  Rodbertus,  Lassalle).  A  marxizmustól  különböző  fel- 
fogás azonban  nemcsak  ebben  nyilatkozik  meg,  hanem 
arészben  is,  hogy  míg  Marx  a  földjáradék  szempontjait 
rendszerének  külön  szabályok  alá  nem  eső  részjelenség 
gyanánt  mutatja  be  a  tőkegazdaság  evolúciójának  nagy  kere- 
tében, addig  George  szerint  a  socialis  kérdés  súlypontja  a 
a  földtulajdon  problémáján  nyugszik.  V.  könyvének  11.  feje- 
zete végén  erre  vonatkozó  okfűzéséhez  jellemzően  csatolja 
oda  a  régi  brahmin  mondást:  „akié  a  föld,  azéi  annak 
gyümölcsei  is.  A  fehér  napernyők  és  a  kevély  fehér  elefántok 
a  földbirtok  megoszlási  rendjének  virágai."  ^ 

Járadék  alatt  George  egyedül  a  földjáradékot  érti  s 
általában  elfogadja  Ricardo  járadékelméletét.  A  földjáradékot 
és  tulajdont  igazságtalan  jövedelemnek  tartja  s  a  socialis 
nyomor  legfontosabb  okozójának.  A  tőkével  szemben  azonban 
nem  osztja  a  socialismus  támadó  álláspontját  s  úgy  állítja 
fel  világnézetét,  hogy  a  tőkésnek  és  a  munkásnak  közös 
ellenségük  a  földjáradék  élvezője.  A  földjáradék  növekedé- 
sével úgymond  egyaránt  csökken  a  munkabér  és  a  tőke- 
kamat. (111.  könyv,  5.  fej.)  ^ 

Minthogy  George  ekként  a  jelenlegi  társadalmi  visz- 
szásságok  gyökerét  a  földtulajdonban  és  járadékban  látja,  a 
társadalmi  reform  feladata    is  az  szerinte,    hogy    ezek  meg- 

*  Azért  vannak  egyesek  abban  a  nézetben,  hogy  George  tulaj- 
donképen nem  is  volna  a  socialista  irók  közé  sorozandó. 

^  „To  whomsoever  the  soil  at  any  time  belongs,  to  him  belong 
the  fruit  of  it.  White  parasols  and  elephants  mad  with  pride  are  the 
flowers  of  a  grant  of  land".  (i.  m.  210.  1.) 

^  .  .  .  the  \aw  of  interest  is  this :  The  relation  befween  wages 
and  interest  is  determined  by  the  average  power  of  increase  which 
attaches  to  capital  from  its  use  in  reproductive  modes.  As  rent  arises, 
interest  will  fali  as  wages  fali,  or  will  be  determined  by  the  margin 
of  cultivation.  (id,  kiad.  144.  1.) 
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szűnjenek.  A  termelés  mai  rendjét  egyébként  nem  akarja 
érinteni  s  nem  akarja  annak  individuális  jellegét  olymódon 
megszüntetni,  mint  a  marxizmus,  vagy  általában  az  uralkodó 
német  szocialista  theoria.  A  földnek  köztulajdonná  tételét 
pedig  közvetlen  egy  olyan  súlyos  adóval  véli  elérhetőnek, 
amely  elveszi  annak  tulajdonosától  az  egész  járadékot 
A  magán  földtulajdon  megszüntetésén  kívül  nincsen  más 
mód  a  társadalmi  kérdés  megoldására  George  ideológiája 
szerint.  VI.  könyvének  2.  fejezetében  így  szól  erre  vonat- 
kozólag:  ,A  javak  egyenlőtlen  megoszlását,  a  modern  civi- 
lizáció átkát  és  veszedelmét  a  föld  magántulajdoni  intéz- 
ményére vezettük  vissza.  Kimutattuk,  hogy  mindaddig,  amíg 
meg  nem  szűnik  ez  az  intézmény,  a  népesség  termelő 
erejének  megnövekedése  sem  járhat  maradandó  haszonnal, 
sőt  ellenkezőleg,  csak  még  nyomasztóbbá  teszi  az  a  tömeg 
helyzetét.  Sorra  vizsgáltuk  a  föld  magántulajdonának  meg- 
szüntetésén kívül  az  összes  mentőeszközöket,  a  melyeket  a 
szegénység  s  a  javak  kedvezőtlen  eloszlásának  enyhítő 
szereiül  ajánlani  s  alkalmazni  szoktak  és  úgy  láttuk,  hogy 
hatás  nélkül  való  vagy  megvalósíthatatlan  valamennyi." 

„De  van  mégis  egy  mód  a  baj  elhárítására  és  ez  az, 
hogy  megszüntetjük  a  bajnak  az  okozóját.  ...  Ha  ki  akarjuk 
irtani  a  szegénységet,  illő  színvonalra  hozni  a  munkabéreket, 
t.  i.  a  teljes  munkahozadék  színvonalára,  akkor  a  földnek 
magántulajdonban  való  állapota  helyébe  a  köztulajdont  kell 
tennünk.  Más  módon  nem  férünk  a  baj  gyökeréhez  és  a 
javulásra  semmi  más  reményünk  nincsen.  Korunk  igazság- 
talan és  egyenlőtlen  jószágeloszlásának  és  minden  abból 
származó  bajoknak  ez  a  meggyógyító  szere :  A  földnek  a 
köz  birtokává  kell  válnia  !  .  .  ."  ^ 

E  cél  elérésére  nem  az  erőszakos  elkobzást  ajánlja 
George,  hanem  a  járadékot  elrabló  adót.  ,Nem  javasolom" 
—  úgymond  —  „a  magántulajdonban  levő  földbirtok  össze- 
vásárlását, vagy  elkobzását.     Engedjük  csak,  hogy  a  mostani 

^  Idézett  kiad.  233.  I. 
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földbirtokosok  továbbra  is  birtokában  legyenek  annak,  amit 
az  ő  földjüknek  neveznek  . . .  Nincsen  szükség  a  föld  elkob- 
zására, elég  elkobozni  a  földjáradékot..." 

„...  Amit  tehát  én"  —  így  szól  —  „legegyszerűbb  és 
feltétlen  gyógyszerként  ajánlok,  mely  emeli  a  béreket,  növeli 
a  tőke  hozadékát,  kiírtja  a  pauperizmust,  elűzi  a  nyomort  s 
amely  jutalmazó  foglalkozáshoz  juttatja  majd  mindazokat, 
akik  dolgozni  akarnak  és  a  szabad  érvényesülésre  teret  nyújt 
az  ember  tehetségeinek,  az  a  gyógyszer,  mely  csökkenti  a 
bűnt,  növeli  az  erkölcsiséget,  Ízlést,  értelmiséget,  megtisz- 
togatja a  közigazgatást  és  emelkedettebb  színvonalra  hozza 
a  civilizációt,  ez  a  gyógyító  eszköz  nem  más,  mint  a  föld- 
járadéknak kisajátítása  adóztatás  útján."  ^  George  is  tehát 
egy  csapással,  egyetlen  gyógyszerrel  akarja  a  társadalmi 
kérdést     megoldani.  2     Csodaszerében     való     fanatikus    hite 

1  VIÍI.  könyv.  2.  fej.  288.  I. 

*  George  tanairól  és  általában  az  egyetlen  földadó  rendszeréről, 
mint  a  társadalmi  kérdés  megoldásához  segítő  eszközről  meglehetősen 
találó  a  Gide  kritikája :  a  föld  társadalmivá  tételének  rendszerei  (Les 
sysíémes  de  socialisation  de  la  térre)  című  fejezetében.  Itt  az  egyetlen 
földadóról  szólva  ezt  mondja :  . , .  „Ez  a  rendszer,  a  melyet  az  idősb  és 
az  ifjabbik  Mill,  sőt  még  a  fiziokraták  suggeráltak  és  a  melynek  híres- 
ségét Henry  George  szerezte  vissza  az  egyetlen  adó  rendszere  (singletax 
system)  néven,  egyszerűen  a  földbirtok  tulajdonjogának  egy  növekvő 
adó  által  való  sujtásában  áll.  Ennek  az  adónak  fokozódása  akként  volna 
kiszámítva,  hogy  fölemésztene  az  minden  többletértékét,  mely  külső 
okokból  s  nem  a  tulajdonos  tevékenységéből  (unearned  incremení) 
származik,  abban  az  arányban,  amint  ilyesmi  előáll.  Ezzel  a  rendszerrel 
szemben,  melynek  érdekében  Amerikában,  Ausztráliában,  sőt  Angliában 
ligák  alakultak,  a  következő  súlyos  aggodalmakat  lehet  felhozni : 

a)  „Ha  már  igazságosságról  beszélünk,  akkor,  amennyiben  a 
társadalom  elkoboz  minden^e/őnyí  az  alatt  az  ürügy  alatt,  hogy  az  nem 
a  földtulajdonos  munkájának  az  eredménye,  akkor  ugyancsak  igazságos 
volna  az  is,  hogyha  ugyanezekből  az  okokból  minden  hátránytól  is 
megvédené  azokat.     S  akkor  hova  vezetne  ez  az  eljárás?" 

b)  „Ha  a  jövedelmét  adó  utján  elkobozzák,  ennek  következménye 
volna  a  természeti  erőforrásnak  az  elkobzása,  a  föld  értékének  jelen- 
tékeny csökkentése.  A  tulajdonos  számára  csak  a  dió  héja  maradna 
meg  —  mint  H.  George  mondja  —  úgy,    hogy  felmerülne  okvetlenül  a 
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elveszi  egészséges  Ítéletét  s  attól  egy  boldogabb  emberiséget 
vár,  mely  megszabadult  a  mai  socialis  kérdésnek  chimérá- 
jától  és  a  szegénységtől.  Azt  mondhatjuk  róla,  hogy  ő 
a  legkényelmesebb  socialista,  mert  hiszen  szerinte  csak  a 
föld  adóját  kell  a  járadék  színvonaláig  emelni  és  meg  van 
oldva  a  társadalmi  kérdés. 

Járadékelmélete  tehát  nem  tapasztalatok  eredményeinek 
tudományos  leszűrésén  alapul,  hanem  egy  gazdaságpolitikai 
eszme  népszerűsítésére  vonatkozik.  Tudományos  tekintetben 
Ricardo  tanaira  támaszkodik,  amely  fölé  egy  kritikai  szem- 
pontból publicistikai  ízű  politikai  theoriát  épített.  E  theóriának 
közelebbi  vitatása  a  társadalom-,   illetve  birtokpolitikai  prob- 

káríalanítás  kérdése  is  —  bár  George  ellenzi  is  azt  —  a  miből  ismét 
nagy  pénzügyi  nehézségek  állanának  elő." 

c)  „Hátra  van  ezenkívül  a  legnagyobb  gyakorlati  ellenvetés,  hogy 
t.  i.  a  talaj  többletértéke  általában  két  részből  áll :  ezek  egyikének 
különböző  társadalmi  és  egyes  embertől  elvonatkoztatott  okai  vannak, 
a  másik  rész  azonban  a  tulajdonos  munkájából,  vagy  legalább  is  elő- 
legeiből származik:  Ha  tehát  a  szóbanforgó  természetű  földadó  kiveté- 
séről volna  szó,  akkor  nem  volna  szabad  ehhez  az  utóbbi  részhez 
nyúlni.  Nem  csak  azért,  mert  ezzel  megsértenők  a  méltányosságot, 
hanem  azért  is,  mert  ezzel  minden  kezdeményező  lépést  és  haladást 
agyoncsapnánk  a  mezőgazdasági  vállalkozás  terén.  Már  pedig  ennek 
a  mondott  két  résznek  gyakorlati  elváiasztása  keresztülvihetetlen :  Maga 
a  földbirtokos  sem  tudná  azokat  világosan  megkülönböztetni,  annál 
kevésbé  valamely  pénzügyi  hivatalnok  " 

,,Azt  mondhatjuk  tehát,  hogy  minden  olyan  rendszer,  mely  a  már 
megállapodott  tulajdon  tárgyát  képező  földbirtoknak  államosítására 
vonatkozik,  keresztülvihetetlen.  Más  tekintet  alá  esik  azonban  a  jövendő- 
beli tulajdon,  mely  alatt  uj  földterületekre  vonatkozó  jogosítványokat 
értek.  Uj  államokban  és  gyarmatokban  még  egy  fél  század  előtt  is 
óriási  közbirtokok  voltak.  Ezek  azonban  mind  megszűntek  létezni  már 
egyes  embereknek  vagy  társulatoknak  adott  mértéktelen  adományozások 
és  potomáron  való  elárusitások  folytán.  Ha  az  ezekre  vonatkozó  enge- 
délyek időlegesek  maradtak  volna  csupán,  az  államok  becses  jószág- 
forrásokat tartottak  volna  fenn  a  jövőre  s  a  következő  nemzedéknek 
számára  talán  megkönnyítették  volna  a  társadalmi  kérdés  megoldását  stb." 
iGide  1.  m.  549-550.  í.) 

Kritikáját  adja  Qeorge-nak  a  single-tax  szempontjából  Seager  is 
i.  m.  520—524.  1. 
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lémák  közé  tartozik.  Itt  a  földjáradékelméletek  szempontjából 
érdekel  minket  az  csupán,  mint  egyik  példája  a  társadalom- 
politikai célokból  felállított  járadékelméleteknek,  melynek 
súlya  szintén  nincs  annak  tudományos  értékében,  hanem 
társadalompolitikai  irányában  s  ennek  az  iránynak  jelen- 
tőségében. 

E  járadékelmélet  súlypontja  tehát  az  annak  inkább 
fölébe  épített,  mint  abból  levezetett  társadalompolitikai 
reformajánlat,  amint  szerző  is  ezt  teszi  munkájának  közép- 
pontjává s  ezt  a  reformot  nevezi  a  probléma  megoldásának . . . 
„Eszerint  az  állam  az  összes  földek  birtokosává  válhatik, 
anélkül,  hogy  magát  ilyennek  nevezné  s  anélkül,  hogy  csak 
egyetlenegy  új  funkciót  is  vállalna  magára.  A  földbirtokjog 
alakja  maradhatna  a  régiben.  Egyetlen  birtokost  sem  kellene 
kisajátítani,  sem  neki  meghagyott  birtokában  korlátok  közé 
szorítani.  Minthogy  ugyanis  az  állam  a  földjáradékot  adó 
alakjában  vonná  magához,  ezzel  közvagyonná  válnék  a  talaj, 
bárkinek  nevére  is  volna  az  írva  tulajdonjogilag,  vagy  bármily 
számú  darabokra  volna  is  eltagolva  s  a  köznek  minden  tagja 
részesülne  a  birtok  előnyeiben  . . .  ^  Minthogy  pedig  ekként 
a  járadék,  vagy  telekérték  adóterhének  szükségképen  annyival 
kellene  em.elkednie,  amennyivel  egyéb  közterheket  csökkenteni 
akarunk,  ezen  az  alapon  javaslatunkat  egy  igen  gyakorlati 
alakba  önthetjük  és  azt  ajánlhatjuk,  hogy  a  földbirtokértékre 
nehezedő  adó  kivételével  minden  más  adó  megszüntetendő."  ^  ^ 

1  VIII.  könyv,  2.  fej.  288.  I. 

^  The  tax  upon  land  values  is  therefore,  the  most  just  and 
equal  of  all  taxes.  It  falls  only  upon  those  who  receive  from  society 
a  peculiar  and  valuable  benefif,  and  upon  them  in  proportion  to  the 
benefit  they  receive.  It  is  the  taking  by  the  community,  for  the  use 
of  the  community  of  that  value,  which  is  the  creation  of  the  com- 
munity. It  is  the  application  of  common  property  to  common  uses. 
Wben  all  rent  is  taken  by  taxation  for  the  needs  of  the  community, 
tben  will  tbe  equality  ordained  by  natúr e  be  attained.  No  citizen 
will  have  an  advantage  over  any  other  citizen  savé  as  given  by  his 
industry,  skill  and  intelligence,  and  each  will  obtain  what  he  fairly 
earns.  Then,  but  not  till  then,  will  labour  get  its  full  reward,  and 
capital  its  natural  return.     i.  m.  VIII.  könyv.  4.  fej.  299  I. 
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George  földjáradékelmélete  elválaszthatatlan  eme  tár- 
sadalompolitikai reformeszméjétől  s  voltaképen  egyszerűen 
a  Ricardo-féle  járadékelméletet  veszi  át,  hogy  annak  a  föld- 
járadékban részesülő  osztály  elleni  irányát  még  jobban 
kiélezze.  Jövedelemeloszlási  elméletében  a  jövedelemnek 
társadalmi  megoszlása  a  földjáradék,  munkabér  és  tőkekamat 
alakjában  történik.  A  vállalkozói  nyereséget  nem  tartja 
önálló  ágnak.  Elsőrendű  termelési  tényezők  nála  a  természet 
és  a  munka.  A  tőke  miként  Careynél  és  Bastiatnál  felhal- 
mozott munka.  „A  tőke"  —  úgymond  —  „nem  szükségképi 
tényezője  a  teremtésnek.  A  talajra  fordított  munka  tőke 
nélkül  is  javakat  teremthet  és  a  dolgok  szükségszerű  termé- 
szete szerint  javakat  is  kell  teremtenie,  mielőtt  még  tőke 
állana  rendelkezésére.  A  földjáradék  és  munkabér  törvé- 
nyeinek ennélfogva  összefüggésben  kell  állaniok  egymással 
és  egy  egészet  kell  alkotniok,  anélkül,  hogy  a  tőke  törvé- 
nyeivel volnának  összekapcsolva.  Enélkül  nem  volnának 
alkalmazhatók  ezek  a  törvények  (t.  i.  a  földjáradék  és 
munkabér  törvényei)  épen  a  könnyen  előtárható  s  egy  bizonyos 
fokig  valóságban  előforduló  esetekre.  S  minthogy  a  tőke 
. . .  csak  felhalmozóit  munka,  tehát  a  munkának  egyik  alakja. . . 
törvénye  kell,  hogy  a  munkabértörvénynek  legyen  alávetve  s 
azzal  álljon  összefüggésben,  hogy  így  alkalmazható  legyen 
arra  az  esetre,  amikor  az  összes  termeivények  megoszthatók 
a  munka  és  a  tőke  között,  anélkül,  hogy  földjáradék  címén 
levonás  történnék  abból  . . ."  ^ 

A  járadéktörvénynek  ebből  folyólag  összefüggésben  kell 
állania  George  szerint  a  munkabértörvénnyel.  Ez  az  össze- 
függés pedig  úgy  nyilvánul  meg  a  tőkét  egyszerűen  mun- 
kának tekintő  erőszakos  okoskodás  alapján,  hogy  minden 
jövedelem  a  két  tulajdonképeni  jövedelmi  ág :  a  járadék  és 
a  munkabér  alá  kell  hogy  tartozzék.  Ami  tehát  nem  mun- 
kabér, az  csak  járadék,  t.  i.  földjáradék  lehet,  mert  járadék 
alatt  csakis  földjáradék  érthető  szerző  szerint  s  a  „föld  (talaj)" 
kifejezés  alatt  a  természet  minden  erejét  és  előnyét  érti. 

>  111.  könyv.  1.  fej.  115—6.  1. 
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A  földjáradékhoz  pedig  tulajdonjoga  révén  jut  a  föld- 
birtokos, aki  tehát  nem  természeti  okokból  élvezi  járadékát, 
hanem  azért,  mert  minden  földnek  van  tulajdonosa  s  így 
ingyen  nem  kaphatók  annak  termékei,  hanem  csak  a  tulaj- 
donosnak fizetett  járadék  fejében. 

A  földtulajdonosoknak  tehát  monopóliumuk  van  s  „a 
járadék,  röviden  szólva  ennek  a  monopóliumnak  az  ára, 
mely  akkor  keletkezik,  hogyha  oly  természeti  elemek  jutnak 
egyesek  birtokába,  a  melyeket  az  ember  sem  nem  szaporíthat, 
sem  nem  csökkenthet."  ^ 

„A  földjáradék,  vagy  földérték  ennélfogva  nem  a  talaj 
termelékeny  vagy  hasznos  voltából  származik.  Nem  jelent 
az  tehát  a  termelésnek  nyújtott  erőt  vagy  segítséget,  hanem 
jelenti  csupán  azt  a  hatalmat,  melynél  fogva  a  termelés 
eredményének  bizonyos  részét  el  lehet  tulajdonítani.  Bármily 
nagy  legyen  ugyanis  a  talaj  kiválósága,  mégsem  adhat  az 
mindaddig  járadékot  és  így  nem  is  bírhat  az  mindaddig 
értékkel,  amíg  nem  akad  valaki,  aki  munkát  és  munkaterméket 
ad  cserébe  a  használati  jogért."  ^ 

„A  járadéktörvényt"  —  úgymond  —  „szerencsére  nem 
szükséges  keresnünk.  Erre  nézve  egybehangzólag  beszél  a 
tekintély  a  józan  emberi  észszel  és  az  uralkodó  elmélet 
elfogadott  tanítása  olyan  magától  értetődő  természetű,  mint 
valamely  geometriai  alaptétel.  Ezt  a  járadéktörvényt,  melyet 
Stuart  Mill  a  közgazdaságtan  szamárhídjának  (pons  asinorum) 
nevezett,  Ricardo  járadéktörvényének  hívják,  mert  legjelleg- 
zetesebb módon  —  bár  nem  legelőször  hozta  azt  kifeje- 
zésre. Szól  pedig  a  következőképen:  „A  földjáradékot  valamely 
telek  tiszta  hozadékának  az  a  többlete  határozza  meg,  amely 
ugyanoly  befektetések  mellett  a  legsilányabb  termőföld 
hozadékával  szemben  mutatkozik..."  Ez  a  törvény  érvényes 
természetszerűleg  nem  csupán  a  mezőgazdasági,  hanem  más 
természeti  pl.  bányászati,  haltenyésztési  stb.  célokra  használt 
telkekre   is.     Ricardo    óta    számos    elsőrendű    nemzetgazda 

i  III.  könyv.  2.  fej.  117.  I. 
2  u.  0.  117.  I. 
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magyarázta  már  ezt  példákkal.  De  ennek  az  egyszerű 
szabálynak  magábanvéve  is  félreérthetetlen  ereje  van.  Hiszen 
világos  dolog  az,  hogy  azt  a  legcsekélyebb  jutalmazást,  a 
melyért  a  munka  és  a  tőke  a  termelést  átvenni  hajlandók, 
a  verseny  az  elérhető  legmagasabbra  szökteti  fel  s  a  jobb 
birtok  tulajdonosa  ennek  folytán  jut  abba  a  kedvező  helyzetbe, 
hogy  eltulajdonítsa  a  maga  számára  a  teljes  feleslegét  annak 
a  hozadéknak,  amely  szükséges  arra,  hogy  a  tőkének  és 
munkának  a  szokásos  jutalmát  megadja,  t.  i.  azt  a  nyereséget, 
amely  elérhető  a  legsilányabb  földön,  ahol  semmi  járadékot 
nem  fizetnek."  ^ 

„A  járadéktörvényt  talán  könnyebben  megérthetjük 
akkor,  hogyha  azt  a  következő  alakba  öntjük:  Egy  termé- 
szetes termelési  tényezőnek  birtoklása  hatalmat  ad  arra,  hogy 
az  illető  természeti  tényező  által  bizonyos  munka-  és  tőke- 
befektetés mellett  létrehozott  javakból  annyit  szerezzünk 
meg  a  magunk  számára,  amennyivel  felülmúlják  az  itt  ter- 
melt javak  azt  a  hozadékot,  amely  ugyanazzal  a  szabadon 
választható  munka-  és  tőkebefektetéssel  a  legkevésbé  jövedel- 
mező foglalkozási  ágban  elérhető."-^ 

*  III.  könyv.  2.  fej.  118—9.  1. 

'  u.  0.  119.  I.:  „The  ownership  of  a  natural  agent  of  production 
will  give  the  power  of  appropriating  so  much  of  the  wealth  produced 
by  the  exertion  of  labour  and  capital  upon  it,  as  exceeds  the  return 
which  the  same  application  of  labour  and  capital  could  secure  in  the 
least  productive  occupation  in  which  they  freely  engage  . . . 

'  George  vérmes  felfogását  az  egyetlen  földadóról  következőképen 
jellemzi  Seager  : 

Henry  Qeorge's  extrémé  claims,  both  as  to  need  for  a  radical 
remedy  for  present  economic  evils  and  as  to  the  benefits  that  would 
result  from  his  .single  tax"  seem  extravagant,  evén  to  the  point  of 
absurdity,  but  his  proposal  ought  not  to  be  dismissed  on  these  merely 
negatíve  grounds.  The  influence  which  Progress  and  Poverty  has 
exerted  over  its  hundreds  of  thousands  of  readers  bos  been  due,  not 
to  tbe  noveity  or  profoundity  of  its  arguments,  but  to  the  sincere 
desire  to  benefit  humanity  which  so  clearly  inspired  the  author  in  its 
composition.  The  plán  suggested  should  be  considered  in  no  meaner 
spirit,  that  is,  with  sole  reference  to  its  social  utility.  (Seager 
i.  m.  521.  I.) 
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Az  imént  elmondottakban  igyekeztem  George  föld- 
járadékelméletét  ismertetni,  mely  oly  nagy  jelentőségre  tett 
szert  a  földtulajdon  ellen  támadó  gazdaságpolitikai  irányok 
körében.  ^  Jelentőségét  ennek  az  elméletnek  nem  logikai 
ereje  adja  meg,  mert  hiszen  nem  egyéb  az  a  Ricardo-féle 
u.  n.  járadék-törvénynek  egy  gyermekes  sociálpolitikai  utó- 
piával 2  való  összeházasításánál,  hanem  az,  hogy  a  George- 
féle  csodaszer,  melylyel  a  sociális  kérdést  megoldhatónak 
tartja,  itt-ott  jelszóvá  vált. 

A  legújabb  socialistikus  irodalom  is  elég  gyakran  ont 
új  földjáradékelméleteket.  Megemlítjük  itt  a  németek  közül 
Oppenheimer  irányát,  melynek  tendenciája  a  socialistikus 
támadás  élét  a  kapitalizmus  helyett  a  földbirtokos  osztály 
ellen  irányítani.  Földjáradékelméletét  az  ő  saját  szavaival  a 
következőkben  foglalhatjuk  össze :  „A  római  földtulajdonjog 
csupán  alapfeltétele  a  földjáradéknak.  Oka  azonban  a  kez- 
detleges földbirtokeloszlás.  A  legvégső  ok,  a  prima  causa, 
amelyet  kinyomozhatunk,  a  „gazdaságon  kívül  álló  hatalomé", 
terminológiámnak  az  a  „politikai  eszköze",  mely  évezredek 
előtt  államainkat  alapította." 

„A  mikor  az  „állam"  hódítás  és  leigázás  által  létrejött, 
ugyanekkor,  ugyanebből  a  forrásból  származtak  a  földjáradék 
okai  is :  t.  i.  a  föld  elkerítésének  (lefoglalásának)  joga  és  a 
kezdetleges  földbirtokmegoszlás,  a  mely  utóbbi  adta  meg 
csupán  az  előbb  említett  jognak  a  gazdasági  tartalmat,  annak- 
folytán,  hogy  „földnélküli  munkásokat"  teremt,  a  kiknek  le 
kell  mondaniok  a  földjáradékról." 

^  Különösen  eiz  angolszász  népek  agrársocialismusában  szere- 
pelnek George  tanai,  igy  a  legsocialistikusabb  államoknak  az  australiai 
államok  socialismusában.  Lásd  erről  bővebben:  A.  St.  Ledger:  Australian 
Socialism.  (London  1909.  Macmillan)  kül.  6.  és  30.  oldalon.  Ismerte- 
tésem erről  a  könyvről  a  Közgazdasági  Szemle  1910.  jixlius-augusztusi 
számában  Australiai  socialismus  c.  a.  (570—577.  1.) 

2  Ez  a  sociálpolitikai  utópia,  t.  i.  az  egyetlen  földadó,  mely  elkoboz 
minden  járadékot  s  helyettesítene  minden  más  közterhet,  már  pénz- 
ügytani  szempontból  is  idejét  múlt  naivitás.  (L.  ereszben  Gide  fentebb 
közölt  kritikáját  is.) 
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„A  jog,  hogyha  új  országokban  érvényre  emelkedik  is, 
magában  véve  még  nem  hoz  létre  földjáradékot :  előbb  föld- 
nélküli munkásoknak  kell  odavándorolniok,  ahova  nem  lehet 
rabszolgákat  behozni.  ^  A  bevándorlás  magában  véve  szintén 
nem  teremt  földjáradékot,  ha  ez  a  jog  (t.  i.  a  római  tulaj- 
donjog) fenn  nem  áll.  Ezért  alig  van  járadék  Ujzélandban, 
minthogy  a  közjog  határt  vet  itt  a  latifundiumoknak,  meg- 
nehezíti a  jogi  foglalást  és  megkönnyíti  a  gazdaságit.  Csak 
ott,  ahol  mindkét  testvér,  a  hóditó  hatalomnak  emez  első- 
szülött ikrei  egymást  egészítik  ki,  ott  keletkezik,  keletkezhetik 
és  kell  keletkeznie  földjáradéknak." 

„Ez  a  földjáradék  végső  titka,  melynek  tudomásom 
szerint  ez  ideig  csak  Smith  Ádám  férkőzött  a  közelébe."  ^ 
E  szerint  az  elmélet  szerint  a  földjáradék  elsősorban  „feudális 
hatalmi"  monopóliumon  is  alapul. 

Oppenheimer  elméletei,  miként  a  Georgeéi  a  kapitaliz- 
mus szerepének  szépítésével  a  földbirtokos  osztály  ellen 
irányúinak.  Csakhogy  míg  George  a  szabad  Amerika  lakója- 
ként csupán  a  földtulajdonjogot  okolhatta  minden  rosszért,  a 
mi  a  társadalomban  gyötri  a  modern  emberiséget,  addig  a 
német  társadalomban  élő  Oppenheimer  a  földbirtokkal  össze- 
forrott „feudális  hatalom" -ra  bizonyítja  rá  a  maga  tudomá- 
nyával a  társadalmi  sanyarúságok  szerzőségét.  Az  ő  elmé- 
lete is  tudományos  formába  öntött  társadalompolitikai  világ- 
nézet, melyet  nem  az  élet  ismeretéből,  sem  a  különböző 
országok  mezőgazdasági  és  jogfejlődési  viszonyainak  tanul- 
máoyozásából,  hanem  merőben  önkényes  és  elvont  előfelté- 
telekből erőszakos  és  dialektikus  okoskodással  vezet  le.  — 
Minden  iratába  fanatikus  következetességgel  viszi  bele  saját 
egyéniségének  és  közvetlen  társadalmi  rétegének  világnézetét, 
azt  a  logikaellenes  doktrinársocialisztikus  irányt,  mely  elnéző 
a  kapitalizmussal  szemben,  hogy  a  földbirtokos  rársadalmat 
mutathassa    de    közös    ellenség    gyanánt.     Elméletét    ekként 

K  V.  ö.  a  Marx-féle  elmélettel. 

^  Dr.  .Fr.  Oppenheimer,  Dávid  Ricardos  Grundrententljeorie. 
1909.  222.  1." 
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annak  célzatossága,  önkényes  általánosításai  és  logikai  erő- 
szakossága megfosztják  a  tudományos  tárgyilagosság  és 
elfogulatlanság  elemétől.  Az  elmélet  nála  ekként  a  tár- 
sadalmi agitáció  tudományos  eszközévé  válik  elsősorban. 

15.  A  nevezetesebb  föld  járadékelméletek  tehát,  mint 
láthatjuk,  főleg  a  körül  a  kérdések  körül  forognak,  hogy  mi 
a  földjáradék  okozója,  jogos  jövedelmi  ág-e  az,  mik  nagy- 
ságának törvényei  stb.  ^  Hogy  a  különböző  vélemények 
annyira  nem  egyezők,  azt  már  mint  mondottuk  a  földjáradék 
kifejezésének  különböző  értelmezése  is  okozza.  így  azután 
sok  úgynevezett  földjáradékelmélet  puszta  szómagyarázattá 
válik  s  viszont  más  elméletek  csak  puszta  eszközei,  vagy 
alárendelt  kiinduló  pontjai  valamely  socialpolitikai  iránynak 
a  birtokpolitika  kérdésében. 

Rámutattunk  már  arra,  hogy  milyen  fontos  dolog  az 
elméletben  következetesen  ugyanabban  az  értelemben  fogni 
fel  a  vizsgált  fogalmakat,  mert  különben  két  malomban 
őrölnek  az  egymással  vitatkozók.  A  járadék  fogalmát  is,  ha 
jövedelemeloszlási  szempontból  nézzük  azt,  jövedelmi  és 
nem  hozadéki  kategóriának  kell  vennünk  s  akkor  nem  zavarjuk 
össze  a  tartalmát  képező  jószágok  termelés-technikai  szem- 
pontjaival, mely  utóbbiak  nem  tartoznak  a  jövedelemeloszlás 
kérdéseihez. 

Hogyha  tehát  a  földjáradékot  is  abból  a  szempontból 
nézzük,  hogy  az  oly  Jövedelem,  mely  a  föld  birtoka,  a 
földdel  összekötött  foglalkozások  stb.  révén  hárul  egyesekre, 

^  Hobson  szerint  ama  többletérték  megoszlásának  az  elméletét, 
amely  többletérték  a  termelés  különböző  fokain  gyülemlett  fel  s  a  mely 
a  javak  áraiban  nyilvánul  meg,  a  szabadverseny  alapfeltevésével  meg- 
rajzolni nem  lehet.  A  földjáradékot  termelési  áldozatnak  fogja  fel 
(though  not  a  „cost"  is  an  „expense"  of  production  measured  in 
terms  of  the  price  of  units  of  land-power).  A  járadék  legkisebb  mér- 
tékét a  művelés  határán  lévő  földek  legrosszabbika  szolgáltatja.  (.  ..the 
worst  of  „marginal"  land  for  each  use  pays  least  rent,  because  it 
yields  the  smallest  number  of  units  . . .) 

(J.  A.  Hobson :  The  Industrial  System  :  V.  és  VII.  fej.  kül :  82. 
és  130.  1.) 
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világossá  válik,  hogy  oka,  származtató  forrása  a  földbirtokra 
vonatkozó  jogrendszerben  gyökeredzik  és  természetesen 
mindazokban  a  politikai  körülményekben,  eseményekben  is, 
a  melyek  ezeket  a  földbirtokra  vonatkozó  jogszabályaként 
kifejlesztették.  A  földjáradék  nagyságának,  mennyiségének 
kérdése  azután  nemcsak  jogi,  Ijanem  gazdaságtecl)nikai 
kérdés  is.  ^  Hogy  ugyanis  valaki  földjáradékot  élvezhessen, 
arra  elsősorban  a  jogrendszernek  kell  az  illetőt  feljogosítania. 
Kell  tehát  valaminek  lenni  a  társadalomban,  ami  az  ember 
és  a  föld,  illetve  annak  termékei  között  kapcsolatot  teremt. 
Ez  a  valami  a  jogrendszer.  Teremti  pedig  a  jogrendszer 
történelmileg  ezt  a  kapcsolatot  vagy  akképen,  hogy  szentesít 
valamely  tényleges  állapotot:  pl.  meghagyja  a  földet  annak 
birtokában,  ki  azt  műveli  stb.,  aki  ott  legeltet  stb.,  vagy 
pedig  akként,  hogy  a  történelem  változó  eseményei  folyamán 
ugyanerre  a  földre  különböző  társadalmak  jogfelfogásai, 
vagy  jogrendszerei  alkotnak  szabályokat  s  létesítenek  kap- 
csolatokat a  föld  és  saját  társadalomtagjaik  között.  Ilyenkor 
az  erősebb,  a  bódító  társadalom  birtokjoga  legyőzi,  a 
gyengébb  társadalom,  a  legyőzöttek  birtokjogát.  Ez  az  állapot 
a  földbirtoknak  hatalmi,  tehát  jogrendszerváltoztató  össze- 
kötése  az  egyénnel,  mint  jogalannyal.  A  másik,  a  rend- 
szerinti eset  pedig  az,  a  mikor  a  fennálló  vagyonjog  keretein 
belül  létesül  a  kapcsolat  vagyonjogilag  szabályozott  gazda- 
sági úton  az  egyén  s  a  föld  között. 

Aki  ily  módon  jogilag  van  összekötve  a  földdel,  rend- 
szeresen csak  az  élvezljet  civilizált  társadalomban  bármi 
módon    nevezendő  földjáradékot.     Az    első    és    alapfeltétel 

1  A  földjáradék  alakulásának  mennyiségbeli  szempontjait  mathe- 
matikailag  illusztrálja  Jankovicb  Béla:  Értéktöbblet  és  földjáradék  c. 
cikkében.    (Közg.  Szemle  1908.  dec.  számában  801—818.  1.) 

L.  továbbá  u.  az :  Értéktöbblet  és  gazdasági  Ijaszon.  (u.  ott. 
1908.  áprilisi  sz.  217—232.  1.)  u.  az:  Az  értékelmélet  mechanikai 
alapelveiről,  u,  ott  1906.  márciusi  (145—164.),  júliusi  (440—455.  1.)  és 
1907.  májusi  számában.  (289—319.)  Jankovich  az  energetika  törvényeinek 
érvényesülését  látja  és  nyomozza  nemcsak  a  termelés  physikai  tényénél, 
hanem  a  csereforgalom  és  értékalakulás  terén  is. 
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tehát  ez  a  jogi  helyzet.  A  további  kérdés  tárgya  lehet 
csak  azután  az,  hogy  milyen  nagy  a  tartalma  ennek  a  földre 
vonatkozó  jognak,  melyben  benne  van  a  földjáradék  nagy- 
ságának kérdése  is.  Ez  utóbbi  pedig  egy  jogi  és  egy  gaz- 
dasági lelyetőség  kombinációját  jelenti,  azt  t.  i.,  hogy  egyrészt 
a  vagyonjog  mily  terjedelmű  jogi  kihasználását  engedi  meg 
a  földbirtokosi  jogállapotnak  és  azt,  hogy  ezek  között  a 
vagyonjog  engedte  korlátok  között  milyen  gazdasági  jószág-, 
illetve  termékmennyiségből  történhetik  egy  bizonyos  hányad- 
nak földjáradékcímen  való  kihasítása.  Hogy  tehát  bármely 
civilizált  társadalomban  egy  bizonyos  meghatározott  föld- 
járadékot élvezhessen  valaki,  erre  szükséges:  1.  tulajdon-, 
illetve  birtokjog,  mely  általában  véve  a  járadék  követelésére 
vagy  elsajátítására  jogosít,  2.  egy  bizonyos  termékmennyiség 
és  ismét  a  jogi  és  gazdasági  konjunktúrák  által  való  meg- 
határozott volta  annak,  hogy  az  illető  adott  esetben  ebből 
a  termékmennyiségből,  illetve  annak  pénzre  cserélt  árából 
mennyi  hasítható  ki  földjáradék  címén  stb.  Ha  logikusan 
akarjuk  tárgyalni  a  földjáradék  kérdését,  akkor  ebben  a 
sorrendben  kell  megkülönböztetést  tennünk  annak  keletkeztető 
okai  között.  1 

16.  Az  eddig  ismertetett  fontosabb  földjáradékelméletek 
közötti  különbözőség  a  földjáradék  eltérő  értelmezésén  kívül 
azoknak  a  különböző  világnézeteknek  tulajdonítható  talán 
legnagyobb  részben,  melyek  iróik  gondolatmenetének  hátterét 
alkották.  így  más  járadékelméletnek  kell  megszületnie  a 
fiziokratának,  vagy  a  modern  agráriusnak  agyában,  mint  a 
kapitalistáéban,  vagy  a  socialistáében.  A  különböző  világ- 
nézeteken   alapuló    elméleteket    csak    nehezen    tisztázza    és 

^  Nem  szabad  tehát  sohasem  figyelmen  kívül  hagyni  azt,  hogy 
az  áralakulás  és  az  annak  folytán  előállott  nyereségek  nem  önmagukban 
véve  és  automatice  állapítják  meg  a  jövedelmek  s  köztük  a  járadékok 
mértékét,  hanem  csupán  másodsorban  t.  i.  bizonyos  társadalmilag  ki- 
alakult vagyonjogi  rendnek  alapulszolgálása  mellett.  Az  árakon  való 
osztozkodás  folytán  előálló  kvóta  ezenkívül  sociálpolitikai  dynamikus 
körülményeknek  az  eredője  is. 
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hozza  közös  megegyezésre  alapvető  részeikben  az  objektív 
tudomány.  Ott  pedig,  ahol  az  elméletek  mögött  politikai 
irányok  is  állanak,  az  utóbbiak  nem  is  adhatják  fel  az 
előbbieket.  Különösen  ilyen  esetekben  kell,  hogy  a  viszony- 
lagosságokat, az  eltérő  érdekek  és  világfelfogás  szemben- 
állását kellően  mérlegelő  objektív  ismeretkör  tudjon  lenni  a 
politikai  gazdaságtan.  A  földjáradék  problémája  egyike 
azoknak,  a  melyre  a  legjobban  ráillenek  e  szempontok. 

A  most  vázolt  elméletek  szerzőin  kívül  számos  köz- 
gazdasági iró  tárgyalta  még  természetesen  a  földjáradékot. 
Legtöbbjük  majd  az  egyik,  majd  a  másik  irányhoz  áll 
közelebb.  Különösen  a  Ricardo  nevéhez  fűzött  elméletnek 
akadt  sok  interpretálója.  Támadták  és  védték  azt,  módosí- 
tották, kiforgatták,  „javították"  és  főleg  „kiterjesztették"  s 
példákkal  illustrálták. 

Erős  kritikában  részesítik  Sismondi,  ^  J.  B.  Say. 
Mindkettő  a  Smith-féle  értelmezésnek  a  híve.  Kíméletlenül 
támadja  Jones  Richárd,  ^  kinek  felfogása  sokban  hasonlít 
ahoz,  melyet  később  Carey  fejtett  ki.  Ricardo  történeti 
schémáját  megvető  kicsinyléssel  cáfolja.  Tagadja  a  Ricardo- 
féle  járadék  monopóliumszerű  felfogásának  helyességét. 
A  kapitalizmus  korszakában  szerinte  nem  lehet  a  föld- 
járadéknak valamely  „monopol-ár"  természete.  Rámutat 
arra,  hogy  Ricardo  az  angol  bérleti  viszonyokat  általánosította 
elméletében,  holott  azt  lehetne  mondani,  hogy  ez  a  föld- 
kerekségén csak  az  esetek  1  százalékára  találó.  Malthusnak 
ellenben  igazat  ad  a  Ricardo  elleni  földjáradék-vitájában. 
Kimerítő  bírálatban  és  cáfolatban  részesíti  Ricardo  theoriáját 
Bernlpardi  is,  ^  hangsúlyozza  a  R.  által  kifelejtett  döntő  szem- 
pontokat, szemére  veti  elfogultságát  a  földbirtokos  osztálylyal 

*  Nouveaux  Principes  d'Economie  politique.  Lásd  az  Enyedi — 
Lukács-féle  magyar  fordítást.  Budapest.  Pallas.  1899.  KüL  L  k.  266—280.  o. 

*  An  essay  on  the  distribution  of  wealth  and  on  the  sources  of 
teixation.  London  1831. 

3  Versuch  einer  Kritik  der  Gründe,  die  für  grosses  u.  kleines 
Qrundeigenthum  angeführt  werden.  St.  Petersburg  1849. 
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szemben,  mint  hibaforrást  és  a  bérleti  rendszerre  alapított 
általánosítást.  Carey  felfogásához  csatlakozik  Bastiaf,  ameny- 
nyiben  a  földjáradékot  külön  jövedelmi  ágnak  nem  ismeri  el. 
Ricardo  elméletét  történeti  szempontból  nevetséges  absur- 
dumnak  tekinti  Rogers  is,  a  gazdaságtörténetíró.i  Rámutat 
arra,  hogy  a  földjáradék  eredetileg  a  földmívelő  paraszt 
által  a  földesúrnak  fizetett  adóban  állott.  A  földesúr  adót 
vetett  parasztjaira.  Ez  a  földjáradék  története  s  nem  a 
Ricardo-féle  nevetséges  mese.  ^ 

1  Th.  Rogers:  The  economic  interpretation  of  history.  London  1888. 

=  Lelkesedéssel  csatlakozik  ellenben  Ricardo  járadéktanához 
Stuart  Mill  s  azt  mondja,  hogy  főleg  azok  nem  értenek  egyet  azzal,  a 
kik  nem  értik  meg.  (Principles  II.  könyv.  XVL  fej.) 

Cairnes  is  erősen  védi  azt  módszertani  munkájában. 

Ricardo  járadéktanának  német  magyarázói  és  továbbfejlesztői 
közül  Hermann.  Scbafle  és  Mangoldt,  Lexis  és  DiebI  nevét  említjük 
még  fel  külön  is  az  ezzel  a  tárgygyal  közvetve  és  közvetlenül  foglalkozó 
irodalom  nagy  tömegében.  A  közgazdasági  kézikönyvek  természetesen 
többé-kevésbé  kivétel  nélkül  foglalkoznak  ezenkívül  a  földjáradékelmé- 
letíel.  Figyelemreméltóak  e  részben  is  ScbmoUer,  Marsball,  Gide, 
Block,  Wagner,  Pbilippovicb,  Conrad,  Földes,  Kleinwacbter  stb.  stb. 
kézi-  vagy  tankönyvei. 

A  Ricardo-féle  járadékelmélet  behatóbb  kritikája  tekintetében 
kiemelendő  a  magyar  irodalomban  Mattyasovszky  említett  monográ- 
fiáján kívül  Kautz  és  Földes  kézikönyvének  idevonatkozó  része.  Láng 
Ricardo  fordítása  és  interpretációja,  Rátb  Zoltán  és  Pikler  Gyula 
monográfiái.  Az  utóbbié :  Ricardo  jelentősége  a  közgazdaságtan  törté- 
netében 1885.  Ráth  műve:  A  földjáradék  helye  a  nemzetgazdaságtan 
rendszerében.  1887.  A  járadékelmélet  áttekintését  illetőleg  figyelemre- 
méltó heller  Farkas  cikke.  {Közgazdasági  Lexikon  1900.  II.  k.  132—140. 1.) 

Földes  szerint,  ha  a  Ricardo-féle  tan  elméleti  helyességét  vizs- 
gáljuk, azt  —  társadalompolitikai  irányzatától  eltekintve  —  a  felállított 
feltételek  alatt  általánosságban  el  kell  fogadni,  mint  amely  a  föld- 
járadék egy  esetét  —  de  csakis  egyet  —  magyaráz . . .  Hogy  történeti 
feltevése  nem  felel  meg  egészen  annak,  mit  a  történelem  mutat,  .  .  . 
nem  lényeges  pontja  az  elméletnek,  mely  ezen  feltevés  nélkül  is  meg- 
állhatna. Különben  is  az  első  letelepedésnél  igen  gyakran  nem  gazda- 
sági, hanem  védelmi  szempontok  irányadók  .  .  . 

Az  elmélet  második  feltevése,  a  munka  és  tőke  termelékeny- 
ségének csökkenése,    sem   tekinthető    általános    gyakorlati   ténynek  .  .  . 
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]7.  Jelentős  elméleti  irányt  képvisel  a  gazdaságtanban 
a  határhaszonelmélet,  ^  mely  a  gazdasági  jelenségek  lélek- 
tanának tüzetesebb  felderítésével  hatalmas  lökést  adott  a 
theoriának. 

A  jövedelemeloszlás  problémája  tekintetében  Böl?m — 
Bawerk  érdekel  leginkább  minket.  -  Elméletét  főleg  a  Kapital 
und  Kapitalzins  c.  többször  idézett  nagy  monográfiájában 
találjuk  lefektetve. 

Felfogásának  alapjául  tőke-,  illetőleg  kamatelmélete 
szolgál  s  ezen  keresztül  magyarázza  a  járadékok  egyik  különös 
fajának,  a  földjáradéknak  természetét  is. 

Számos  esetben  a  processus  másként  alakul ...  A  járadékjelenség 
nem  is  csak  a  föld  sajátsága,  hanem  előfordul  más  termelési  ténye- 
zőnél is.  Ugy  a  munka,  mint  a  tőke  egy  bizonyos  ponton  túl  nem  haj- 
tanak nagyobb,  hanem  csökkenő  hozadékot.  A  földjáradék  emelkedése 
ellensúlyozható  jobb  termelési  módok,  olcsóbb  közlekedés,  takarékosabb 
fogyasztás  által.  Azonkívül  előrelátható  időn  belül  még  mindig  új  terü- 
letek vehetők  mívelés  alá,  ha  a  földjáradék  túlságos  emelkedése 
fenyegetődznék. 

Tehát  a  földjáradéktan  csak  korlátolt  területen  bír  igazsággal. 
Számos  esetben  nincs  is  földjáradék  ...  A  földjáradék  gyakran  csak  a 
verseny  eredménye  . .  . 

Főleg  pedig  lehetetlen  azt  a  tant  fentartani,  !?ogy  a  földjáradék 
csakis  a  termelési  költségek  különbségének  az  eredménye.  A  föld- 
járadék különböző  okokból  keletkezik,  melyek  között  elsősorban  a  föld- 
birtokos egyedárusági  helyzete  szerepel.  A  Ricardo-féle  elméletnek  a 
tudományban  való  domináló  szerepének  tulajdonítandó  az  is,  hogy  az 
elmélet  mindig  csak  a  földjáradék  keletkezésének  okainál  állott  meg, 
elljanyagolván  azt,  t>ogy  a  földjáradék  egyéb  jelenségeit,  annak 
különböző  alakjait,  annak  viszonyát  a  többi  jövedelmekhez,  annak  emel- 
kedését és  csökkenését  stb.  megvizsgálta  volna. 

(A  Társadalmi  Gazdaságtan  4.  kiad.  I.  köt.  400—403.  1.) 

*  Lásd  ennek  az  iránynak  kiváló  magyar  ismertetését :  Heller 
Farkas:  A  batárfjaszon  elmélete.  Budapest  1906.  u.  a.  A  batárbaszon- 
eimélet  bírálata.    Közgazdasági  Szemle  1906.  aug.  és  szept.  számában. 

-  Kiemeljük  még  itt  a  már  említett  és  alább  megemlítendő  írók 
mellett:  Wieser :  Der  natürliche  Werth  1889.  és  u.  a.:  Über  den  Ur- 
sprung  und  Hauptgesetze  des  wirtschaftlichen  Werthes  1884.,  továbbá 
St.  Worms:  Das  Gesetz  der  Güterconcentration  etc.  1901 — 3.  c.  munkáit. 
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Alapvető  szerepet  játszik  tanaiban  időelmélete, ^  melynek 
egyik  jellemző  lényege  az,  hogy  a  jelenlegi  jószágokat 
általában  többre  becsüljük  a  jövendőbelieknél. 

A  termelési  (vagy  a  határhaszonelmélet  egyes  kép- 
viselőinek terminológiája  szerint:  magasabbrendű)  javakra 
vonatkoztatva  az  említett  elvet,  azt  állapítja  meg  tehát,  hogy 
a  jelenlegi  javak  határhaszna  magasabb,  minta  jövendőbelieké. 

Ezzel  az  értéktörvényével  magyarázza  azután  a  kamat 
lényegét  is.  Hogy  azonban  ezt  ekként  megtehette  Böhm — 
Bawerk,  előbb  a  tőkének  egy  sajátságos  materiális  értel- 
mezését konstruálja,  melyet  ugyan  a  magam  részéről  tévesnek 
tartok,  2  amennyiben  a  Böhm — Bawerk-féle  tőkefogalom 
szerintem  bizonyos  materialis  termelési  javakat  keresztel  el 
meglehetős  önkénnyel  tőkének.  Időelméletébe  azonban  csak 
ezen  módon  lehet  beállítania  kamattheoriáját. 

A  kamat  Böhm — Bawerknél  ugyanis  a  jövendőbeli 
jószágoknak  az  az  értéknövedéke,  a  melylyel,  mint  külön- 
bözettel azok  jelenlegiekké  érlelődnek  meg.  A  társadalomnak, 
hogy  termelhessen,  jelenlegi  javakra  van  szüksége.  Ily  jelen- 
legi javak  szükségesek  úgy  a  termelés,  mint  a  fogyasztás 
céljaira. 

A  vállalkozó  magasabbrendű  (termelési)  javakat  igényel 
a  jövendőbeli  jószágok  elállítására.  A  termelés  céljaira 
szolgáló  közbenső  termékeket  (Zwiscbenprodukt)  érti  B.  B. 
a  tőke  alatt.  A  tőkés  tehát  (magasabbrendű)  termelési 
javakat  bocsát  a  vállalkozó  rendelkezésére,  hogy  azokat 
jövendőbeli  jószágokká  érlelhesse  meg.  Minthogy  pedig  a 
vállalkozó  a    termelés    céljaira    jelenlegi    javakat    kap,  ^  meg 

1  Hasonló  időelmélet  alapjairól  Jobn  RaC'néX  és  Jevons-nál,  lásd 
alább  a  tőkeelméleteknél. 

^  Erről  bővebben  lásd  az  alábbi  fejezeteket. 

'  A  földbirtokos,  a  munkás  és  a  tőkés  egyaránt  hozzájárulnak 
valamivel  a  termeléshez,  de  különböző  javakkal.  A  földbirtokos  és  a 
munkás  csak  felsőbbrendű  (termelési),  azaz  jövendőbeli  javakkal  támo- 
gatják a  termelést.  A  munkás  munkáját,  a  földbirtokos  földjét  bocsátja 
a  termelésben  rendelkezésre.    Mind  a  két  jószágnak,  tehát  úgy  a  földnek, 
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kell  értük  fizetnie  azt  az  értéknövedéket  is,  melylyel  azok 
a  jövendőbelieknél  többet  érnek.     Ez  a  kamat. 

Ami  most  már  a  földjáradékot  illeti,  annak  magyarázata 
Böhm — Bawerknél  a  tőkekamatéval  esik  egybe,  mert  a  föld- 
járadék szerinte  nem  más,  mint  a  tartós  javakból  való 
tőkekamatnak  egy  különleges  esete :  ^ 

„Die  theoretische  Erklárung  der  Grundrente  falit  alsó 
in  ihrem  Schlussstücke  mit  der  Erklárung  des  Kapital- 
zinses  dauernder  Kapitalstücke  zusammen  -.  die  Grundrente 
ist  geradezu  nicljts  anderes  als  ein  Spezialfall  von  Kapital' 
rente  aus  ausdauernden  Gütern."  - 

Éhez  az  elméleti  eredményhez  a  határhaszonelmélet 
gondolatvilágában  jut  el^  és  szerinte  csakis  eme  helyes 
értékelmélet    segitségével    lehet    a    földjáradék    problémáját 

mint  a  munkának  csak  az  általuk  nyerendő  fogyasztási  ijövendőbeli) 
javak  tekintetében  tulajdonítunk  értéket. 

Kell  tehát  valakinek  lennie,  aki  jelenlegi  (fogyasztási)  javakat 
bocsát  a  termelésben  résztvevők  rendelkezésére.  Ezt  teszi  a  tőkés, 
aki  mint  vállalkozó  elsősorban  jelenlegi  javakat  bocsát  a  többi  társa- 
dalmi osztályok  rendelkezésére.  Az  őnála  felhalmozott  vagyonból  kell 
a  termelésben  résztvevő  összes  egyének  életszükségleteit  fedezni  a 
termelés  folyamata  alatt.  Emellett  azonban  jövendőbeli  javakkal  is 
járul  a  tőkés  a  termeléshez,  mint  a  termelési  javak  egy  részének 
szintén  a  tulajdonosa. 

A  tőkés  ekként,  mint  jelenlegi  és  jövendőbeli  javaknak  birtokosa, 
hivatva  van  arra,  hogy  a  termelési  folyamat  szervezését  a  kezébe  vegye, 
s  azt  ő  vezesse.  A  tőkés  tehát,  mint  vállalkozó,  a  termelés  közép- 
pontjává válik  s  ez  által  ö  lesz  többé-kevésbé  az  a  pont,  mely  körül 
az  egész  jövedelemeloszlási  folyamat  forog.  A  vállalkozó  jövedelme 
abból  származik,  hogy  a  kezében  egyesített  felsőbbrendű,  tehát  jöven- 
dőbeli javak  jelenlegiekké  érnek  meg. 

1.  Kapital  und  Kapitalzins.  II.  Abteilung  3.  kiad.  (572—578., 
ill.  502-548.  1.) 

1  Lásd  i.  m.  11.  Abteilung.  3  kiad.  549-578.  111.  Hauptfall  der 
Zins  aus  ausdauernden  Gütern. 

2  u.  0.  569.  1. 

'  . . .  nachzuweisen,  uarum  und  unter  welchen  Umstanden  die 
Bodennützung    einen    Wert    und    Preis    erhalt ...     An    der   hand  der 
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egyszerűen  pár  tollvonással  megmagyarázni,  amit  a  régibb 
elméletek,  melyek  a  földhasználat  szülte  árak  és  értékek 
okát  kutatták,  eredménytelenül  kerestek  Ricardoval  az  élükön.  ^ 

Böhm — Bawerk  eszerint  termelésbölcseleti  (és  ezzel 
összefüggő  használatbölcseleti)  alapon  magyarázza  a  föld- 
járadékot, amint  hogy  ilyen  alapon  tünteti  fel  a  tőkekamatot 
is,  melynek  a  földjáradék  őnála  egyik  alfaja   csupán. 

Legfőbb  érdeme  szerintem,  hogy  belátja  azt,  hogy 
a  modern  termelésben  a  vállalkozó  lévén  a  középpont  s  a 
javak  kicserélése  az  ő  kezén  menvén  keresztül,  a  modern 
jövedelemeloszlás  problémájának  kulcsát  a  vállalkozónak  a 
javakat  a  különböző  emberek  szükségleteinek  megfelelő 
átcserélő  tevékenysége  körül  keresi. 

A  saját  felfogásom  szerint  is  itt  van  a  modern  jöve- 
delemeloszlásnak a  sarkpontja,  t.  i.  a  különböző  javak  és 
szolgálatok  egymással  való  kicserélésében.  Ez  a  csere 
azonban  szerintem  nem  közvetlen,  hanem  közvetett  csere, 
mert  a  javakat  elsősorban  pénzre,  t.  i.  az  általános  csere- 
eszközre, helyesebben  pénzösszegben  kifejezett  tőkére  cseréljük 
fel.  A  tőkére  való  kicserélését  a  termelt  javaknak  pedig 
elsősorban  a  vállalkozó  teszi  meg  a  piacon. 

A  gondolatmenet  tekintetében  azonban  abban  hibázik 
a    fentjelzett    elmélet,    hogy    a    jelenségek    abstrahálásában 

ricl)tigen  Werttbeorie,  mittelst  der  Lel)re  vom  Grenznutzen  und  von 
den  komplementáren  Götern  hatte  sicb  dieser  Nacbweis  mit  ein  Paar 
Federstricben  fübren  lassan,  Ohne  diese  Hilfe  und  verstrickt  in  die 
Fesseln  der  Arbeitswerttheorie  gestaltete  man  ihn  viel  umstandlicher  . . . 
und  dabei  im  Prinzipiellen  doch  nicht  recht  befriedigend.  (i.  m.  570. 1.) 

-  Die  Signatur  der  Rententheorie  Ricardo's,  die  im  wesentlichen 
bis  heute  herrschend  geblieben  ist,  —  die  Theorien  seiner  Gegner 
Carey  und  Rodbertus  sind  ganz  verfehlt  —  ist :  eine  Füllé  von 
Wahrheit  in  falscher  prinzipieller  Formulierung ;  eine  glanzende 
Kasuistik,  die  nur  die  Anknüpfung  an  das  alles  erleuchtende  richtige 
Prinzip  nicht  finden  kann,  und  die  darum,  nachdem  sie  ein  Stück  der 
Erklárungsbahn  hell  beleuchtet  hat,  in  Dunkelheit  und  Irrung  aus- 
mündet . .  .  Niemanden  befriedigt  sie  ganz  und  voll . . .  Aber  es  steckt 
ein  unverwüstlicher  Kern  in  ihr . . .  stb.  stb.     (i.  m.  u.  o.) 
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az  okozati  összefüggés  láncolatából  kihagy  egyes  fontos 
láncszemeket  s  így  néha  közvetett  okok  tűnnek  fel  közvet' 
lenek  gyanánt.  Elfelejtette  ez  az  elmélet  termelés  és  hasz- 
nálatfilozofiai  eszmemenete  mellé  odaállítani  a  valódi  és 
közvetlen  jövedelemeloszlási  faktort :  a  társadalom  jogi 
rendjét,  mely  a  jövedelemeloszlás  kereteit  megszabja.  Elfelej- 
tette annak  fontosságát,  hogy  minden  társadalomban  kell, 
hogy  legyen  egy  ilyen  közvetlen  rendező  társadalmi  tényező 
s  nem  csak  a  maiban.  így  hamar  észrevette  ez  az  elmélet, 
hogy  a  jövedelemeloszlás  egyik  legfőbb  közvetlen  megvaló- 
sítója a  jelenlegi  javakat  a  jövendőbelikért  szolgáltató  csere, 
akkor  nagy  súlyt  kellett  volna  helyeznie  arra  is,  hogy  ismét 
annak  az  előfeltételét,  hogy  a  termelési  javaknak  a  termelés 
céljaira  való  átengedése  fejében  jelenlegi  javakat,  vagyis 
jövedelmet  kapjunk,  megint  csak  a  termelési  javaknak  a 
tulajdona,  tehát  a  jog  képezi  és  hogy  a  javak  szétosztódá- 
sának  arányát  a  jog  állapítja  meg  annak  folytán,  hogy  a  jog 
csatolja  a  termelési  javak  (melyeket  B.  B.  szerintem  tévesen 
a  tőkének  tart)  tulajdonosainak  hatalmi  köréhez  a  kamat 
és  földjáradékot.  Tehát  a  jogrendszer  létesíti  elsősorban  a 
jövedelemeloszlást.  Mert  a  termelési  tevékenység  csak 
anyagi  javakat  hozhat  létre,  a  termelt  javakat,  vagy  azok 
egy  bizonyos  hányadát  ellenben  egy  másik  faktor,  t.  i.  a 
társadalom  vagyonjogi  rendje  jelöli  ki  egy  bizonyos  meny- 
nyiségben  kinek-kinek  a  számára,  még  pedig  modern  viszonyok 
között  nem  közvetlenül,  hanem  elvont  pénzösszegértéknek 
egy  meghatározott  mennyisége    alakjában. 

Tehát  szerintem  a  jog  a  jövedelemeloszlás  társadalmi 
végső  forrása  s  nem  a  termelési  javaknak  bármely  tulajdon- 
sága. Mert  csakis  a  jog,  a  társadalom  jogi  rendje  adja  meg 
azt  a  lehetőséget,  hogy  valaki  a  termelési  javaknak  a  ter- 
melés céljából  haszonnal  járó  természetét  jövedelemszerzésre 
felhasználhassa.  A  jog  szoríthatja  korlátok  közé  e  kihasz- 
nálás lehetőségeit  és  mértékét.  S  annál  inkább  állíthatjuk 
ezt,  minél  modernebb,  tehát  minél  kifejlettebb  vagyonjogi 
intézményekkel  biró  társadalomban  élünk.     Fejlett  cseregaz- 
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daság  pedig  igen  magas  fejlettségű  vagyonjogrendet  fel- 
tételez. A  jogi  szabályoktól  nem  befolyásolt  s  tisztán 
„gazdasági''  törvények  által  meghatározott  jövedelemeloszlás 
teljesen  lehetetlen  fogalom  s  annál  lehetetlenebb,  minél  fej- 
lettebb társadalomra  és  termelésre  gondolunk. 

Ha  tehát  az  egyént  a  jog  össze  nem  kapcsolja  valamely 
anyagi  jószággal,  akkor  reánézve  nincsenek  is  annak  a 
jószágnak  oly  tulajdonságai,  melyek  alapján  jövedelemre 
teljetne  szert.  S  minél  felsőbbrendű  termelési  javakról  van 
szó,  annál  inkább  határozott  jog  szükséges  ahoz,  hogy 
azokat  valaki  a  sajátjaként,  tehát  azokból  jövedelmet  szerző 
módon  és  állandóan  használhassa  fel.  Modern,  civilizált 
társadalomban,  minő  a  fejlett  cseregazdaság  társadalma, 
rendszeres  hasznot  s  így  jövedelmet  is,  csak  azokból  a 
javakból  húzhatunk,  a  melyekkel  a  jog  minket  összekapcsolt. 

A  jogi  szempontoknak  a  gazdaságiaktól  való  légüres 
elválasztása  tehát  hibák  forrása  kell,  hogy  legyen  a  leg- 
genialisabb  elméleteknél  is.  A  most  vitatott  elméletben  is 
a  jogi  szempontok  kirekesztése  miatt  a  jövedelemeloszlás 
problémájánál  az  okozati  összefüggésnek  az  a  láncszeme 
maradt  ki,  amely  a  feltüntetett  gazdasági  folyamatban  való 
részvételt  a  társadalomban  élő  emberekre  elsősorban  teszi 
lehetségessé.  ^ 

18.  A  földjáradék  fogalmát  az  elmélet  nem  szorította 
csupán  a  mezőgazdasági  birtokok  révén  elért  jövedelemre. 
Már  Ricardo  kiterjesztette  a  saját  járadékelméletét  a  bányák 

*  A  határértékelmélet  képviseletében  Wieser  is  foglalkozik  a  föld- 
járadék kérdésével  Böhm— Bawerktől  eltérő  alapon.  Egyoldalúnak 
mondja  Ricardo  különbözeti  járadékelméletét  s  a  járadék  okának  nem 
annyira  a  föld  különböző  termékenységét  taríja,  mint  azt,  hogy  minden 
adott  korban  a  mívelhető  föld  általában,  vagy  a  megmívelhetés  technikai, 
közlekedési  viszonyai  stb.  miatt  többnyire  korlátolt  mennyiségben  áll 
rendelkezésre :  oly  mennyiségben  t.  i.,  amennyit  az  illető  korban  az 
emberiség  ennek  a  kornak  mezőgazdasági  technikája  mellett  meg- 
mívelni  tud.  Ez  a  korlátolt  mennyiség  pedig  ok  az  érték  és  járadék 
keletkezésére  az  egyes  földek  közti  minőségbeli  különbségek  nélkül  is. 

L.  Friedrich  von  Wieser:  Der  natörlicl^e  Wert.    Wien.  1889. 
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járadékára  is  (Principles  III.  fej.)-  A  bányajáradék  tehát 
épúgy  különbözeti  járadék  szerinte,  mint  a  földjáradék. 
hermann  egész  sorozatát  állította  fel  a  különbözeti  járadék 
egyéb  eseteinek.  Sctfáffle  és  Mangoldt  pedig  a  gazdasági 
élet  minden  terén  észreveszik  a  különbözeti  járadákot,  ahol 
bárki  kedvezőbb  körülmények  között  értékesítheti  termékeit, 
vagy  bármily  személyi  vagy  tárgyi  okból  aránylag  nagyobb 
jövedelemre  tehet  szert,  mint  más. 

A  Ricardo-féle  járadéktörvény  elméleti  kiterjesztését 
Marsl?all  illlesztette  ezenkívül  rendszerébe.  Szerinte  Ricar- 
donak  különbözeti  járadékelmélete  épen  nem  szorítható  a 
mezőgazdaság  egyetlen  ágára.  „Ha  Ricardo"  —  úgymond  — 
„az  ő  megszorításait  szorosabban  szemügyre  vette  volna, 
valószínűleg  észrevette  volna,  hogy  semmi  ok  sincsen  azokat 
csupán  a  földmívelésre  vonatkoztatni."  ^  A  mezőgazdaságon 
kívül  számos  esetet  hoz  fel  a  különbözeti  járadék  fennfor- 
gására, a  mikor  a  járadék  nem  alkatrésze  a  termelési  költ- 
ségeknek. Jevons  felfogása  szerint  is  a  mezőgazdasági 
járadék  és  a  háztelekjáradék  szempontjai  azonosak.  -  Marsljall 
szerint  azok  mellett  a  megszorítások  és  feltételek  mellett, 
melyek  szerint  a  járadékelmélet  a  mezőgazdasági  járadékra 
érvényes,  érvényes  az  a  háztelek-járadékra  is.  ^  Az  ipari 
termelés  körében  is  felfedezi  a  járadékszerű  jövedelmeket. 
Ez  utóbbiakat  azonban  megkülönböztetésül  quasi  r^ní-nek 
nevezi  s  érti  alatta  a  mesterségesen  alkotott  termelési  esz- 
közökből származó  tiszta  jövedelmet.  Ilyen  quasi  rent, 
járadék-szerű  jövedelem  pl.  a  tartós  gépezeteken  alapuló 
jövedelem.  *  Nagy  súlyt  helyez  a  konjunktúráknak  befolyására, 
a  t)elyzetjáradék  (amikor  a  járadékkülönbözet  az  előnyösebb 
fekvésre  vihető  vissza)  és  az  összetett  járadék  ^  fogalmára.  ^ 

1  Principles  111.  kiad.  481.  1. 

^  idézve    Marshallnál  is :    Principles    483.    1.    Lásd  Jevons :  The 
Theory  of  P.  E.  4.  kiad.  (XLVH— L.  old.)  a  II.  kiadáshoz    írt  előszóban. 
»  /.  m.  482.  1. 
*  1.  /.  m,  111.  kiad.  447.  1. 
^  Principles  111.  kiad.  494.  és  498.  1.  Összetett  járadék  (composite 
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A  Ricardo-féle  járadék  e  fogalmi  bővítéseinek,  „kiter- 
jesztéseinek" a  magam  részéről  semmi  nagyobb  elméleti 
érdemet  nem  tudok  tulajdonítani,  hiszen  voltaképen  nem 
egyebek  azon  példékkal  való  illustrálásnál,  minekutána  be 
kellett  látnia  az  elméletnek  azt,  hogy  a  járadék,  jelesen  a 
különbözeti  járadék  fogalmának  a  Ricardo  felhozta  példákra 
való  korlátozása  tarthatatlan.  ^ 

rent)  alatt  oly  járadékot  ért,  melyben  a  tulajdonképeni  földjáradék, 
illetve  helyzetjáradék  s  a  „quasi-rent"  elemei  együtt  vannak. 

ö  A  földjáradéknak  elméletét  mathematikai  módon  fejezi  ki 
Jevons  Anderson,  James  Mill,  J.  Stuart  Mill  és  Mac  Culloch  elméle- 
teinek figyelembevételével.  (L.  Tbe  Tbeory  of  Pol.  Ec.  4.  kiad.  VI.  fej, 
210—221.  1.) 

1  A  járadékelméletre  vonatkozólag  az  eddig  hivatkozott  Írókon 
kívül  megemlítem  még  az  alábbi  ujabb  theoretikusokat ; 

Adolphe  Landry:  járadék  alatt  tartós  jövedelmet  ért,  melyet  az 
arra  jogosult  szabályosan  húz,  anélkül,  hogy  annak  elérése  végett  mun- 
kára vagy  erőfeszítésre  volna  szüksége.  (. . .  on  entend  par  le  mot  rente 
un  revenu  durable,  que  son  bénéficiaire  pergőit  reguliérement,  et  qu'il 
perfoit  sans  avoir  besoin  de  le  gagner  par  un  travail  ou  un  effort 
quelconque.  583.  1.) 

A  járadéknak  többféle  faja  van.  A  földjáradékon  kívül  járadékot 
lehet  húzni  valamely  gyár,  bánya,  szabadalom,  találmány,  védjegy,  keres- 
kedelmi dolgok  stb.  stb.  után  (587 — 8.  I.)  A  földjáradék  (rente  fori' 
ciére),  különösen  pedig  a  mezógcizdasági  járadék  (rente  agricole) 
csupán  a  leggyakoribb  alakja  annak  s  az  elmélet  is  főleg  ez  utóbbival 
foglcJkozott. 

A  földjáradék  jellegzetes  sajátságait  a  következőképen  hatá- 
rozza meg : 

1.  A  földjáradék  bizonyos  szempontból  ingyenes  jövedelem: 
(La  rente  fonciére  est   pour  celui   qui  la   per^ioit  un  revenu  en 

un  certain  sens  gratuit . . .  en  ce  sens  qu'une  fois  née,  si  l'on  peut 
ainsi  dire,  il  n'en  coüte  rien  pour  la  faira  durer.  En  d'autres  termes, 
la  rente  fonciére  est  un  revenu  tel  que  si  on  l'enlevait  a  son  bénéfi- 
ciaire, l'exploitation  des  terres  qui  la  donnent  ne  cesserait  pas.) 

2.  A  földjáradék  különleges  sajátságoktól  (des  qualités  particu- 
liéres)  függ,  pl.  termékenység,  fekvés  stb.  stb. 

3.  A  földjáradék  gazdasági  jószágból  húzott  jövedelem,  vagyis  oly 
jószágból  folyó  jövedelem,  melyet  átadni,  felcserélni  lehet.  (585.  1.) 

A  járadék  általában  véve  lehet  különbözeti  járadék  és  feltétlen 
járadék  (rente  différentielle  —  rente  absolue).  (591—593.  1.) 
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19.  Minthogy  a  járadékot  a  magunk  részéről  jogon 
sarkaló  jövedelemfajtának  tekintjük,  annak  az  eddig  ismer- 
tetett   elméleti    kiterjesztései    és    megszorításai    ránk    nézve 


A  különbözeti  és  feltétlen  járadék  kérdéseit  a  mezőgazdasági 
járadéknál  vizsgálva,  arra  az  eredményre  jut,  hogy  elszigetelten  lehetnek 
olyan  vidékek,  a  melyeknél  absolút  járadék  mutatkozik  minden  földön  s 
viszont  lehetnek  olyan  vidékek  is,  a  melyek  talajain  épen  csak  a  meg- 
munkálás költségei  térülnek  vissza.  Ezeknél  az  utóbbiaknál  nincsen 
absolút  járadék. 

Minthogy  azonban  manapság  a  gazdasági  verseny  hatásai  minden 
országra  kiterjednek,  helyesebbnek  látszik  az  a  vélemény,  mely  a  föld- 
járadékot általában  véve  különbözeti  járadéknak  fogja  fel  (598,  1.). 

(L.  Adolphe  Landry :  Manuel  d'e'conomique  582—621.  1.) 

John  A.  Hobson  a  jövedelemeloszlásról  írt  könyvében  (Tlje 
Economics  of  Distribution  1907.  IV.  fejezet.  113 — 159.  1.)  erősen  meg- 
támadja Ricardo  és  követőinek  járadékelméletét  és  annak  azt  a  fel- 
tevését, hogy  a  földből  származó  jövedelem  különböző  természetű  gaz- 
dasági törvényeknek  van  alávetve,  mint  a  munka  és  a  tőke  igénybevé- 
teléből folyó  jövedelmek. 

Erős  kritikával  mutat  rá  Ricardo  és  mások  (Mill,  Marshall) 
szerinte  téves  okfejtéseire.  Felesleges  —  úgymond  —  Carey  történeti 
argumentumaihoz  nyúlnunk  a  Ricardo-féle  elmélet  alaptalanságának 
kimutatására,  mikor  az  már  helytelen  azért  is,  hogy  a  legtöbb  földet 
alternative  többféle  módon  lehet  használni,  tehát  a  l)slyettesítbetőség 
törvényén  is  megdől  a  Ricardo-féle  okoskodás. 

.  . .  The  generál  tendency  of  economic  science,  especially  in 
England,  has  been  to  assimilate  the  theory  of  the  sale  of  capital-use 
and  labour-power  to  that  of  the  sale  of  goods,  but  to  mark  off  the 
sale  of  land-use  to  quite  other  economic  laws. 

I  propose  to  bring  the  sale  of  the  factors  of  production  under 
the  generál  laws  of  value  and  of  price  as  disclosed  by  the  inves- 
tigation  of  bargaining  for  commodities. 

For  this  purpose  it  is  necessary:  1.  to  coordinate  the  three 
factors  with  respect  to  the  conditions  which  regulate  their  price  ; 
2.  to  show  that  their  sales  are  in  essence  identical,  as  economic 
processus,  with  the  sale  of  commodities.,.  (117.  1.) 

. . .  It  is  quite  unnecessary  to  have  recourse  to  the  historical 
arguments  which  Carey  and  others  used  . . .  (119.  1) 

.  . .  What  really  invalidates  the  Ricardian  treatement  is  the  fact, 
that  most  land  in  use  has  severeil  alternative  uses  or  can  contribute 
toward  several  different  supplies  . . .  (120,  1.) 
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tárgytalanok.  Körvonaloztuk  a  járadéknak,  mint  jogon  alapuló 
jövedelemnek  általunk  követett  tágabb  és  szűkebb  értelmét. 
A  földjáradék   ennek    megfelelően    a  járadékjövedelmeknek 

. . .  the  Law  of  Substitution  requires  thai  in  measurement  of 
príce  we  should  substitute  for  the  margin  of  cultivaíion  of  land  a 
composite  margin  of  employment  of  land,  capital  and  labour,  at 
which  is  paid  noí  necessarily  the  nninimun\  rent,  interest  and  wage, 
but  the  lowesí  average  combination  of  the  three.  Supply-price  will  be 
composed  (under  absoiutely  free  competiíion)  of  íhese  marginal  expenses. 

Differeníial  expenses  of  production  abore  this  composite  limit, 
wether  they  be  rent,  interest,  or  vvages,  will  not  enter  intő  the  market- 
price  of  the  supply.  (159.  1.) 

Ugyancsak  Hobsonnak  egy  másik  munkájában  (The  Industrial 
System)  lásd  a  járadék  kérdését.  V.  fej.  83 — 105.  1. 

Davenport  némileg  eltérő  értelmezéssel  általánosságban  elfogadja 
Ricardo  járadékelméletét,  melyet  egyszerűnek  és  logikusnak  tart. 

. .  .  The  Ricardian  theory  of  rent,  from  which,  for  the  most 
part,  we  shall  not  widely  diverge,  is  not  difficulí  of  statement.  It  rests 
fundamentally  upon  what  is  known  as  the  law  of  diminishing  return. 
(76.  1.)  Outlines  of  Ec.  Ibeory  1905.  VII.  fej.  75-105.  1. 

A.  S.  Johnson  szerint  a  járadék  legtágabb  értelemben  véve 
valamennyi  tőkejavaknak  termékeit  magában  foglalja,  gyakorlati  szem- 
pontból azonban  főleg  a  tartós  javak  termékeire  kell  a  járadéktannak 
vonatkoznia. 

The  term  rent  in  it  broadest  sense  includes  í^e  products  of 
all  capital  goods,  wether  rented  by  the  enterpriser  or  owned  by  him. 

For  practical  reasons,  a  study  of  rent  may  best  be  confined  to 
the  products  of  goods  that  have  a  high  degree  of  permanence. 

Bruttó  (ossz)  járadék  (gross  rent)  alatt  a  tőkejószág  egész  ter- 
mékét érti.  Tiszta  járadék  (net  rent)  az,  ami  a  termékből  marad  a 
tőkejószág  pótlására  és  helyreállítására  szolgáló  levonások  (whatever 
remains  of  the  product  after  deducíions  have  been  made  for  the  repair 
and  replacement  of  the  capital  good)  után.  A  tiszta  Járadék  azonos 
a  kamattal. 

A  vállalatban  alkalmazott  tartós  javak  járadékát  residuumként 
fogja  fel : 

The  rent  of  the  permanent  goods  used  in  an  enterprise  is  most 
conveniently  treated  as  a  residue  remaining  after  the  wages  of  labor, 
charges  for  the  use  of  capital  in  perishable  forms,  and  the  cost  of 
materials  and  other  perishable  goods  have  been  deducted  from  the 
totál  product  of  the  enterprise. 
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csak  egyik  különös  esete  a  sok  közül,  bár  nagyon  fontos 
és  tipikus  esete.  Tágabb  értelemben  járadékjövedelemnek 
veszünk  minden  oly  jövedelmet,  mely  nem  tisztán  munkabér, 


Ha  azonban  a  járadékot  nyújtó  vállcűatokban,  gazdaságokban 
többféle  tőkejőszág  van  egyesítve  (pl.  maga  a  szántóföld,  a  talajjavítások, 
épületek,  faültetvények),  az  ilyen  tőkejavak  termelékenységét  nem  lehet 
egyszerű  kivonás  útján  residuumként  meghatározni,  hanem  csupán  más 
vállalatokban  alkalmazott  ilynemű    javakkal  való   összeljasonlítás  útján. 

The  rent  of  any  one  out  of  a  number  of  classes  of  goods  united 
in  a  permanent  combination  may  be  ascertained  by  comparison  wittf 
otber  productive  combinations  in  which  somé,  but  not  all,  classes 
are  represented. 

A  mesterséges  tőkejavak  járadéka,  hosszabb  időt  nézve,  a  szo- 
kásos kamatlábhoz  igazodik,  a  földjáradék  mértéke  pedig  általában  a 
munkabér  és  a  befektetett  tőkék  kamatának  magasságától  függ. 

A  mezőgazdasági  járadék  rendszerint  nő  a  mezőgazdasági  ter- 
mékek árának  emelkedésével. 

A  telekjáradék  emelkedésére  pedig  a  népesség  számának  és 
sűrűségének  növekedése  van  befolyással. 

Végül  a  társadalmi  tőkék  szaporodásának  a  földértéket  meg- 
növelő hatását  fejezi  ki  a  következőleg :  Increase  in  the  capital  of 
society  causes  tfpe  value  of  land  to  rise  for  two  reasons  (1)  because 
it  raises  the  rent  of  land,  and  (2)  beause  it  changes  the  rate  at 
which  a  given  rental  is  capitalized. 

Erre  az  elméletre,  mint  szerző  előszavában  elismeri,  Fetter, 
Fisl)er  és  Seligman  voltak  befolyással. 

A.  S.  Johnson  :  Introduction  to  Economics.  (XIII.  fej.  215—232.  l.) 

Irving  Fisbsr  szerint :  . . .  The  spurious  distinction  between  rent 
as  the  income  from  „land",  and  interest  as  the  income  from  , capital'... 
has  already  lead  to  a  great    many    confusions  in   economic  science... 

E  fogalomzavar  folyománya  szerinte  az  a  felfogás,  mely  szerint 
a  föld  abban  különbözik  a  „tőkétől",  hogy  a  földdel  szemben  a  művel- 
hetőség  határa  (margin  of  cultivation)  oly  szempontot  állít  fel,  mely  az 
utóbbinál  hiányzik.  Hogy  továbbá  míg  a  különféle  termékenységű  föld- 
részek különböző  járadékot  adnak,  addig  a  tőkének  minden  egyes  része 
ugyanolyan  magas  kamatot  hoz. 

These  errors  come  —  úgymond  —  from  unconsciously  regarding 
the  land  in  terms  of  quantity  and  the  so-called  „capital"  in  terms  of 
value;  in  other  words,  from  considering  the  income  from  land  in  the 
sense  of  value  productivity,  but  that  from  capital  in  the  very  different 
sense  of  value  return. 
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vagy  fizetés.  Szorosabb  értelemben  nevezzük  pedig  jára- 
déknak az  olyan  egyén  járadékjövedelméí,  a  kire  nézve  ez 
nem  egyúttal  vállalkozói  nyereség  is.  A  szorosabb  értelemben 

Tehát  különböző  értelemben  veti  fogalmak  összehasonlításából 
eredőnek  mondja  Fischer  a  fogalomzavart.  Mert  hogyha  —  úgymond  — 
az  összehasonlításnál  következetesen  megmaradunk  akár  az  egyik 
(value  productivity),  akár  a  másik  (yalue  return)  értelem  mellett, 
akkor  a  képzelt  különbség  a  járadék  és  kamat,  illetőleg  a  föld  és  a  tőke 
között  nem  lesz  meg  többé.  (Nevezeti  szerző  ugyanis  value  producti- 
vity és  value  return  alatt  különböző  mathematikai  dimensio-kat  ért. 
Az  előbbi  dimensio  azt  fejezi  ki,  hogy  pl.  évente  egy  acre  földről  hány 
dollár  jövedelmet  számítunk,  az  utóbbi  pedig,  hogy  bizonyos  számú 
dollár  befektetése  után  hány  dollár  jövedelmet  várunk.) 

Igaz  ugyan,  hogy  a  föld  termelékenységi  értéke  különböző  a 
földek  eltérő  termékenységi  foka  mellett ;  de  igaz  az  is,  hogy  ez  a  ter- 
melékenységi érték  (value  productivity)  ugyanígy  különbözik  egymástól 
a  gépeknél,  vagy  bármely  más  íőkealkatrészeknél. 

A  géptechnikánál  új,  tökéletesebb  és  nagyobb  erejű  gépek  alkal- 
mazása ugyanazt  a  viszonyt  teremti  meg  a  régi  rendszerű,  rosszabb 
gépezetekkel  szemben,  amit  a  termékenyebb  talaj  a  terméketlenebbel 
szemben.  Ugyanígy  különböző  a  különböző  személyek  kereseti  terme- 
lékenysége is,  mert  az  egyiknek  magasabb,  a  másiknak  alacsonyabb- 
fokú keresőképessége  van.  Ezen  az  utóbbi  alapon  tartotta  Francis  Walker 
a  Ricardo-féle  járadékelméletet  a  vállalkozói  nyereség  magyarázatának. 

Másrészt  —  úgymond  Fisher  —  ha  figyelmünket  a  visszatérülés! 
értékre  (value  return)  irányítjuk,  ugyancsak  azt  fogjuk  látni  igaznak, 
hogy  az  a  visszatérülő  érték,  a  melyet  a  „tőkével"  (bármily  szűk  érte- 
lemben vesszük  is  a  tőkét)  szemben  kamatlábnak  nevezünk,  hasonló 
természetű,  de  hasonló  természetűnek  fogjuk  találni  ezzel  a  földek 
visszatérülési  értékét  is.  A  nagy  járadékot  adó  földnek  nagy  értéke 
lesz  és  ennekfolytán  a  jövedelmezőség  ugyanabban  az  arányban  fog 
állani  itt  is,  mint  a  rosszabb  földeknél . . . 

L.  Irving  Fisber:  T\)e  Nature  of  Capital  and  Tncome.  1906. 
(186-187.  1.)  XI.  fej.  3.  §. 

J.  B.  Clark  elméletében  szintén  kifejezésre  jut  az,  hogy  ameny- 
nyiben  azonos  fogalmakat  nevezünk  a  föld  és  más  termelési,  vagy 
használati  javak  járadékának,  akkor  azonos  szabályokat  kell  e  járadé- 
kokra általánosságban  felállítanunk. 

így  bármely  termelési  tényező  járadékának  azt  tartja  Clark,  amit 
ez  a  tényező  hozzá  ad  a  vele  kapcsolatban  használt  munka  és  tőke 
határtermékéhez. 
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vett    járadéknak     fajai    tehát    ismét:    a    földjáradék,     értve 
annak  minden  nemét  (mezőgazdasági,    erdő-,    háztelek-  stb. 

The  rent  of  any . . .  agent  is  w^at  it  adds  to  tbe  marginal 
product  of  labor  and  capital  used  in  connection  with  it. 

A  járadék  tekintetében  főszenipontnak  valamely  termelési  eszközre 
nézve  azt  tartja,  vájjon  hozzá  ad-e  az  valamit  a  munka  és  tőke  említett 
határtermékéhez. 

Tb'is  test  —  úgymond  —  wether  an  instrument  can  or  cannot 
add  something  to  the  marginal  product  of  labour  and  capital,  may  be 
universally  used.  \i  may  be  applied  to  everything  that  is  made  as  an 
aid  to  labor.  There  are  no-rent  buildings,  locomotives,  cars,  tracks, 
ships,  wagons,  furnaces,  engines,  boilers,  and  in  short  instruments  of 
every  descriptions  that  figure  production.  Combine  any  one  of  them 
with  labor  and  capital  and  see  what  you  get  out  of  the  combination ; 
then  take  the  labor  and  capital  away  and  see  what  they  will  produce 
as  marginal  labor  and  capital ;  [and  the  difference  between  the  twoo 
amounts  whatever  it  is,  is  tbe  rent  of  tbe  instrument.  If  the  dif- 
ference is  nil,  the  instrument  is  at  the  point  of  being  abandoned. 

J.  B.  Clark:  Essentials  of  Econ.  Theory.  Ch.  X— XI.  (159—194.  1. 
Kül.  177—8.  1.) 

Itt  is  tehát  inkább  a  különböző  termelési  tényezőkre  termelés- 
technikai értelemben  vonatkoztatott  különböző  residuumokat  látunk  fel- 
tüntetve járadék  gyanánt.  Ezek  a  járadéknak  nevezett  fogalmak 
—  saját  felfogásom  szerint  —  legfeljebb  eszményi  vagy  mathematikai 
hozadékrészeknek  tekinthetők  inkább,  mint  jövedelemeloszlási  s  ezzé 
együtt  vagyonjogi  szempontból  vett  jövedelemnek.  Tehát  inkább  a 
különböző  termelési  tényezőkre,  vagy  eszközökre  kiszámított  üzleti 
befektetések  gazdaságossági  tekintetei  jutnak  itt  kifejezésre  a  termelő 
oldaláról  nézve,  mint  a  társadalmi  oldalról  tekintett  vagyonjogi  jöve- 
delemeloszlás szempontjai.  Ekként  nem  annyira  —  szerintünk  —  való- 
ságos sociális  jövedelemeloszlási  elméletekkel  állunk  szemben,  mint 
inkább  a  javak  termelési  tényezők  szerint  való  szétosztódásának 
elméletével. 

Pedig  valóságos  határozott  összegű,  konkrét  jövedelmek  csakis 
személyekre,  vagy  mondjuk  a  különböző  foglalkozású  csoportok,  társa- 
dalmi osztályok  egyes  csoportjára  esnek.  Az  egyes  termelési  ténye- 
zőkre vonatkozólag  csak  elvont  számításokat  lehet  eszközölni,  hogy 
üzleti  szempontból  mi  irható  a  konkrét  esetben  pl.  a  munkának,  a 
földnek  stb.  javára.  Az  egyik  vagy  másik  termelési  tényezőnek  javára 
irható  jövedelmi,  helyesebben  hozadéki  hányadok  nagy  fontossággal 
bírhatnak  a  termelés  szempontjából,  vagy  az  üzleti  számítás  konkrét 
eseteiben,     de    korántsem    nyújthatnak    kielégítő    kiindulási    alapot    a 
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járadék),  a  bányajáradék  stb.  stb.,  a  tőkejáradékok,  így 
életjáradék,  kamat  stb.  ^ 

Röviden  összefoglalva :  a  modern  társadalomban  a 
termelt  jószágok  a  vállalkozók  kezén  át  lépnek  cserefor- 
galomba s  a  vállalkozók  kezén  keresztül  cserélődnek  fel  a 
termelt  javak  pénzre,  helyesebben  —  mint  látni  fogjuk  — 
tőkére  s  a  pénz  fogyasztási  jószágokra.  A  vállalkozók 
kezein  keresztül  változnak  át  ekként  a  társadalmi  termei- 
vények jövedelmekké  annak  folytán,  hogy  megoszlanak  az 
egyes  osztályok  és  emberek  között.  A  vállalkozó  jövedel- 
méből, mint  az  ő  bruttó  jövedelméből  egyrészt  a  munka 
jövedelme  válik  ki  (munkabér,  fizetés),  másrészt  a  nem  vál- 
lalkozó és  nem  munkás  jogosítottak  jövedelme  (a  szorosabb 
értelemben  vett  járadék  különböző  fajai).  A  többi  a  vállal- 
kozóé, az  ő  szűkebb  értelemben  vett  vállalati  nyeresége. 
Ha  a  vállalkozó  nem  kénytelen  szorosabb  értelemben  vett 
járadékot  (haszonbért,  tőkekamatot)  kiadni  jövedelméből, 
akkor    természetesen    az    ilyennek  megfelelő    rész    is    az    ő 

sociális  és  politikai  gazdasági  probléma ;  a  jogrend  elemeivel  össze- 
szövődött valóságos  jövedelemeloszlás    tekintetében. 

E  —  szerintem  —  téves  kiindulási  alapot  választja  a  jövedelem- 
eloszlás tanával  szemben  Clark  is.     Szerinte: 

The  science  of  distribution  should  teli  us  primarily,  not  wbat 
any  man  personally  gets  as  a  totál  income,  and  how  well  of  he  is  as 
compared  with  other  man,  but  in  what  way  the  wages  of  his  labor, 
the  interest  of  his  capital,  and  the  return  for  the  entrepreneur  s 
funcíion  are  fixed.  In  technical  terms  this  is  saying  that  distribution 
is  primarily  functional  and  not  personal . . .     (^Essentials  89 — 90.  1.) 

*  Mindezeket  természetesen  az  alatt  a  feltétel  alatt  tekintjük 
szorosabb  értelemben  vett  járadéknak,  hogy  jogosított  alanyukra  nézve 
nem  képeznek  egyúttal  vállalkozói  nyereséget  is.  Ennélfogva  szorosabb 
értelemben  vett,  tiszta  járadékjövedelemnek  kell  tekintenünk  egy  olyan 
ipari,  vagy  kereskedelmi  vállalat  tulajdonosának  vállalati  bérbeadásából 
származó  jövedelmét.  Az  ily  vállalaton  alapuló  jövedelem,  a  vállalatot 
bérbeadó  tulajdonosra  nézve  már  nem  vállalkozói  nyereség.  Az  ő  jöve- 
delme :  bérösszeg :  szorosabb  értelemben  vett  járadék.  A  vállalkozói 
nyereséget  a  vállalatot  saját  felelősségében  vezető  bérlőnek  a  jöve- 
delme alkotja. 
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vállalkozói  jövedelmét  szaporítja.  Amikor  ezenfelül  munka- 
bért sem  kell  fizetnie  a  vállalkozónak,  akkor  e  jövedelmi 
kategóriák  mind  egybeesnek.  Nem  szabad  azonban  figyelmen 
kívül  hagyni  azt  sem,  hogy  a  megoszolt  jövedelmekből,  azok 
megoszlásának  különböző  stádiumaiban,  az  állam,  vagy  álta- 
lában a  közjogi  felsőbbség  is  jövedelmet  hasít  ki  a  maga 
számára.  Az  állam,  illetve  közjogi  felsőbbség  jövedelméből 
pedig  ismét  a  társadalom  legkülönbözőbb  egyénei  és  osztályai 
húzzák  jövedelmüket  vagy  jövedelmük  egy  részét.  Mind  e 
jövedelmek  a  vállalkozó  kezeiben  változtak  át  a  termelés 
hfozadékából  jövedelemmé,  vagyis  materiális  dologmennyiségi 
és  technikai,  használatmennyiségi  fogalomból  cserére  fel- 
hatalmazó jogmennyiségi  fogalom.má,  a  min  nem  változtat 
az  sem,  ha  egyes  esetekben  maga  az  állam  szerepel  vállal- 
kozóként. A  technikai  kategóriának  jogi  kategóriává  válto- 
zásakor a  mennyiségi  kategória  az,  mely  e  kettőt  össze- 
kapcsolja, illetve  közös  nevezőre  hozza.  Ezt  a  mennyiségi 
kategóriát,  mely  a  materiális  jószágm.ennyiséget  összeméri 
az  azzal  elcserélt  immateriális  jogm^ennyiséggel,  a  csere  pil- 
lanatában az  ár  fejezi  ki,  melynek  megjelenési  formája  a 
kapitalizmus  korszakában  valamely  pénzösszeg,  illetve  helye- 
sebben :  eme  pénzösszegben  kifejezett  és  azzal  lemért  fize- 
téshatalmi mennyiság. 


Ví.  FEJEZET. 
A  tőke. 


1.  Az  eddigi  közgazdaságtan  több  különböző,  gyakran 
ellentmondó  és  következetlen  értelmezését  adta  a  tőkének. 
De  nem  is  olyan  könnyű  dolog  a  tőke  mivoltát  felismerni. 
Az  elméletben  található  sok  egymással  ellentétes  felfogás  és 
megmagyarázási  kísérlet  a  probléma  nehézségeit  és  a  kiin- 
dulási szempontok  különféleségét  bizonyítja. 

r^ere  is  no  part  of  tlje  suhject  of  economics,  w^icl) 
is  at  once  so  important  and  so  difficuU  to  comprel)end 
precisely  and  ccrrectly  as  tl)at  ofcapital ...  —  mondja  Jevons.  ^ 

A  tőkefogalom  irodalmának  történetében  valóban  a 
disl)armonia  a  jellemző  e  kategória  körülírása  tekintetében. 
A  jelen  fejezetben  —  melynek  célja  a  modern  tőkefogalom 
valódi  lényegének  lehetőleg  találó  megállapítása,  —  csak 
annyiban  érintem  a  tőke  irodalmát,  amennyiben  az  saját 
meghatározásom  megértéséhez  szükségesnek  látszik.  A  követ- 
kező fejezetet  ellenben  teljesen  a  különböző  tőkemeghatáro- 
zások ismertetésének  szentelem. 

A  köznapi  életben  tőke  alatt  általában  véve  pénzt 
szoktunk  érteni,  vagy  pedig   „pénzösszeget.'^ 

<J^  fiziokraták  már  nem  csupán  pénzt  értenek  tőke  alatt, 
így  Turgot  szerint,  aki  akár  földjének  jövedelméből,  akár 
munkabér,  vagy  ipari  keresetből  több  értéket  vesz  be,  mint 
a  mennyit  ki  kell  adnia,  felesleget  tehet  félre  s  elköltheti 
azt.  Ezen  összegyűjtött  értékek  —  úgymond  —  tőkének 
neveztetnek.  Közömbös,  hogy  ez  az  értékösszeg  fémtömegből, 
vagy    más    dologból    áll-e,    minthogy    a    pénz    mindennemű 

*  The  Tbeory  of  Pol.  Ec.  negyedik  kiadás  1911.  Appendix  II.  294. 1. 
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értéket  képvisel,  valamint  mindennemű  érték  pénzt  képvisel.  ^ 
Nála  tehát  a  tőke  már  nem  csupán  pénz,  hanem  egyéb 
dolog  is.  - 

Smith  (II.  könyv,'  I.  fejezet)  a  tőke  fogalmát  a  kész- 
let'hől  (stock)  vezeti  le.  Készlet  alatt  érti  pedig  a  társa- 
dalomban felhalmozott  jószágok  összességét.  Nem  érti  bele 
a  földet  magát.  A  társadalmi  jószágkészletek  rendeltetés- 
szerinti megoszlásából  származtatja  le  a  tőkék  külön- 
böző fajait. 

Tőke  Smithnél  a  jószágkészlet  ama  része,  melyet  tulaj- 
donosa el  nem  fogyaszt,  hanem  amely  után  jövedelmet  vár. 
Ebbeli  felfogását  aztán  tovább  elemzi  s  beszél  a  magánember 
tőkéjéről  és  valamely  nemzet  tőkéjéről.  Úgy  a  magánember, 
mint  valamely  ország  jószágkészlete  három  részből  áll : 
fogyasztási  javakból,  lekötött  és  forgó  tőkéből.  A  társadalom 
álló  tőkéje  gépekre  stb.,  épületekre,  talajjavításokra  s  az 
ország  lakosságának  elsajátított  hasznos  ügyességére  és 
képességeire  oszlik,  a  forgótőke  pedig  pénzből,  eladásra 
szánt  élelmiszerekből,  nyersanyagokból  és  kész,  de  még  el 
nem  adott  iparcikkekből  áll.  Smith  tehát  tőke  alatt  ter- 
melési célokra  szolgáló  Jószdgkészletet  (materialis  javak 
összességét),  pénzt,  talajjavítási  munkálatokat  és  anyagokat, 
valamint  a  népesség  termelési  ügyességét  érti    egyaránt. 

A  következő  irók  többsége  azután  Smithez  többé- 
kevésbé  hasonlóan  körülbelül  a  termelésre  szánt  vagyont 
érti  tőke  alatt,  számos  variációt  adván  értelmezésüknek. 
Többet,  majd  kevesebbet  számítanak  a  tőke  fogalma  alá. 
Némelyek  odasorozzák  a  földet  is,  mások  nem.  Általában 
véve  leginkább  javak  összességét  értik  tőke  alatt.  Elsősorban 
materialis  javakat  tartanak  szem  előtt,  de  olykor  odasoroznak 
egyéb   „értékeket"   is.     Ezek  az  irók  tehát  a  legkülönbözőbb 

1  Réfléxions  59.  §.  1.  id.  m.  fordítás  90—91.  1. 

-  Böbm — Bawerk  abban  a  nézetben  van,  hogy  Turgot  „valeurs' 
kifejezését,  ,javak'-nak  („Güter")  kell  érteni,  illetve  abban  a  nézetben 
van,  hogy  Turgot  az  „értékek"  kifejezés  alatt  értékes  jószágokat  akar 
egyszerűen  érteni,  (i.  i,  m.  II.  29.  I.  2.  fejezet.) 
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kategóriákat  foglalják  a  tőke  fogalma  alá :  materialis  dol- 
gokat és  más  vagyontárgyakat,  „értékeket"  s  tulajdonságokat 
hoznak  egy  kalap  alá.  Anyagilag  létező  fizikai  javak,  értékek, 
követelések  és  tulajdonságok  ftárgyak  és  jelzők)  húzódnak 
meg  ilymódon  a  tőke  fogalmának  Noé-bárkájában.  Termé- 
szetes, hogy  az  a  fogalom,  melybe  alkotórészekként  mate- 
rialis javakat,  gondolkodásbeli  képzeteket,  puszta  tulajdon- 
ságokat egyaránt  bele  lehet  magyarázni,  nem  lehet  határozott 
és  világos  fogalom. 

Konkrét  tárgyakat  zavarnak  itt  össze  e  tárgyak  tulaj- 
donságaival, illetve  azokkal  a  funkciókkal,  a  melyek  céljaira 
e  tárgyak  felhasználhatók. 

2.  Egy  további  csoportja  az  Íróknak  tőke  alatt  azt  érti, 
amit  az  üzleti  élet  annak  tekint:  elsősorban  pénzt,  könnyen 
pénzzé  tehető  „értékeket,"  minthogy  a  szerzésre  felhasznál- 
ható vagyon  főleg  ilyenekből  áll.  Főleg  Menger  állítja  a 
pénzbeli  jelleget  a  tőke  problémájának  homlokterébe.  Szerinte 
a  tőkegazdaságban  a  szerzővagyonokat  alkotó  javaknak 
technikai  természete  háttérbe  szorul  és  pénzértékük  lép  elő- 
térbe és  szerepel  gazdasági  felfogásunkban  és  számítá- 
sainkban. Eszerint  tehát  a  pénz  elsősorban  a  tőke.  ^  Sctfmoller 
is  Hengerhez  csatlakozva,  oly  szerzési  célokból  befektetett 
vagyonrészeket  ért  pl.  tőke  alatt,  a  melyeknél  a  befektetés 
technikai  természete  háttérbe  szorul  annak  pénzbeli  érté- 
kével s  éhez  viszonyított  magasságú  nyereséghozamával 
szemben.  '^     Ez  a  felfogás  kétségtelenül  konkrétebb  értelmét 

^  Lásd:  Kari  Menger:  Zur  Tbeorie  des  Kapitals.  Jahrbücher 
für  Nationalök.  u.  Statisfik.  Neue  Folge  17  k.  1888. 

*  Grundriss  1904.  11.  k.  180.  1.  SchmoUer  azonban  úgy  látszik 
maga  sem  helyez  valami  nagy  súlyt  a  tőke  fogalmának  meghatározására 
és  az  alább  közölt  szavai  azt  a  benyomást  keltik  némileg,  mintha  men- 
tegetné magát  a  tőkefogalom  mélyebb  vizsgálatának  elmulasztása  miatt. 
Ezt  Írja  ugyanis :  Der  ganze  von  den  Sozialisfen  angeregte  Streit  über 
den  Kapitalbegriff  ist  ein  spates  Überlehsel  der  sogenannten  Real- 
definition,  des  schiefen  Glaubens,  aus  dem  Kapitalbegriff  heraus 
könne  man  das  Wesen  der  sozialen  Kampfe  und  der  modernen. 
Wirtschaftsentwickelung   erklaren ;   zugleich    ein    schlagender    Beweis 
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adja  a  tőkének,  mert  azt  a  gyakorlatban  való  megjelenési 
alakjában :  a  pénzben  látja  meg  elsősorban.  Közelebbről 
tapogatódzik  ez  az  elmélet,  de  szintén  nagy  tévedésbe  esik 
szerintem,  amikor  egyszerűen  egy  a  gazdasági  élet  konkrét 
eseteiben  használt  fizetési  eszközben,  vagy  a  pénzértékben 
véli  feltalálni  a  modern  tőkét.  Hasonló  túlzás  ez  némileg 
ahoz,  amikor  valaki  a  kötelezvény  papirosát  azonosítja  a 
követeléssel,  legyen  bár  szó  látra  fizetendő  papirosról. 

A  szocializmus  felfogását  a  tőkéről  legelterjedtebben 
Marx  hozza  kifejezésre.  Szerinte  a  tőke  értéktöbbletet 
fakasztó  érték.  A  tőke  az  áruforgalomban  születik.  Áruter- 
melés, fejlett  forgalom  és  kereskedelem  a  történeti  előfelté- 
telei a  tőkének.  Az  áruforgalom  célja  s  végső  terméke  a 
pénz,  mely  az  első  megjelenési  formája  egyúttal  a  tőkének.  ^ 

dafür,  dass  die  Sprache  aus  Mangel  an  neuen  und  zahireichen  Worten 
immer  leicht  dieselben  Worte  in  relatív  verschiedener  Bedeutung 
gebraucht. 

Wir  woUen  auf  den  Kapitaíbegriff  kein  System  aufbauen,  aus 
dem  Wesen  des  Kapitalismus  nicht  erklaren,  was  uns  nur  eine  Special- 
analyse  unseres  heutigen  Wirtschaftslebens  ergeben  kann  stb.  stb. 
(u.  o.  179—180.  1.) 

Bárn\ily  tekintélyt  képvisel  is  Schmoller,  ki  kell  mondanunk, 
hogy  az,  amit  ití  mond,  kissé  elhamarkodott  állítás  és  aligha  állja  meg 
a  tudományos  kritikát.  A  tőke  fogalmának  megértése,  illetve  tisztázása 
sokkal  fontosabb  szempontokat  érint,  mint  azt,  hogy  valamely  definíció 
utján  megalkotott  íőkefogalomra  gazdaságtani  doktrínar  rendszert 
építsünk-e,  vagy  sem.. 

A  modern  termelési  és  jövedelemeloszlási  rendet  —  mondhatjuk,  — 
hogy  leginkább,  vagy  túlnyomó  részben  a  tőkegazdüságra  építette  maga 
az  élet,  amit  sem  Schmoller,  sem  más  nem  tagadhat.  Az  elméletnek 
tef)át  igen  is  feladata,  bogy  a  modern  gazdasági  élet  eme  centrális 
fogalmát  lehetőleg  tisztázza  és  lehetőleg  objektív  tudományossággal 
magyarázza  meg  annak  mibenlétét,  minden  szociálpolitikai  célza- 
tosság nélkül. 

Ebben  a  tekintetben  tehát  szerintem  osztoznunk  kell  Jevons 
említett  nézetében,  aki  szerint  a  közgazdasági  elmélet  egyik  legfon- 
tosabb feladata  a  tőke  mibenlétének    szabatos  és  korrekt    megértetése. 

^Lásd:  Das  Kapital.  Hamburg  1867.  II.  fej.  106.  s  köv.  1., 
továbbá  a  Kautsky-féle  népszerű  ismertetés  Garami-féle  magyar  for- 
dítása. Budapest,  Politzer  1906.  60.  I. 
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A  tőke  fogalmát  tehát  a  Marxizmus  szerint  nem  lehet  a 
pénznek,  vagy  az  árunak  nyugvó,  hanem  csupán  mozgó,  for- 
galomban levő  állapotában  helyesen  felismerni.  A  tőke 
pénz  alakjában  jelenik  meg  először  a  csereforgalomban, 
majd  áru  alakját  ölti  magára,  hogy  ez  az  áru  eladatván, 
ismét  pénzzé  változzék  át.  (Q — W — G.)  A  vétel  és  eladás 
egymásra  következése  szüli  a  tőkéi,  akként,  hogy  az  eladás- 
nál bizonyos  többletérték  áll  elő,  mely  ismét  szerzésre  for- 
díttatik  s  így  cirkulál  a  tőke  s  ölti  magára  hol  a  pénz,  hol 
az  áru  alakját. 

Az  értéket  fakasztó  érték,  a  tőke  a  kapitalista  szemében 
olyan  pénz,  mely  pénzt  költ  ki.'  A  többletértéket  pedig 
úgy  fakasztja  a  tőke,  hogy  áruvá  teszi  a  munkát  is  és  az 
áruviszonyba  jutott,  a  megvett  munka  által  több  értéket 
állíttat  elő,  mint  a  mennyit  adott  érte.  A  szocializmus 
eszmemenete  szerint  tehát  a  tőke  az  a  vagyonérték,  a  melyet 
munka  megvételére  s  így  mások  fáradsága  segítségével  elő- 
állított jövedelemnek  elsajátítására  lehet  felhasználni.  ^ 

Olyan  érték  ekként  Marx  szerint  a  tőke,  mely  hol 
pénz,  hol  áru  formájában  jelenik  meg.  Minthogy  pedig  a 
folytonos  forgalomban  jelentkező  többletérték,    mely  a  tőkét 


1  Geldljeckendes  Geld  ist  in  der  That  nur  die  unmiítelbare 
Erscheinungsform  des  Weríhsetzenden  Weríhs,  des  sich  selbst  ver- 
weríhenden  Weríhs.  Kapital  i.  k.  116.  1.  Ez  a  gondolatuk  a  tőkéről 
már  különben  meg  volt  a  merkantilistáknak  is  (money  wbicb  begets 
money),  mini  Marx  ugyanott  megjegyzi. 

^  Találóan  mondja  Böhm — Bawerk,  hogy  Marx  már  előre  olyanra 
csinálta  a  maga  tőke-fogalmáf,  a  mely  legjobban  illik  bele  az  ő 
elnTéletébe : 

Marx  hat  sich  cinen  besonderen,  auf  den  materiellen  Inhalt 
seiner  Theorien  im  voraus  zugepassten  Kapitalsbegriff  zurecht- 
geschnitten.  Bekanntlich  sieht  Marx  den  Kapitalzins  als  einen  Beute- 
gewinn  an,  den  der  Kapitálist  auf  Kosten  des  Lohnarbeiters  an  sich 
zieht.  Dieses  Moment  scheint  ihm  nun  so  wichíig,  dass  er  es  als 
konstruirendes  Merkmal  in  den  Begriff  des  Kapitales    hineintragt . . . 

Kapital  u.  Kapitalzins.  3.  kiadás,  II.  kőt.  39.  I. 
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Újra  és  újra  alkotja,  a  csereforgalomban  nem,  —  hanem 
csak  a  termelésben  keletkezik,  —  a  tőkét  alkotó  érték  is  a 
termelés  folyamatában  jön  létre,  még  pedig  létrehozza 
azt  a  munka. 

Ez  az  elmélet  tehát  értéket  lát  a  tőkében,  melynek 
megjelenési  formája  majd  pénz,  majd  áru.  A  tőkének  ez  a 
magyarázata  sem  határozott  fogalom.  Az  értéktöbbletet 
fakasztó,  majd  pénz,  majd  áru  formájában  megjelenő  érték, 
valami  misztikus  kategória.  E  socialistikus  értékelméletben 
egyébként  is  fejletlen  még  az  érték  elméleti  fogalma.  Amikor 
tehát  a  Marxizmus  a  tőkét  az  ő  bizonytalan  érték-fogalmával 
akarja  megmagyarázni,  ugyancsak  nem  m.agyarázza  azt  meg, 
habár  kétségtelen  haladásnak  kell  tekintenünk  azt,  hogy  már 
nem  valamely  határozott  materialis  tárgyakban  keresi  a  tőke 
lényegét  és  hogy  egységes,  bár  bizonytalan  fogalommal 
igyekszik  megmagyarázni  az,t. 

Nincs  szándékomban  egyelőre  az  eddig  említett  tőke- 
magyarázatok közelebbi  kritikája  alapján  azok  „helyes"  vagy 
„helytelen"  álláspontjait  feszegetni.  Két  szempontot  azonban 
okvetetlenül  figyelembe  kell  vennünk  már  itt  is  szerintem. 
Az  egyik  az,  hogy  bármily  értelemben  vesszük  is  a  tőkét, 
sohasem  vehetjük  azt  ugyanakkor  egymásnak  ellentmondó 
értelemben.  Már  pedig  ha  a  tőkének  egyszerre  materialis 
és  immaterialis  értelmet  adunk,  ha  azt  jószágnak,  anyagnak, 
erőnek,  vagy  értéknek  tekintjük  ugyanegyszerre,  akkor  egy 
olyan  fogalmat  állitottunk  fel,  melyet  etl)ymologiailag  hoz- 
hatunk ugyan  egységes  elnevezés  alá,  de  a  melynek  a 
valóságban,  az  életben  egységes  léte  nem  lehet.  Az  ered- 
mény azután  az,  hogy  egymástól  különböző  s  össze  nem 
vonható  materialis  és  inmaterialis  kategóriákat  jelölünk  a 
„tőke"  elnevezésével  s  ezáltal  mintegy  mesterségesen  tesz- 
szük  bizonytalanná  annak   fogalmát. 

A  másik  szempont  pedig  szerintem  az,  hogy  habár 
különböző  értelemben  elemezhetjük  és  definiálhatjuk  is  a 
tőkét,  mégis  lehetőleg  oly  szempontokból  kiindulva  kell  azt 
elemeznünk  és  definiálnunk,  a  melyek   társadalmilag   a  leg- 
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jelentékenyebbek.^  Ezek  a  szempontok  pedig  elsősorban  a 
tőkének  társadalmi  és  gazdasági  szerepe,  megnyilvánulási 
módja  és  mibenléte  köré  sorakoznak. 

3.  Ezek  előrebocsátása  után  még  egy  nagyon  fontos 
alaptévedésre  kell  rámutatnunk,  a  melyet  a  közgazdaságtan 
sok  Írója  a  tőke  fogalmával  szemben  elkövetett,  a  mely  téve- 
désével e  fogalmat  mesterkéltté  és  doktrinar  módon  külön- 
legessé tette. 

Ez  az  alaptévedés  szerintem  onnan  származik,  hogy  a 
közgazdaságtan  első  tudományos  megalapozói  a  fogyasztás, 
a  használat  szempontjait  mintegy  kirekesztették  a  tudomá- 
nyos közgazdaságtan  vizsgálódásainak  köréből  s  csak  a 
termelés  és  jövedelemeloszlás  körére  terjesztették  azt  ki. 
Ebből  folyólag  a  közgazdaságtan  egyedül  a  csereértékek 
vizsgálója  lett,  a  csereforgalom  tudománya.  A  klasszikus 
angol  gazdaságtan  épúgy,  mint  a  Marx-féle  tudományos 
szocializmus,  —  ez  az  a  két  irány,  mely  oly  nagy  elméleti 
tekintélyt  képvisel  a  közgazdaságtanban,  —  a  termelést, 
főleg  az  ipari  termelés  céljait  szolgáló  javakat  vizsgálták 
csak  jóformán. 

Ma  már  belátja  a  közgazdaságtan,  hogy  a  használat  és 
fogyasztás  szempontjai  szintén  körébe  kell  hogy  tartozzanak, 
belátja,  hogy  meghaladott  az  az  álláspont,  mely  csak  a 
csereértékek  tudományának  tette  meg  a  gazdaságtant  s  a 
mely  a  csereértéket  mereven  szembeállította  a  haszná- 
lati értékkel. 

^  Az  eddigi  tőkemeghatározásokra  mondja  Komorzynski : 
^ . .  der  ganze  grosse  Streit  um  den  Capitalsbegriff,  den  die 
volkswirtschaftliche  Litteratur  aufweist . . . ,  (ist)  . . .  im  Grundé  doch 
nur  ein  Streit  um  das  Wort . . .  Tndem  sicb  aber  der  Streit  um  das 
Wort  drefjt,  ist  sctfon  für  die  Entscf}eidung  der  strittigen  Frage  die 
Grundlage  gégében.  Denn  da  das  Wort,  um  dessen  zutreffende 
Anwendung  in  der  Wissenschafí  es  sich  handelt,  langst  dem  Spracb- 
scbatze  angebőrt ;  so  muss  die  Entscbeidung  jener  Frage  im  Sinne 
derjenigen  Bedeutung  des  Ausdruckes  „Capital"  erfolgen,  welcbe  im 
gemeinen  Lében  und  in  der  Spracbe  der  wirtscbaftlicben  Praxis  in 
Geltung  ist.  (Die  nationalök.  Lehre  vem  Credit.  2.  kiad.  140.  1.) 
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Egy  —  mondhatjuk  —  túlnyomó  részben  elterjedt 
hibás  felfogásra  azonban  szerintem  még  nem  mutatott  rá 
eddig  elég  nyomatékkal  a  közgazdaságtan.  Ez  a  hibás  fel- 
fogás pedig  abban  áll,  hogy  az  elmélet  túlnyomó  része  a 
tőkét  olyasminek  állítja  oda  ma  is,  a  melylyel  csak  termelnek, 
a  melylyel  csak  értéktöbbletet  sajátítanak  ki. 

Tekintélyes  számmal  vannak  ugyan  olyan  irók,  akik 
erősen  hangsúlyozzák,  hogy  a  tőke  fogyasztási  kategória 
is  épenúgy,  mindazonáltal  uralkodónak  még  mindig  az  előbbi 
nézetárnyalatot  vehetjük. 

Pedig  az  az  elmélet,  mely  a  tőkét  termelési  kategóriává 
tette  és  ezzel  szembehelyezte  a  nem  termelési  javak  kate- 
góriáját, mint  amelyek  tőkének  nem  tekinthetők,  szerintem 
nagyon  erős  logikai  akadályt  gördített  a  tőke  helyes  fogalom- 
meghatározásának  útjába.  E  szerint  a  felfogás  szerint  ugyanis, 
a  javak  két  részre  oszlanak,  olyanokra,  melyek  a  termelés 
céljait  szolgálják  és  tőkék,  meg  olyanokra,  amelyek  nem 
szolgálnak  termelési  célokat  s  így  nem  tőkék. 

Két  helytelen  elméleti  következtetés  fakad  ebből  a  fel- 
fogásból, mely  azután  uralkodó  bélyegét  rányomja  a  tőke- 
theoriák  legtöbbikére.  Az  egyik,  hogy  a  tőke  valamiféle 
konkrét  dolgokból,  vagy  javakból  áll,  a  másik  pedig  az, 
hogy  a  tőke  olyasvalami,  ami  a  termelés  és  nem  a  fogyasztás 
céljait  szolgálja. 

A  kevésbé  önálló  és  az  uralkodó  elméletek  árjával 
úszó  theoretikusok  azután  osztályozni  kezdették  a  legkülön- 
bözőbb gazdasági  javakat  olyanokra,  amelyek  tőkék  s  olya- 
nokra, amelyek  nem  azok.  Minthogy  pedig  egyes  jószágokra 
nézve  nagyon  nehéz  volt  megállapítani  azt,  hogy  azok  csak 
termelési  s  nem  egyszersmind  használati,  vagy  fogyasztási 
javak  is,  —  hiszen  a  két  szempont  a  dolognak  csupán  két 
különböző  oldala,  —  nagy  elmésséget  fejtettek  ki  egyes 
gazdasági  theoretikusok  annak  magyarázatában,  hogy  bizonyos 
javak  mikor  és  mily  szempontból  tőkék  és  mikor  nem  azok. 

A  tőkének  termelési  Jav  gyanánt  való  felfogása  vonta 
maga   után,    bogy   az   elméleti    tökemagyarázatok   szembe- 
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ípelyezkedfek  lassan  azzal  a  fogalommal^  amelyet  a  modern 
gazdasági  élet  gyakorlata  tőkének  tart.  A  gyakorlati  élet 
ugyanis  egyszerűen  és  felületesen  pénzösszeget,  a  bizonyos 
pénzösszegeket  mondja  tőkéknek,  anélkül,  hogy  a  tőke  mivol- 
tának, a  tőke  néven  nevezett  fogalom  ható  ereje  természe- 
tének mélyebb  megmagyarázásával  törődnék.  A  gyakorlati 
élet  csak  azt  a  vagyonjogi  fogalmazást  nézi,  amelynek  alak- 
jában a  tőke  megjelenik.  Csak  azt  az  igazolványt  keresi,  a 
melynek  birtoka  a  tőkében  lévő  vagyoni  hatalom  részesévé 
tesz.  Ez  pedig  valamely  konkrét  pénzösszeg,  legyen  bár  az 
megtestesítve  akár  ércpénzben,  akár  folyószámlaköveíelésben. 

A  termelési  yav^-ként  való  feltüntetése  a  tőkének  azonban 
annak  a  konkrét  pénzösszeg  gyanánt  való  felületes  és  tovább 
nem  magyarázott,  de  praktikus  köznapi  felfogása  helyett  egy 
olyan  fogalmat  állított  bele  az  elméletbe,  a  mely  teljesen 
különböző  fogalom  a  modern  gazdasági  élet  gyakorlati 
tökefogalmától.  Már  pedig  az  elméletnek  ezt  az  utóbbi 
fogalmat  kellett  volna  megmagyaráznia,  nem  pedig  e  mellé 
egy  másikat  kitalálnia. 

így  azután  odajutottunk  a  helytelen  theoriák  következ- 
tében, hogy  a  közgazdaságtanban  jártas  ember  kétféle 
fogalmat  ért  tőke  alatt,  oly  két  fogalmat,  amelynek  egyike 
egészen  más,  mint  a  másik.  A  köznapi  és  tovább  nem 
magyarázott  s  általában  pénzösszeget,  vagy  pénzösszegeket 
jelentő  modern  tőkefogalom  mellett  ott  van  a  másik,  az 
elméleti  tőkefogalom  is,  amelynek  körébe  annyi  mindenfélét 
magyaráznak  bele  s  a  melyről  a  legelterjedtebbnek  mond- 
ható elméletek  azt  mondják,  hogy  főleg  termelési  javakat 
kell  érteni  alatta. 

Mondhatjuk  tehát,  hogy  a  köznapi  tőkefogalom  általában 
bizonyos  pénzösszeget,  az  uralkodó  theoretikus  fogalom 
pedig  termelési  Jószágokat  jelent.  Egyéb  elméletek  pedig 
ismét  mást  és  mást  neveznek  tőkének. 

Meg  kell  állapítanunk  itt  egyelőre  annyit  (amit  a  követ- 
kező fejezetben  foglalt  irodalmi  ismertetések  bővebben 
igazolnak),  hogy:    1.  „tőke"    alatt    köznapi  értelemben  mást 
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értünk,  mint  amit  a  legtöbb  elmélet  tőkének  definiál  és  hogy : 
2.  ennélfogva  ezek  az  elméleti  tőkemeghatározások  és  tőke- 
magyarázatok  nem  magyarázzák  meg  a  modern  gazdasági 
élet  köznapi  tőkefogalmát,  Ijanem  egy  ettől  különböző  más 
fogalomnak  a  magyarázatai  és  definiálói  azok. 

4.  A  Smith-féle  theoria  tekintélyének  köszönhetjük 
főleg,  hogy  a  gyakorlati  élet  tőke-fogalma  helyett  az  elmélet 
sokáig  túlnyomó  részben  a  termelési  javakra  alkalmazta  a 
tőke  elnevezését  és  hogy  „tőke"  elnevezés  alatt  a  termelési 
javakat  elemezte  és  magyarázta,  a  valódi,  a  gyakorlati  tőke- 
fogalom magyarázata,  kifejtése  pedig  kimaradt  az  uralkodó 
elméletből,  szinte  elveszett  az.  ^ 

Smith  Ádám  kimondotta  ugyanis,  hogy  a  javak  készlete 
„két  különböző  részre  oszlik.  Azt  a  részt,  a  mely  után 
jövedelmet  vár  valaki,  tőkének  nevezzük."  A  másik  rész 
alatt  a  javak  készletének  azokat  a  részeit  érti,  „melyeket  az 
emberek  rendszerint  közvetlen  fogyasztási  szükségleteik  kielé- 
gítésére elfogyasztható  javakban  visszatartanak."  - 

A  termelés  céljára  szolgáló  jószág  tőke  volna  eszerint, 
a  fogyasztás  céljaira  szolgáló  ellenben  nem.  ^    Minthogy  pedig 

*  Ezt  ma  már  többen  kiemelik,  így  például  Henger,  Komorzynski. 
1.  az  utóbbit,  i.  m.  140.  1. 

2  II.  könyv.  1.  fej.  2.  bek. 

^  Erősen  hangsúlyozza  e  felfogás  helytelenségét  Jevons  is : 
„Nem  tudom  sehcgysem  elfogadni  —  úgymond  —  azt  a  nézetet, 
amely  szerint  a  jószágok,  amikor  a  fogyasztó  kezei  közé  jutnak,  teljesen 
megszűnnének  a  tőke  tulajdonságaival  bírni.  Ez  a  tanítás  Smith  Ádám 
idejéből  maradt  ránk  és  követőinek  kételkedés  nélkül  való  hozzájárulása 
általánosan  átvette  azt.  Ezek  a  Smith-követők  általában  nem  vettek 
aztán  tudomást  ezekről  (a  fogyasztó  kezei  közé  jutott)  javakról  s  úgy 
bántak  el  velük,  mint  a  melyek  nem  érdeklik  többé  a  közgazdászt. 
Smith  Ádám,  habár  a  fogyasztó  javaitól  megtagadta  a  „tőke"  nevet, 
mégis  gondja  volt  arra,  hogy  azokat  felsorolja,  mint  a  társadalom  kész- 
letének egy  részét  (a  part  of  the  stock  of  the  community).  Ó  ugyanis 
három  részre  osztja  az  ország  általános  készletét  s  míg  a  második  és 
harmadik  részt  álló,  illetve  forgó  tőkének  mondja,  —  az  első  részt 
következőleg  irja  le"  : 

„The  first  is  that  portion  which  is  reserved  for  immediaíe    con- 
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ugyanazt  a  jószágot  gyakran  már  ugyanaz  az  egyén  termelési 
és  fogyasztási  célokra  egyaránt  használhatja :  ugyanaz  a 
jószág  tőke  is  lehetne  és  nem  is.     Pl.  ugyanaz  a  zsák  liszt 

sumption,  and  of  which  the  characteristic  is,  that  it  affords  no  revenue 
or  profit.  It  consists  in  the  sfock  of  food,  cloths,  Household  furniture, 
etc.  which  have  been  purchased  by  their  proper  consumers,  but  which 
arc  not  yet  entirely  consumed.  The  whole  stock  of  mere  dwelling- 
houses  too  subsisting  at  any  one  time  in  the  country  make  a  part  of 
this  first  portion." 

„The  stock  that  is  Iáid  out  in  a  house,  if  it  is  to  be  the  dwel- 
ling-house  of  the  proprietor,  ceases  from  tbat  moment  to  sérve  in  tbe 
function  of  a  capital,  or  to  afford  any  revenue  to  its  owner. 
A  dwelling-house,  as  such,  contributes  nothing  to  the  revenue  of  its 
inhabitant  ;  and  though  it  is,  no  doubt,  extremely  useful  to  him, 
which  however,  make  a  part  of  his  expense,  and  not  of  his  revenue. 
(Wealth  of  Nations  book.  III.  eh.  1.  12.  paragr.)" 

„Mac  Culloch  megjegyezte  ugyan  Wealtb  of  Nations  kiadásában 
(121.  old.)  erre  a  kitételre,  hogy  „the  capital  laid  out  in  building  houses 
for  such  persons  is  employed  as  much  for  the  public  advantage  as  if 
it  were  vésted  in  the  toois  of  Instruments  they  make  use  of  in  their 
respective  business."  Úgy  látszik  tehát,  mintha  ő  elvetette  volna  ezt  a 
tant.  Meglepő  ekként,  hogy  a  gazdasági  irók  általában  véve  megnyu- 
godtak Smith  nézetében,  bobár  világos  ellentmondásokra  vezet  az. 
Ahoz  az  absurd  konklúzióhoz  vezet  az,  hogy  ugyanaz  és  ugyanazon 
célokra  szolgáló  dolog  tőke  is,  meg  nem  is,  aszerint,  bogy  véletlenül 
kinek  van  a  tulajdonában.  Hogy  pl.  jó  porter  borra  tegyünk  szert, 
több  éven  át  állania  kell  annak  előbb.  Itt  Smith  nem  tagadhatja,  hogy 
a  borkereskedőnél  kereskedelmi  célra  bepincézett  borkészlet  tőke,  mert 
jövedelmet  hoz.  Ha  most  már  a  fogyasztó  vesz  újbort  és  tesz  félre, 
hogy  megérjen,  az  nem  lesz  többé  tőke,  habár  világos,  hogy  ugyanúgy 
nyer  abban  az  esetben  az  újboron  a  fogyasztó  is,  mint  a  kereskedő, 
mert  olcsóbban  veszi  azt  meg  (az  óbornál).  Ha  a  szénkereskedő  tesz 
szénkészletbe  befektetést,  amikor  az  olcsó,  hogy  eladja,  ha  megdrágul 
a  szén,  akkor  ez  tőke.  Ha  ellenben  ugyanúgy  tesz  a  fogyasztó  befek- 
tetést, akkor  nem  az  többé." 

„Ugylátszik,  hogy  Smith  nézetei  azon  alapulnak,  hogy  a  tőkének 
évi  jövedelmet  kell  hoznia,  vagy  növelni  a  gcizdagságot,  épenúgy,  ahogy 
a  földek  gabona,  vagy  szénatermést  adnak.  A  lakóházakról  szólva,  azt 
mondja  ugyanis :  „Ha  bérbeadják  azokat,  minthogy  a  bérbevett  ház 
maga  semmit  sem  jövedelmez,  a  bérlőnek  a  házbért  valamely  oly  más 
jövedelemből  kell  fizetnie,  melyet  munkából,  vagyonából,  vagy  földjéből 
húz.     Egy  ház  ekként  jövedelmet  hozhat    ugyan   tulajdonosának   s    reá 
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a  kereskedőre  nézve  tőke,  ha  eladja,  nem  tőke,  ha  nem  adja 
el,  amint  az  eféle  ellentmondásokat  Jevons  is  kiemeli.  - 

De  menjünk  tovább.  Az  üzleti  számitásban  a  javak 
technikai  mivolta  helyett,   azok  pénzbeli  értéke  lép  előtérbe.  - 

nézve  a  tőke  szolgálatát  teszi  az  rr.eg,.  mégis  a  Köz-re  nézve  nem  íőke 
azs  a  nép  összességének  jövedeime  által  mivel  sem  emelkedik  stb.  síb.' 

„Az  a  felfogás,  hogy  az  emberek  valamely  befolyó  tiszta  jöve- 
delemből élnek,  a  régi  frcncia  gazdasági  irókíói  származik  és  nem 
játszik  többé  szerepei  a  modern  gazdaságtanban.  Semmi  sem  szük- 
ségesebb dolog  a  lakóházaknál  s  hogyha  valaki  nem  tud  megfelelő  áron 
bérelni,  tőkét  kell  keresnie,  hogy  építsen.  Azt  hiszem,  egy  gazdasági 
ird  sem  fog  habozni  abban  a  tekintetben,  hogy  a  lakóházakba  tett 
befektetéseket  az  ország  álló  tőkéi  közé  számítsa"  . . . 

...  „Ha  például  két  ember  saját  házában  él,  e  házak  nem  tőkék 
a  szóbanforgó  vélekedés  szerint.  Tegyük  fel,  hogy  felcserélik  egymás 
lakását  és  bért  fizetnek  egymásnak,  házuk  ekkor  már  tőkévé  válnék' .  . . 

. . .  „Jelenleg  az  a  szokás,  hogy  a  gazda  és  buzakereskedő  a 
termést  maguknál  tartják  mindaddig,  míg  a  közönség  meg  nem  veszi  s 
el  nem  fogyasztja  azt.  Az  ily  gabonakészlet  bizonyára  íőke.  De  hogyha 
minden  háztartásban  az  volna  szokás,  hogy  megvennék  ősszel  a  gabonát 
és  saját  kamrájukban  helyeznék  szt  el,  vájjon  az  a  gabona  nem  szol- 
gálna-e azért  épenúgy  a  népesség  élelmezésére  ?  Nem  ugyanúgy 
történnék-e  minden  ebben  az  esetben  is,  azzal  a  különbséggel,  hogy 
kiki  a  saját  tőkése  volna  gabonakészlet  tekintetében,  ahelyett,  hogy  a 
termelőnek  vagy   kereskedőnek   fizetne    azért,   üzleti   fél    minőségében. 

(Jevons :  Tlye  Tjyeory  of  Politikai  Economy  4  kiad.  VII.  fej. 
259-265.  1.) 

1.  Fisber  szerint  a  gyakorlati  üzleti  élet  szempontjából  abban  a 
kérdésben  való  habozás,  vájjon  a  fogyasztó  kezei  között  levő  javak 
tőkének  tekintendők-e  vagy  sem,  főleg  a  könyvvitel  gyakorlatára 
vezetendő  vissza : 

.  . .  The  reason  for  this  hesitation  may  possibli  be  found  ín  the 
customs  of  bookkeeping.  As  one  bussines  man  expressed  it,  „Capital 
is  simply  a  bookkeeping  term."  Consequently  the  business  man  natu- 
rally  associates  the  term  witb  b's  sbop  and  not  bis  bome,  for  bs 
keeps  a  balance  sbeet  in  tbe  former  and  not  in  tbe  latter ;  but,  once 
given  a  balance  sheet,  it  does  not  matter  what  purpose  is  behind  it"  . . , 

I.  Fisber:  The  Nature  of  Capital  and  Income.    (63 — 64.  1.) 

*  Lásd  előző  jegyzetet. 

'  Az  üzleti  számítás  gazdaságpsychologiai  szempontból  való  vizs- 
gálatának  jelenségét    a    theoriában    I.    Fisber   hangsúlyozza    s    ő    tesz 
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Ha  tehát  valaki  pénzbeli  jövedelmének,  vagy  nyereségének 
egy  részét  termelésre,  a  másik  részét  pedig  fogyasztásra 
használja  fel,  a  termelésre  fordított  részt  tőkének  tekintik, 
a  fogyasztásra  elköltött  pénzt  pedig  nem. 

Dacára  annak,  hogy  jól  tudjuk,  hogy  csak  egyféle 
pénzből  áll  ez  az  egész  jövedelem,  azért  mégsem  ütközünk 
meg  azon  az  ellentmondó  állításon,  hogy  a  pénzbeli  jöve- 
delem egy  részének  megadjuk  a  tőke  jellegét,  a  másiknak 
ellenben  nem. 

Pedig  egyforma  pénzt  költünk  el  a  jövedelem  mind  a 
két  részében,  sőt  a  modern  gazdálkodó  embernél  igen  sokszor 
csak  bizonyos  pénzösszegnek  két  eszményi  hányadáról  van 
szó,  akként,  hogy  az  egyik  hányadot  termelési,  a  másikat 
fogyasztási  célokra  utaltatja  oda. 

Tökéletesen  igaz  az,  hogy  a  javak  egyrészét  használ- 
hatjuk termelésre,  a  másik  részét  fogyasztásra,  sokszor  ugyan- 
azokat a  javakat  akár  az  egyik,  akár  a  másik  célra.  De  ez 
csak  azokra  a  javakra  áll,  a  melyek  technikai  természete  e 
kettős  használatot  megengedi.  Tehát  ez  csak  a  technikai 
termelésre  és  fogyasztásra  áll. 

A  pénzt  azonban  technikailag  mindenki  egyformán 
használja.  Ugyanoly  módon  adja  a  termelő  a  fogyasztó 
kezébe,  mint  a  fogyasztó  a  termelő  kezébe,  az  uzsorás  a 
kölcsönvevő,  a  kölcsönvevő  az  uzsorás  kezébe,  ^  Emellett 
ugyanolyan  pénzt  ad  és  kap  az  egyik,  mint  a  másik. 

kezdő  lépést  e  kérdés  tudományos  kimélyitésére.  Az  üzleti  számítás 
tőkére  vonatkozó  részének  is  terjedelmes  részt  szentel  elméletében : 

, .  nWe  are  now  ready  to  consider  „capital  accounts"  employed 
in  business.  It  is  strange  that  any  treatement  of  these  accounts  is 
generally  omitted  from  economic  text-books.  There  seems  to  be  no 
systematic  study  of  capital  accounts  in  any  work  on  political  economy  (67. 1.) 
Nature  of  Capital  and  Income.  (Kül.  V  VI.  fej.) 
^  (Das  Qeld)  . . .  stebt  völlig  indifferent  über  den  Objekten, 
da  es  von  ihnen  noch  durch  das  Moment  des  Tausches  geschieden 
ist :  denn  was  das  Qeld  als  Qanzes  vermitfelt,  das  ist  ja  nicht  der 
Besitz  des  Objekts,  sondern  der  Austausch  der  Objekte  untereinander. 
Das  Qeld    in  seinen    vollkommenen    Formen    ist    das    absolute  Mittel, 

14 
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Amig  tehát  kölönbséget  tehetünk  a  technikailag  ter- 
melésre és  fogyasztásra  használható  javak  e  két  különböző 
technikai  felhasználása  között,  addig  a  pénz  különböző 
célokra  való  felhasználása  között  ilyen  technikai  különbség 
nincsen.  Ugyanazt  a  pénzt,  ugyanoly  módon  használjuk 
akár  termelési,  akár  fogyasztási  célra.  Sőt  a  pénz  hasz- 
nálata épen  azzal  a  természettel  bír,  hogy  azt  mindig  egy- 
szerre két  különböző  egyén,  két  különböző  célra  kell,  hogy 
használja:  az  egyik  kiadja,  a  másik  beveszi  azt.  Ugyan- 
akkor jövedelmet  gyarapít,  értéket  „termel"  ugyanaz  a  pénz 
az  egyik,  jövedelmet  fogyaszt  a  másik  oldalon. 

A  pénz  használati  módja  t.  i.  abban  áll,  hogy  kézről- 
kézre menjen :  forogjon.  Használata  az  átadás.  Ugyan- 
akkor az  átadáskor  használja  a  termelő  és  a  fogyasztó  egy- 
aránt. Az,  hogy  más  célra  használja  a  pénzt  a  termelő  s 
másra  a  fogyasztó,  az  nem  tesz  különbséget  ugyanannak 
a  pénznek  a  természetén.  ^ 

Még  kevésbé  lehet  különbséget  tenni  a  termelési  és 
fogyasztási  célokra  történő  pénzhasználat  módjai  között,  ha 
a  pénzdarab  háttérbe  szorul  és  a  pénzösszeg  marad  előtérben. 

indem  es  einerseits  vöUige  teleologische  Bestimntheit  besitzt  und  jede 
aus  anders  gearteteten  Reihen  stammende  abweist,  anderseits  sich  aber 
auch  dem  Zweck  gegenüber  auf  das  reine  Mittel-  und  Werkzeugsein 
beschránkt,  durch  keinen  Einzelzweck  in  seinem  Wesen  prájudizirt 
wird  und  sict>  der  Zweckreibe  als  völlig  indifferenter  Durcbgangs- 
punkt  darbietet.  G.  Símmel:  Philosophie  des  Qeldes.  2.  kiad.  1907.  (206. 1.) 
*  Das  Geld  ist  die  reinste  Form  des  Werkzeugs :  . . .  es  ist  eine 
Institution,  in  die  der  Einzelne  sein  Tun  oder  Habén  einmünden  lasst, 
um  durch  diesen  Durchgangspunkt  hindurch  Ziele  zu  erreichen,  die 
seiner  auf  sie  direkt  gerichteten  Bemühung  unzugángig  waren.  Die 
Tatsache,  dass  jedermann  mit  iljm  arbeitet,  lasst  seinen  Werk- 
zeugcharakter  noch  deutlicher  hervortreten . . .  obgleich  das  Geld  ja 
sein  Wesen  und  seine  Wirksamkeit  nicht  in  dem  Stück,  das  ich  in 
der  Hand  habé,  erschöpft,  sondern  dieselben  an  der  sozialen  Organi- 
sation  und  den  übersubjektiven  Normen  hat,  die  es,  über  seine  mate- 
rielle  Begrenztheit,  Qeringfügigkeit  und  Starrheit  hinaus,  eben  zum 
Werkzeug  unbegrenzt  mannigfaltiger  und  weitreicf^ender  Zwecke 
werden  lassen.  —  Símmel :  i.  m.  205.  1. 
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A  tőke  gyakorlati  megjelenése  bizonyos  pénzösszeg 
értékében,  képében  történik.  Ugyanúgy  jelenik  meg  akkor, 
a  mikor  a  fogyasztás,  mint  akkor  is,  a  mikor  a  termelés 
céljait  szolgálja  a  pénzösszeg.  Minden  pénzszolgáltatás 
ugyancsak  egyféle  módon  kettős  hatású  minden  alkalommal : 
tevőleges  az  egyik,  nemleges  a  másik  oldalon.  Bevétel  itt, 
kiadás  amott. 

Minden  pénzösszeget  lehet  megfelelő  eljárással  növelni 
és  lehet  csökkenteni.  Minden  tőke  gyakorlatilag  bizonyos 
pénzösszeg  értékében,  pénzösszegben  jelenik  meg  a  modern 
gazdasági  életben,  tehát  megfelelő  eljárással  minden  tőke 
növelhető  és  csökkenthető. 

A  modern  gazdasági  életben  csak  egyféle  minőségű 
pénzösszegek,  vagy  pénzösszegekre  hozott  csereértékek  ^  szere- 
pelnek. A  termelési  célokat  szolgáló  vagyonrészek  az  egyénre 
nézve  a  növekvő,  a  fogyasztási  célokat  szolgáló  vagyonrészek 
pedig  a  csökkenő  pénzösszegek  alakjában  mutatkoznak  bizo- 
nyos időközökön  belül.    Ugyanoly  természetű,  egyaránt  csök- 

^  A  csereértékek  keletkezésének  psychologiai  alapjairól  mondja 
többek  közt  Símmel: 

Die  technische  Form  für  den  wirtschaftlichen  Verkehr  schafft 
ein  Reich  von  Werten,  das  mehr  oder  weniger  vollstandig  von  seinem 
subjektivpersonalen  Unterbau  gelöst   ist . . . 

. . .  Die  Tatsache  des  w^irtschaftlichen  Tausches  . . .  löst  die  Dinge 
von  dem  Eingeschmolzensein  in  die  blosse  Subjektivitat  der  Subjekte 
und  lasst  sie,  indem  sie  ihre  wirtschaftliche  Funktion  in  ihnen  selbst 
investirt,  sich  gegenseitig  bestimmen.  Den  praktisch  wirksamen 
Wert  verleiht  dem  Gegenstand  nicbt  sein  BegebHwerden  alléin,  son- 
dern  das  Begeljrtwerden  eines  anderen.  Ihn  charakterisiert  nicht  die 
Beziehung  auf  das  empfindende  Subjekf,  sondern  dass  es  zu  dieser 
Beziehung  erst  um  den  Preis  eines  Opfers  gelangt,  wahrend  von  der 
anderen  Seite  gesehen,  dieses  Opfer  als  zu  geniessender  Wert,  jener 
selbst  aber  als  Opfer  erscheint . . . 

. . .  Indem  um  den  Gegenstand  geljandelt  wird  —  das  bedeutet, 
dass  das  Opfer,  das  es  darstellt,  fixiert  wird  —  erscheint  seine 
Bedeutung  viel  mehr  wie  etwas  ausserhalb  dieser  letzteren  selbst 
stehendes,  als  wenn  der  Einzelne  ihn  nur  in  seiner  Beziehung  zu 
sich  selbst  empfande  . . . 

Símmel:  i.  m.  30—31.  1. 
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kenthető  és  növelhető  pénzösszeg  szerez  és  szolgáltat  javakat 
úgy  a  termelés,  mint  a  fogyasztás  céljaira.  Amint  tehát 
valamely  pénzösszeget,  akként  e  pénzösszeg  képében  meg- 
jelenő tőkét  is  lehet  növelni  és  csökkenteni,  úgy  termelési, 
mint  fogyasztási  célokra  kiadni,  felhasználni. 

A  pénzösszeg  képében  megjelenő  tőke  közvetlen  fel- 
használási módja  tehát  e  pénzösszeg  csökkentésében,  kiadá- 
sában van.  E  pénzösszeg  természetén  nem  tesz  különbséget 
az,  hogy  az  eszközölt  kiadás  megtérül-e  (megnagyobbodva) 
később,  vagy  hogy  nem  térül  az  meg.  Nem  tesz  tehát 
különbséget  e  körülmény  annak  a  tőkének  a  természetén 
sem,  amely  e  pénzösszeg  alakjában  megjelent.  Az  utólag 
való  megtérülés  mit  sem  változtat  az  előbb  elköltött  pénz- 
összeg természetén.  Amint  nincs  külön  termelési  és  fogyasz- 
tási pénz,  pénzösszeg  és  csereérték  s  amint  a  csereforga- 
lomban minden  pénzérték  és  pénzösszeg  ugyanakkor  bevé- 
teli és  kiadási,  termelési  és  fogyasztási  kategória  ^  akként 
nincs  minőségbeli  különbség  e  pénzösszegek  alakjában  meg- 
jelenő tőkék  között  sem.  Ugyanaz  a  tőke  használható 
termelési  és  fogyasztási  célokra  egyaránt  épenúgy,  mint  az 
a  pénzösszeg,  melynek  alakját  a  csereforgalomban  magára 
vette.  És  habár  a  tőke  szerepe  a  termelésnél  a  legszem- 
betűnőbb, az  a  termelés  és  fogyasztás  céljaira  egyaránt  fel- 
használható valami. 

Nem  szabad  tehát  a  tőke  mivoltát  annak  a  term.elésre, 
jövedelemre,  többletérték  szerzésre  felhasználható  természe- 
tében keresnünk.  Hiszen  már  a  termelés  céljaira  is  csak 
úgy  alkalmaz})ató  a  tőke,  Ija  az  fogyasztható,  f^asználljató  is. 

A  gyakorlati  élet  is  csak    ilyen,    termelési    és    fogyasz- 

^  (Die)  Fahigkeit  des  Qeldes,  für  jeden  speziell  bestimmten 
Wirtschaftswert  einzutreten,  —  weil  sein  Wesen  mit  keinem  von  Ihnen, 
sondern  nur  mit  if^rem  Verljáltnis,  in  das  jedes  beliebige  eintreten 
kann,  verbunden  ist  —  tragt  die  Kontinuitőt  der  wirfschaftlichen 
Ereignisreihe,  Diese  Reihe  lebt  gleichsam  in  Endosmose  und  Exos- 
mose :  in  der  Produktion  und  der  Konsumtion  der   Qüíer . . . 

Símmel  i.  m.  92.  1. 
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tási  célokra  egyaránt  felhasználható,  bizonyos  pénzösszeg 
képében  megjelenő  tőkét  ismer.  Tehát  a  tőke  termelési  és 
fogyasztási  tőke  egyaránt  s  a  kettő  egy  és  ugyanaz,  mert 
mindkét  irányban  nemcsak  használható,  hanem  a  termelés 
és  fogyasztás  a  tőke  jövedelemeloszlásbeli  felhasználásának 
csak  a  különböző  felhasználók  szempontjából  tekintett  két 
különböző  oldala.  ^ 

5.  Nem  szabad  összetévesztenünk  ekként  a  termelés  és 
fogyasztás  processusában  szereplő  javakkal  történő  jelensé- 
geket a  tőkén,  illetve  annak  gyakorlati  megjelenésén,  a  bizo- 
nyos pénzösszegen  végbemenő  jelenségekkel.  A  materiális 
javak,  a  szükségleti  cikkek  termelődnek,  fizikai  forgalomba, 
majd  jogi  forgalomba  lépnek  s  aztán  fogyasztódnak,  vagy 
használtatnak.  A  tőkének,  illetve  a  tőke  csereforgalmi  meg- 
jelenési alakjának  a  „bizonyos  pénzösszegnek",  a  javak, 
illetve  használati  tárgyak  eme  mozgásával  szintén  meg  van 
a  maga  parallel  mozgása,  mely  lépten-nyomon  kiséri  magukat 
a  javakat,  illetve  az  árukat. 

A  modern  gazdasági  életben  a  tőke  együtt  mozog  az 
árukkal :  megjelenik  a  termelés,  a  forgalom  és  a  fogyasztás 
szakában.  De  a  tőkének  e  parallel  mozgását  nem  szabad 
összetéveszteni  a  javak  mozgásával.  Pedig  az  elmélet  ösz- 
szetéveszti  azt  igen  sokszor.  A  Marx-féle  híres  schéma^  a 
Pénz — Áru — Pénz,  melylyel  a  tőke  mozgását  akarja  megér- 
zékíteni,  könnyen  alkalmat  ad  a  tőke  és  az  áru  parallel 
mozgásának  mesterséges  összezavarására,  fizikai  és  immate- 

^  Termelési  kategóriának  tekintik  a  tőkét :  Turgot,  Smitb.  Marx, 
Rodbertus,  Menger,  ScbmoUer,  Marshall,  Kleinwacljter,  Kübnast, 
Böbm—Bawerk,  J.  B.  Clark,  Földes,  Scbumpeter,  Pescb,  NavratU 
stb.  stb.  Termelési  és  fogyasztási  kategóriának  egyaránt :  St.  Mill, 
Hermann,  Knies,  Walras,  Wicksell,  Fawcett,  I.  Fisber,  Pareto,  Jevons, 
H.  George,  Yves,  Guyot,  M.  Block  stb.  stb. 

■  . . .  Der  Wert,  der  den  Dingen  durch  ihre  Tauschbarkeit  zu- 
wáchst,  bezw.  diese  Metamorphose  ihres  Wertes,  durch  die  er  zu 
einem  wirtschaftlichen  vvird,  fritt  zwar  mit  der  extensiven  und  inten- 
siven  Steigerung  der  Wirtschaft  immer  reiner  und  máchtiger  an  den 
Dingen  hervor,    —    eine    Tatsache,    die  Marx    als    das    Ausgeschaltet- 
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riális  kategóriáknak  egymással  való  kicserélgetésére.  Ugy  van 
a  dolog  gyakran  feltüntetve,  mintha  a  pénz  áruvá  változnék, 
hogy  ismét  nagyobb  összegű  pénzzé  változzék  vissza.  Pedig 
ez  csak  a  pénzét  forgató  vállalkozó,  vagy  kereskedő  fictiója, 
aki  nem  annyira  az  áru  fizikai  természetét,  mint  annak 
nembeli  értékét  nézi.  Más  dolog  az,  ha  a  pénz  áruvá  vál- 
tozik és  viszont,  mint  hogyha  a  pénz  ellenében  árut  adok 
át  valakinek  és  áruért  ismét  pénzt.  Sem  a  pénz  nem  vál' 
tozik  valamely  tőle  fizikailag  különböző  árucikké,  sem  ez 
az  árucikk  pénzzé,  Ipanem  igen  is  kicserélik  egyiket  a  másik 
ellenében.  S  ez  igen  fontos  különbség.  Mert  ekként  a 
valóságban  nem  úgy  mozog  a  tőke,  hogy  pénzből  áru  s 
áruból  ismét  pénz  lesz.  Hanem  külön  mozgást  végez  az 
áru  és  külön  mozgást  a  pénz.  A  pénz  mozgása  jogi  válto- 
zásokat 'szül  és  ezeket  követi  nyomon  az  áru  mozgása. 
Tehát  a  tőke  mozgása  nem  aféle  lélekvándorlás,  melynél  az 
pénzösszegből  materiális  áruba  bújik  s  innen  ismét  vissza 
egy  nagyobb  pénzösszegbe,  hanem  a  pénzösszeg  megmarad 
mindig  növekvő,  vagy  forgó  pénzösszegnek  s  az  általa  moz- 
gatott materiális  cikk  is  az  illető  materiális  cikknek.  Mindez 
nagyon  természetes  és  gyermekesen  egyszerű,  de  azért  igen 
fontos  dolog,  mert  az  a  fictio,  hogy  a  pénz  áruvá,  az  áru 
pénzzé  változhatik,  illetve  a  pénz  helyébe  áru  s  az  áru 
helyébe  pénz  lépésének  összetévesztése  az  áruvá,  t.  i.  a 
pénzösszegnek  egy  más  anyagi  fizikai  tárggyá  változásával, 
alapot  adott  a  tőke  oly  értelmezésének,  hogy  az  pénzből, 
pénzbeli  összegből,  vagy  immateriális  pénzbeli  követelésből : 
jogból  és  fizikai  anyagból  állhat  egyaránt  és  egyszerre. 

werden  des  Gebrauchswertes  zugunsten  des  Tauschwertes  in  der 
warenproduzierenden  Gesellschaft  ausdrückt  —  aber  diese  Entwicklung 
scheint  nie  zu  ihrer  Vollendung  kommen  zu  können.  Nur  das  Geld, 
seinem  reinen  Begriff  nach,  hat  diesen  áussersíen  Punkt  erreichf,  es 
ist  nicljts  als  die  reine  Form  der  Tauscbbarkeit,  es  verkörpert  das 
Element  oder  die  Funktion  an  den  Dingen,  durch  die  sie  wirtschaft- 
liche  sind,  die  zwar  nicht  ihre  Totalitáf,  wohl  aber  die  seine  ausmacht. 
Símmel  i.  m.  99—100.  1. 
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Ugyanígy  megtévesztő  ez  a  kifejezés :  „a  pénz  átvál- 
tozása tőkére."  (Die  Verwandlung  von  Geld  in  Kapital : 
Marxnál.)  Ez  is  semmi  egyéb,  mint  mistikussá  és  bonyo- 
lultabbá tétele  annak  az  egyszerű  ténynek,  hogy  a  pénzt  a 
csereforgalomban  akként  is  lehet  felhasználni,  hogy  azt 
nyereséggel  forgatván,  a  pénzt  forgatónak,  használónak  egyre 
nagyobb  s  természetesen  tovább  forgatható  összeg  álljon 
rendelkezésére  vagy  tulajdonában.  Ha  a  tőke  fogalmát  nem 
korlátozzuk  mesterségesen  csak  a  termelési,  helyesebben  a 
szerencsével  mindig  nagyobb  összegűre  forgatott  tőke  fogal- 
mára, akkor  teljesen  felesleges  bármiféle  „átváltozásról" 
beszélni  és  a  tőke  fogalma  sok  feleslegesen  készített  babonás 
homálytól  szabadul  meg.  A  pénzösszeg  a  tőkének  meg- 
jelenési eszköze,  mely  egyaránt  szerepel  a  termelés  és  a 
fogyasztás  fogalmában,  akár  fogy,  akár  nő  a  tőke. 

6.  A  tőke  fogalmának  a  termelési  tőkére  való  korláto- 
zása egyik  legfőbb  elméleti  hibaforrás,  tehát  azért  is,  mert 
e  korlátozásból  származik  az  a  nézet,  hogy  a  tőke  alapter- 
mészetének elválaszthatatlan  lényege  az  értéknövekedés,  a 
további  értékfakasztás.  Pedig  ez  nem  az  összes  emberek 
tőkéinek  kijutó  szerencse.  A  tőke  rendszerint  csak  az  egyik 
oldalon  nő  a  csereforgalomban,  a  másik  oldalon  gyak- 
ran fogy  az.  A  tőke  termelési  szerepének  összetévesztése,  magá- 
val a  töke  fogalmával  okozza  azt,  hogy  helytelenül  vagy  irány- 
zatosan  definiálják  e  fogalmat  még  azok  is,  akik  annak  jog- 
beli  természetét  is  felismerték.  Ha  alaptermészetéhez,  lénye- 
géhez csatoljuk  ugyanis  a  tőkének  termelési  szerepét,  — 
helyesebben  azt  a  módot,  a  melylyel  a  tőkét  a  termelésben 
érvényesítik,  —  akkor  ezzel  már  mintegy  szociálpolitikai 
irányok  csempészik  be  magukat  a  tőke  definíciójába.  ^ 

*  így  pl.  a  MapxAéXe  tőkemagyarázatnál.  Vagy  kitűnően  észlel- 
hetők az  említett  hibákból  származó  jelenségek  és  ellentmondások  az 
Oppenheimer-féle  tőkemagyarázatban.  (Jbeorie  der  reinen  und  poli- 
tiscben  Ökonomie.  Berlin.  1910.  287.  1.):  „Mi  tehát  a  tőke?  Tőke 
minden  vagyon  (szűkebb  értelemben  minden  nagy  vagyon),  mely  tulaj- 
donosának nyereséget,  vagy  kamatot  hoz." 
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Hogy  tehát  a  tőkének  fogalmát  objektíve  felállíthassuk, 
akkor  nem  csak  a  „termelő"  tőkékre  kell  gondolnunk,  hanem 
azokra  is,  melyek  a  fogyasztás  céljait  szolgálják.  Mert  mi 
is  tulajdonképen  a  termelési  tőke:  oly  tőke,  melynek  segít- 
ségével pénzösszeget,  vagyont,  „vagyonértéket"  növelünk. 
Tehát  ne  csak  akkor  tartsunk  tőkének  vagy  nem  tőkének 
valamely  pénzösszeget,  ha  annak  növekvéséhez  azt  a  fictiot 
csatolhatjuk,  hogy  az  a  tőke  „termel."  Küszöböljük  ki 
továbbá  lehetőleg  azokat  a  további  fícíiokat,  vagy  szólás- 
módokat, melyek  szerint  a  tőke  „átváltozik"  materiális  tár- 
gyakká, vagy  a  materiális  javak  visszaváltoznak  pénzösszeggé, 
tőkévé,  holott  a  tőke,  a  pénzösszeg  nem  szolgált  egyébre, 
mint  arra,  hogy  az  illető  materiális  tárgyak  feletti  jogi  hata- 
lomnak közvetítője  s  az  illető  tárgyakkal  rendelkezni  jogosult 
személyek  változtatója  legyen. 

Hogy  a  tőke  fogalmát  a  fentiek  értelmében  tisztáz- 
hassuk, lépjünk  ismét  közelebb  a  valóságos  élethez,  küszö- 
böljünk ki  még  egy  elméleti  általánosítást. :  Tegyünk  különb- 
séget tőke  és  tőkebefektetés  között.  ^ 

Hogyha  megtesszük    a    különböztetést  a    tőke  és  tőke- 

Materiális  állagra  (der  materiellen  Substanz  nach)  és  jogi  alakja 
tekintetében  a  tőke  á!l  egyrészt  előálliíott  termelőeszközökből,  másrészt 
magán  és  nyilvános  tartozási  kötelezvényekből,  amelyek  megállapított 
járadékot  hoznak,  továbbá  szerzési  vállalatokban  való  részesedésekből, 
melyek  határozatlan  járadékot  adnak. 

Gazdasági  tartalma,  mivolta  tekintetében  azonban  a  tőke  nem 
más,  mint  „politikai-gazdasági  viszony,"  t.  i.  Jog  arra,  bogy  valaki 
kamat,  vagy  nyereség  alakjában  bizonyos  részeket  ingyen  (unentgolten) 
elsajátíthasson  a  társadalmi  munka  termeivényéből.  A  tőke  tehát  a 
társadalmi  osztálymonopolium  egy  használható  része.  „Társadalmi  kate- 
gória" az  tehát,  „társadalmi  megoszlási  viszony." 

•  E  különböztetés  megtételének  szükséges  voltára  figyelmeztet 
Jevons  is  : 

. . .  It  is  quite  in  agreement  with  the  ordinary  language  of  com- 
mercial  men  to  say,  not  that  a  factory,  or  dock,  or  railway,  or  ship, 
is  capital,  but  that  it  represents  so  much  capital  sunk  in  tbe  enter- 
prise.  To  invest  capital  is  to  spend  money,  or  the  food  and  mainte- 
nance  which  money    purchases,    upon    the    completion    of  somé  work. 
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befektetés  között,  akkor  nem  szükséges  többé  tőke  alatt 
anyagi  és  anyagtalan  javakat,  erőt  és  anyagot,  jogot  és  dol- 
got ugyanegyszerre  értenünk  a  „tőke" -fogalom  alatt.  Amire 
tőkét,  pénzt,  pénzösszeget  költünk,  az  tőkebefektetés. 

Nagyon  természetes,  hogy  termelési  és  fogyasztási, 
„gyümölcsöző"  és  meddő  tőkebefektetés  egyaránt  elgondol- 
ható. Az  u.  n.  „szabad"  tőkét  értsük  tehát  csupán  e  fogalom 
alatt  és  nem  egyszersmind  azt,  amire  elköltöttük.  Ennek  a 
különbözíeíésnek  a  segítségével  nem  kell  többé  tőkének 
tekintetünk  az  u.  n.  „álló"  tőkét,  a  gépeket,  a  haszonhajtó 
épületeket,  a  íalajjavitásokat  s  a  föld  termékenységének 
fokozására  szolgáló  műveleteket,  sem  az  ország  lakosságának 
ügyességeit  és  képességeit,  sőt  még  a  nyersanyagot  és  kész 
iparcikkeket  sem, 

A  tőke  e  megkülönböztetés  folytán  nem  kénytelen 
többé  a  fogalomzavar  Noé-bárkája  gyanánt  szerepelni,  hanem 
egységes,  tehát  valószerű  és  könnyebben  tárgyalható  foga- 
lommá válik.  Megszűnik  egyszersmind  mesterkéltsége  is, 
mert  hiszen  a  tőke  és  tőkebefektetés  fogalmának  éles  elkü- 
lönítésével ott  állunk    a    valóságos    élettel    és    nem    egy   oly 

The  Capital  remains  invesíed  or  sunk  until  the  work  has  reíurned 
profit,  equivalent  to  the  first  cost,  with  interest. 

Much  clearness  vvould  result  from  making  the  language  of  Eco- 
nomics  more  neariy  coincident  with  thai  of  commerce.  Accordingly 
I  would  not  say  ihat  a  raiiway  is  fixed  capital,  but  that  capital  is 
fixed  in  tbe  raiiway.    The  capital  is  not  the  raiiway .  . . 

(Jevons:  The  Theory  of  P.  E.  4.  kiad.  243.  1.) 

A  tőkésítést  és  tőkebefektetést  természetesen  különböző  érte- 
lemben veszik  az  egyes  irők  is,  aszerint,  amint  mást  és  mást  értenek 
tőke  alatt.  így  Jevons  szerint  tőke  főleg  a  munkás  fentartására  szol- 
gáló javak  összessége  s  azért  mondja,  hogy  „tőkét  befektetni  annyi, 
mint  pénzt,  vagy  pedig  pénzen  vásárolható  élelmi  szereket  s  létfen- 
tartási  javakat  költeni  valamely  munka  elvégzésére"  (lásd  fennebb). 

I.  Fisher,  ki  tőke  alatt  általában  véve  jószágkészletet  ért  (A  Stock 
of  wealtb  existing  at  an  instant  of  time  is  called  capital),  ennek  meg- 
felelően értelmezi  a  tőkésítést   is  : 

. . .  As  a  business  man  . . .  was  asked  : 

...  Is  that  cigar  in  your  mouth  capital?...  „No"   he  said.  hesi- 
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elméleti  fogalommal  szemben,  melyet  különböző,  nem  egye- 
síthető, materiális  létű  és  gondolati  kategóriákból  egységessé 
csak  a  fictlo  rakhat  össze. 

Az  „álló,"  a  „lekötött  tőke,"  sőt  a  „forgó"  tőkének  az 
a  része,  a  mely  már  el  van  költve  valamire,  nem  más  tehát, 
mint  tőkebefektetés.  A  tőke  tehát  csak  addig  tőke,  ameddig 
megvan  még  és  nem  tőke,  hanem  tőkebefektetés  csupán, 
ha  már  nincs  meg,  ^ű  el  van  költve. 

7.  E  megkülönböztetéssel  erősen  közeledtünk  ahoz  az 
elméleti  felfogáshoz,  mely  tőke  alatt  pénzt,  vagy  könnyen 
pénzrehozható  értéket  ért  (Henger,  Schmoller),  sőt  túl  is 
haladtunk  azon,  mert  a  Menger-féle  felfogás  is  csak  addig 
megy,  hogy  pénzösszegben  kifejezésre  jutó,  pénzértékben 
kifejezett  szerző  vagyont  ért  tőke  alatt.  A  magam  részéről 
pedig  tőke  alatt  egyrészt  többet,  másrészt  pedig  kevesebbet 
értek.  Többet,  mert  a  tőke  szerintem  nem  csupán  szerző, 
termelő  kategória,  kevesebbet,  mert  a  szerző  vagyon  fogalma, 
habár  annak  pénzértéke  áll  is  előtérben,  szerintem  helyesen 
nem  azonosítható  a  tőkével. 

A  gyakorlati  élet  köznapi  felfogása  általában  véve 
„tőke"  alatt  pénzösszeget  ért.  Ha  tehát  azt  mondjuk,  hogy 
a  tőke  pénzösszeg,  ezzel  egyszerűen  meglehetős  találóan, 
de  meglehetősen  felületesen  is  rámutattunk  —  nem  a  tőkére 
ugyan,  —  hanem  annak  gyakorlati  megjelenési  alakjára.  ^ 

tatingly  ;  buí  this  opinion  he  quickly  reversed  as  inconsistent  with  his 
former  statement,  and  admitted,  that  a  box  of  cigars  and  each  cigar 
in  it,  or  out  of  it,  for  that  matter,  were  a  part  of  his  stock  or  reserve. 

The  phrases  „to  capitalize"  and  „to  live  on  capital"  as  used  by 
business  man,  imply  that  capital  is  simply  a  fund.  When  we  „capita- 
lize" an  annuity  of  5  dollars  a  year  at  a  given  sum,  as  100  doll.,  we 
mean  that  100  doll.  is  the  fund  of  ready-money  equivalent  of  5  doll. 
flowing  in  annually.  It  does  not  matter  what  kind  of  goods  the  5 
doll.  of  income  or  the  100  doll.  of  capital  represents.  Again,  when 
we  say  that  a  man  is  „living  on  capital"  we  mean  that  he  is  using 
up  his  stock  faster  than  he  is  replacing  it . . . 

I.  Fisber :  Tbe  Nature  of  Capital  and  Income  64.  1.,  továbbá  a 
tőkésítés  és  tőkebefektetés  elveiről  277—8.  1. 

1     Érdekes    dolog,    hogy    az    irodalomban     mennyire     különböző 
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Tudományos  szempontból  azonban  azt  a  kijelentést, 
hogy  a  tőke:  pénz,  már  épen  nem  fogadhatjuk  el.  Hiszen 
a  gyakorlati  élet  kapitalistája  is,  ha  gondolkodik  a  tőke 
fogalmán,  anélkül,  hogy  bármely  tőkeelméletről  hallott  volna 
is,  azt  fogja  körülbelül  gondolni,  hogy  a  tőj^e_jíözel_j/an_a_ 
pénzhez,  de  mégsem  egészen  pénz  az. 

módon  talál  feleletre  az  a  kérdés  is,  hogy  mit  értenek  a  köznapi  élet- 
ben tőke  alatt.  Minél  kimerítőbben  akarnak  az  egyes  írók  erre  a  kér- 
désre megfelelni,  annál  különbözőbb  véleményekkel  találkozunk.  Azt 
hiszem,  hogy  a  nem  tudományos,  a  köznapi  élet  felfogását  a  legáltalá- 
nosabban akként  adjuk  vissza,  ha  azt  mondjuk,  hogy  a  mindennapi, 
nem  theoretikus,  gazdálkodó  ember  nézete    szerint    a   tőke    valamilyen 

pénzösszeg. 

A  tőkéről  való  köznapi,  gyakorlati  felfogás  is  különböző  változa- 
tokat fog  természetesen  felmutatni,  aszerint,  bogy  micsoda  bivatású, 
foglalkozásbeli  és  üzleti  körből  való  embertől  kérdezzük  meg,  hogy 
mint  vélekedik  a  tőkéről.  Más  nézete  lesz  például  egy  szatócsnak, 
mint  egy  nagy  gyárosnak,  egy  parasztgazdának,  mint  egy  nagybirtokos- 
nak, egy  kisebb  hivatalnoknak,  mint  egy  bankigazgatónak.  Véleményeik 
középponti  fogalma  a  tőke  megmagyarázásánál  azonban  valamennyi 
gyakorlati  foglalkozású  egyénnek  mégis  valószínűleg  csak  a  pénz- 
összeg lesz. 

Érdekes  a  most  említett  szempontból  összehasonlítani  például 
Jevons,  I.  Fisber,  Komorzynski  és  Gide  arra  vonatkozó  nézeteit,  hogy 
a  köznapi  életben  mit  értenek  tőke  alatt. 

így  pl.  Pisber  nézete  ugyancsak  erőltetett  abban  a  tekintetben, 
hogy  a  gyakorlati  üzleti  életben  mit  értenek  tőke  alatt: 

Inquiry  among  business  men  alsó  reveals  the  fact  that  in 
business  usage  all  wealtb  is  included  in  tbe  tern  capital.  It  would 
astonish  a  business  man  to  have  an  economist  strike  out  from  his 
assets  as  non-capital  his  raw  materials,  as  would  Kleinwáchter ;  his 
perishable  goods,  as  would  Hermann ;  his  fuel,  as  would  Walras  ;  or, 
above  all,  his  land  as  would  most  of  the  classical  economists.  That 
land  is  capital,  business  men  all  emphatically  declare. 

. , .  Again,  business  man  maintain  that  the  function  of  any  given 
wealth  has  nothing  to  do  with  its  classification  as  capital.  It  need  not 
be  „for  production"  nor  „for  sustaining  laborers"  nor  for  any  parti- 
cular  object  whatewer ... 

Az  üzletember  Fisher  szerint,  mint  fentebb  már  említettük, 
egyedül  abban  a  tekintetben  fog  habozni  a  felelettel,  vájjon  a  fogyasztó 
kezében  levő  javak  tőkének  tekintendők-e  vagy  sem.  (i.  m.  63.) 
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Menjünk  most  már  tovább  egy  lépéssel  és  legyünk 
figyelemmel  azokra  a  társadalomgazdasági,  főleg  vagyonjogi 
változásokra  is,  m.elyeknek  a  pénzdarab  csak  puszta  eszköze. 
Ha  egy  pillantást  vetünk  a  pénzfizetés  technikájának  mai 
állására,  látjuk,  hogy  hiszen  korántsem  fizetünk  mindig  pénz- 

Jevons,  mini  láííuk,  abban  a  tekintetben  figyelmeztet  főleg  a 
tőke  gyakorlati  értelmezésére,  hogy  a  tőkebefektetésssl  nem  zavarják 
azí  ott  össze,  pl.  azt  mondják,  hogy  tőke  van  fektetve  a  vasútba,  de 
nem  mondják  azí,  hogy  a  vasút  álló  íőke  stb.  stb.   /.  m.  242—243.  1. 

Komorzynski  szerint :  Heuíe  wird  ...  in  der  Sprache  des  ge- 
meinen  Lebens  mit  dem  Ausdrucke  „Capital"  immer  die  Vorsteliung 
eines  Stammvermögens  der  Sondervvirtschaft  verbunden,  welc!?es  sei- 
nen  Bestand  bewabrt  stb.  stb.  (lásd  bővebben  a  tőkeelméletek  iro- 
dalmi ismeríetésánél).  i.  m.  141.  1. 

Míg  tehát  Fisbep  azí  mondja,  hogy  a  gyakorlati  életben  minden 
javakat  (all  welth)  tőkének  .mondanak,  addig  Komorzynski  ugyanoly 
határozottan  állítja,  hogy  csak  a  törzsvayyont  értik  ott  alatta.  Jevons 
szerint  nem  értik  tőke  alatt  azt,  a  mibe  a  tőke  már  be  van  fektetve. 
Gide  szerint  pedig  általában  azokat  a  javakat  értik  tőke  alatt  a  gyakor- 
lati életben,  melyek  munkanélküli  jövedelmet  nyújtanak : 

Dans  le  langage  courant,  le  capiíal,  ce  n'esí  point  l'instrument 
de  producíion,  c'est  íoute  richesse  qui  sert  a  procurer  un  revenu  á 
son  possesseur  indépendamment  du  travail  de  ce  possssseur  .  .  . 
(i.  m.  125.) 

Számos  idézetet  lehetne  közölni  abban  a  tekintetben,  hogy  az 
egyes  íróknál  a  gyakorlati  tőkefogalom  visszaadása  mennyire  különböző. 

E  jelenségnek  okai  szerintem  azonkívül,  hogy  a  különböző  fog- 
lalkozású, éríelmiségű  síb.  társadalmi  rétegek  gondolkodása  a  tőke 
mibenléte  tekintetében  is  különböző  kell,  hogy  legyen,  főleg  az,  hogy  a 
legtöbb  iró  (így  az  említettek  is)  nem  a  gyakorlati  élet  közvetlen  és 
legáltalánosabb  tőkefogalmáí  adja  vissza,  hanem  azokat  a  gyakorlati 
magyarázatokat,  a  melyeket  egyes  társadalmi,  vagy  foglalkozásbeli 
rétegek  saját  foglalkozásuknak,  vagy  üzletkörüknek  megfelelőleg 
adnak  szokásos   tőkebefektetéseikről. 

Ebből  a  szempontból  szükséges  a  fogalmak  tisztázása  végett  a 
töke  fogalmát  elválasztani  a  tőkebefektetés  fogalmából,  mint  arra 
Jevons  is  figyelmeztet  s  akkor  lehetetlen  lépten-nyomon  rá  nem  jön- 
nünk arra,  hogy  a  gyakorlati  életben  tőkének  általában  s  tovább  nem 
kutatott  és  magyarázott,  eredeti  és  áí  nem  vitt  értelemben  bizonyos 
pénzösszeget  értenek  (még  pedig  rendszerint  valakire  nézve  jelenté- 
kenynek tartott  pénzösszeget). 
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darabokkal.^  Sőt.  Sokszor  és  épen  a  nagy  „tőkék^-nél 
átutalásokkal,  utalványokkal  s  a  materiális  pénzdarabok  func- 
tióját  átvevő  immateriális  fizetési  módokkal  és  eszközökkel 
dolgozunk.  ^  A  tőke  működése  tehát  a  köznapi  élet  gyakor- 
latában is  messze  túlterjed  a  pénzdarabok  leolvasásán. 
Nem  csupán  ott  működik  a  tőke,  ahol  munkásoknak  látjuk 
kiadni  az  ő  hetibérüket,  vagy  amikor  élelmiszerpiacon,  vagy 
valamely  kereskedésben  vásároljuk  fogyasztási  javainkat, 
hanem  ott  működik  az  a  nagy  bankok,  a  clearlngijouse-ok 
átutalási  forgalmában,  csekkjeikben,  az  államhitelezők  milliós 
követeléseinek  keletkezésében,  e  hitelösszegeknek  a  legkülön- 
félébb módon  való  folyósításaiban,  a  konverzióknál  stb. 

Ha  mindezt  figyeiembevesszük,  akkor  nemcsak  azt 
látjuk,  hogy  a  pénz  fogalma  több  és  tágabb,  mint  a 
nemesérc  kivert  darabjáé,  de  látjuk  azt  is,  hogy  a  tőke  és 
a  pénz  is  sem  nem  azonos,  sem  nem  ugyanolyan  tág- 
körű fogalmak. 

Gondoljunk  ereszben  arra,  hogy  a  modern  fizetés  álta- 
lában ^pénzösszeggel  történik.  Csak  egyik  ez  alá  tartozó  eset 
mostmár  az,  amikor  ez  az  egész  pénzösszeg  bizonyos  pénz- 
darabban nyer  kifejezést.  Mert  kifejezést  nyerhet  az  „papír- 
pénztől", „bankjegy "-éktől  eltekintve,  puszta  feljegyzésben^ 
elismerésben,  átkönyvelési  tényben  stb, 

8.  Láthatjuk  tehát,  hogy  elhagytuk  a  pénz  és  a  mate- 
riális ércdarab  kategóriáját,  de  azért  még  mindig  benne* 
vagyunk  a  tőke  fogalmi  körében.  A  tőke  tehát  egyrészt 
több,  mint  a  pénz,  másrészt   más  is  az,  mint  a  pénz. 

Mondani  szokták,  hogy  a  tőke  immateriális  pénz. 
Ez    azonban    helytelen.     A    pénz    mindig    materiális  dolog. 

^  Ebből  a  szempontból  igen  érdekesek  Knapp  különben  egyoldali 
íejtegeíései  (Qeorg  Friedrich  Knapp:  Staatliche  Theorie  des  Qeldes. 
Leipzig  1905.) 

^  Azzal  sem  érünk  célt,  ha  a  pénz  fogalmát  annyira  kitoljuk, 
hogy  mindarra,  amivel  fizetni,  vagy  követelést  kiegyenlíteni  lehet,  rá 
akarjuk  erőltetni  a  pénz  fogalmát.  Hiszen  a  kiegyenlítő  fizetések  nagy 
része  (giro,  clearing)  külső  eszköz  nélkül,  immatepialiter  megy  végbe.^ 
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Ereszben  a  bankjegy,  vagy  csekk  sem  okozhat  zavart.  Mert 
vagy  a  bankjegy  is  pénz  már,  vagy  nem  az,  de  pénzhelyet- 
tesítő eszköz  és  a  pénz  az  az  aranydarab,  melyre  az  bevált- 
ható. Nézetkülönbség  dolga  az  egész,  de  akár  így  van  a 
dolog,  akár  amúgy :  a  bankjegy  is,  meg  az  ércpénzdarab  is 
materiális  dolog :  átadható,  megfogható,  zsebretehető. 

A  pénz  fogalmát  szerintem  a  materialiter  megfogható 
érc  és  papiros  pénzdarabokra,  tágabb  értelemben  pedig  a 
pénzhelyettesítő,  de  materiális  eszközökre  kell  korlátozni. 
Addig  tart  tehát  a  pénz  fogalma,  ameddig  azt  kezeinkkel 
is  meg  tudjuk  markolni.  A  pénzhelyettesítő  eszközt  tehát 
legfeljebb  csak  addig  tekinthetjük  tágabb  értelemben  vett 
pénznek,  ameddig  az  eme  pénzhelyettesítő  eszköznek  (bank- 
jegy, csekk  stb.)  papirosból,  vagy  bármi  másból  való  anya- 
gával van  összeforrva,  ameddig  az  illető  pénzhelyettesítő 
eszköz  ezt  a  pénzhelyettesítő  szerepét  ugyanolyan  materiális 
módon  tölti  be,  mint  az  egyes  tulajdonképeni  pénzdarabok. 
Vagyis  legfeljebb  azokat  a  pénzhelyettesítő  eszközöket 
nevezzük  pénznek  bármely  tág  értelemben  is,  amelyek  nem 
csupán  pénzösszegei  rejtenek  miagukban,  hanem  amelyek  a 
forgalomban  határozott  kerek  összegű  készpénzdarabokként 
vagy  helyett  is  tudnak  szerepelni  (pl.  a  bankjegy,  eset- 
leg a  csekk). 

9.  Fizethetünk  ^  pénzzel  is  (ez  gyakoribb  eset),  de 
korántsem  kell  mindig  pénzzel  fizetnünk,  sőt  még  pénz- 
helyettesítő materiális  eszközzel  sem.    Pontosabban  beszélve: 

^  Fizetés  alatt  általában  véve  pénzösszegátruházást  értek,  vagyis 
tőkeátrubázást.  Ez  a  fizetésnek  köznapi  és  szerintem  leghelyesebb 
s  legtermészetesebb  értelme.  Nem  vehetem  tehát  a  fizetés  fogalmát 
valamely  szűkebb  értelemben,  mint  pl.  Helferich,  aki  bár  elismeri, 
hogy  a  közönséges  beszédben  fizetés  alatt  értenek  minden  pénzösszeg- 
átruházást, mindazonáltal  egy  mesterséges  szűkebb  értelmezést  is  ad  a 
fizetés  fogalmának,  amely  mesterséges  szűkebb  fogalom  alól  kizárja  a 
„tőkeátruházásokat. "  A  fizetés  fogalmánál  tehát  szerintem  a  pénz- 
összegben kifejezett  tőkeátruházás  a  lényeges,  nem  pedig  a  pénz 
használata,  mert  a  pénz  csak  az  egyik  fizetési  eszköz.  Egy  bizonyos 
pénzösszeget,  tőkét    nem    csupán    pénzzel,    t.    i.    pénzdarabokkal    lehet 
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fizetni  leiiet  pénznek,  vagy  pénzhelyettesítő  eszköznek  mate- 
riális átadása  által,  de  lehet  fizetni  minden  oly  más  módokon 
is,  a  mely  módokon  pénzértékben  kifejezett  vagyonjogokat 
át  lelhet  ruházni.  A  pénzértékben  kifejezett  vagyonjog  külön- 
bözik a  pénzdaraboknak  attól  a  materiális  mennyiségétől, 
amely  pénzdarabok  megszerzésére  és  kézhezvételére  ez  a 
pénzértékben  kifejezett  vagyonjog  hatalmat  és  módot  ad. 

Vagyis  lehet  a  vagyonomban  nemcsupán  egy  százezer 
korona  pénzértékben  kifejezett  földem,    vagy  házam,    hanem 

kifizetni,  Helfferich  szerint  háron\féle  értelmét  lehet  a  fizetésnek 
megkülönböztetni : 

. . .  lm  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  bezeichnet  man  Jede  ÜbeP' 
tragung  einer  Geldsumme  als  Zablung ;  das  Wort  Zahlung  bedeutet 
ursprünglich  nichts  anderes  als  das  Vorzáhlen  von  Qeldstücken  (nume- 
ratio).  In  diesem  allgemeinen  Sinne  findet  eine  Zahlung  auch  dann 
regelmássig  statt,  wenn  ein  Tausch  durch  das  Qeld    vermittelt  wird  . . . 

. , .  Nun  hat  man  innerhalb  des  weiteren  Begriffs  der  Zahlung 
allé  in  Qeld  erfolgenden  Übertragungen  umfasst,  einen  engeren  Begriff 
der  Zahlung  konstruirt,  der  die  in  Geld  bestebende  Leistung  beim 
Tauscbe  nicbt  einbegreift,  und  in  diesem  Sinne  hat  man  zwischen 
der  Tauschmittelfunktion  des  Qeldes  unterschieden.  Zahlung  im  en- 
geren Sinne  wáre  demnach  jede  in  Geld  bestebende  Leistung,  die 
nicbt  auf  einen  Tauscbvorgang  zurückzufübren  ist. 

. . .  Fassí  man  . .  .  den  Begriff  der  Zahlung  ...  in  dem  . . .  engsten 
Sinne,  als  Erfüllung  von  Forderungen  in  Geld,  so  würden  sich  als 
„Zahlung"  nur  charakterisiren  die  Falle:  Zwangsweise  auferlegte  ein- 
seitige  Übertragungen  und  Erfüllung  von  aus  doppelseitigen  Übertra- 
gungen hervorgegangenen  Verpflichtungen.  (236—241.  1.) 

Weder  unter  die  Bezeichnung  Tausch,  noch  unter  die  Bezeich- 
nung  Zahlung  (im  engeren  Sinn)  würden  mithin  gehören  die  Falle : 
Freiwillige  einseitige  Übertragungen,  (und)  Hingabe  von  Sachgütern 
gegen  Forderungen,  die  durch  den  Verkehrsvorgang  selbst  erst  existent 
werden.     Der  wichtigste  Spezialfall  ist . . .  das  Darlehen  . . . 

Wir  bezeichnen  (diese)  Falle,  die  weder  einen  Tausch,  noch 
eine  Zahlung  im  engeren  Sinne  darstellen,  als  „Kapitalübertragungen.* 

Helfferich:  Geld  und  Bankén  I.  Teil.  (236-241.  1.) 

A  „fizetés"  fogalmát  tehát  a  magam  részéről  a  pénz  használatán 
túl  terjedő  általános  jelentésében  veszem,  értvén  alatta  minden  pénz- 
összeg, illetve  tőkeátruházást,  akár  pénz  közvetítésével  történik  az, 
akár  anélkül. 
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lehet  egy  bizonyos  pénzösszegem  sem  házban,  sem  tőidben, 
hanem  egyedül  valamely  bank  főkönyvének  „követel"  rova- 
tában feltüntetve.  Lehet  pl.  százezer  korona  ily  (mondjuk 
teljesen  „biztos")  követelésem  valamely  reális  banknál, 
anélkül,  hogy  a  zsebemben  ugyanakkor  ebből  a  százezer 
koronányi  összegből  csak  egy  érc  vagy  papirpénzdarab,  vagy 
bármilyen  pénzhelyettesítő  darab  is  volna  materialiíer. 

Az  életben  azt  mondják  erre  az  esetre  is,  hogy  van 
százezer  korona  pénzem,  pedig  e  kifejezés  nem  helyes,  még 
abban  az  értelemben  sem,  hogy  százezer  korona  immate- 
riális  pénzem  van.  Nekem  ugyanis  nincs  százezer  koro' 
nányi  materiális  pénzdarabom,  csupán  lehet  —  ha  akarom 
—  mondjuk  egy-két  perc  alatt  is.  Tehát  nem  pénzem  van, 
hanem  pénzre  irányuló  követelésem  a  bankkal  szemben. 
Mi  ez  a  százezer  korona  összegű  pénzre  irányuló  követelés? 
Százezer  korona  értékű  alanyi  értelemben  vett  vagyonjog : 
olyan  jog,  amelynek  a  tartalmát  képező  vagyontárgy  nem 
materiális  valami,  sem  nem  föld,  sem  nem  ház,  de  még 
nem  is  pénzdarab,  hanem :  követelés.  Ez  tisztán  és  tel- 
jesen immateriális  valami :  mondhatjuk,  hogy  egy  olyan  pri- 
vilégium, a  melynélfogva  akár  azt  mondhatom  a  banknak, 
hogy  adjon  a  kezeim  közé  százezer  koronányi  pénzdarabot, 
akár  azt,  hogy  irjon  át  másvalaki  folyószámlájának  a  javára 
százezer  koronányi  összeget  s  ha  nem  teszi,  birói  Ítéletet, 
végrehajtóküldést  stb.  eszközölhetek  ki. 

E  követelés,  e  jog  alapján  tehetek  szert  ekként  százezer 
koronányi  pénzdarabra,  de  hogy  ez  a  követelés,  vagyis  jog  és  a 
pénz  két  különböző  dolog,  nyilvánvalóvá  lesz  akkor,  ha  a  bank 
megbukik  és  mondjuk  tökéletesen  fizetésképtelenné  válik. 

10.  Ha  tehát  egy  banknál  pl.  százezer  koronányi  folyó- 
számlái követelésem  van,  akkor  nem  százezer  koronányi 
pénzem  van,  hanem  csupán  jogom  van  százezer  koronányi 
pénzt  követelni  a  banktól.  Röviden  nem  pénzem,  hanem 
követelési  jogom  van.  ^ 

1  Egyedül  a  jogi  distinkció  lehet  itt  helyes,  a  vagyonjogtól  annyira 
elválaszthatatlan    a    felhozott   tipikus    eset.     Azért    csak    logikai    zavart 
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Fizethetek-e  azonban  már  ilyen  körülmények  között  ? 
Nagyon  természetesen.  A  gazdasági  és  jogi  élet  gyakorlata 
számos  módot  ad  erre. 

Tehát  a  jelzett  esetben  tudok  fizetni  százezer  korona 
erejéig,  dacára  annak,  hogy  (mindaddig,  amíg  azt  a  százezer 
koronát  fel  nem  vettem)  nem  pénzem  van,  hanem  csupán 
követelésem  van  a    bankkal    szemben,    vagyis  puszta  jogom. 

Még  pedig  vagy  százezer  koronányi  követelésem  van 
a  bankkal  szemben,  de  nincs  pénzem,  ha  t.  i.  még  „fel  nem 
vettem"  a  követelés  tartalmát  képező  összeget,  —  vagy  pedig 
százezer  koronányi  pénzem  van,  de  nincs  többé  követelésem 
a  bankkal  szemben,  t.  i.  ha  már  felvettem  azt,  —  de  ugyan- 
abban az  időpontban  csak  az  egyik  eset  lehetséges  és  nem 
mind  a  kettő  egyszerre,  mert  ha  ez  így  volna,  ha  t.  i. 
pénzem  is  volna  és  követelésem  is,  akkor  nem  százezer, 
hanem  kétszázezer  korona  vagyonom  volna. 

Szögezzünk  le  annyit,  hogy  abban  az  esetben,  ha  meg- 
felelő (mondjuk  folyószámla)  követelésem  van,  tudok  fizetni 
már  akkor,  mielőtt  e  követelést  érvényesítettem,  pénzre  vál- 
tottam volna.  ^ 

okozhatna  ily  helytelen  kifejezés,  illetve  szójáték,  hogy  „immateriális  pénz- 
nem" van.  A  jog,  t.  i.  az  alanyi  vagyonjog  bizonyos  esetekben  s  bizonyos 
megjelenési  alakban  (pl.  a  pénzértékben  kifejezett  könyvkövetelés) 
teljesítheti  a  pénz  fizetési  funkcióját,  de  azért  még  ez  nem  mondható 
immateriális  pénznek,  legfeljebb  az  adott  esetben  egy  immateriális 
fizetési  eszköznek.  Amiért  minden  pénz  fizetési  eszköz,  azért  nem 
minden  fizetési  eszköz  pénz. 

^  Fizetés  alatt  t.  i.  a  fizetési  botalom  továbbadását,  átruházását 
kell  érteni.  Ez  történik  valamely  követelés  átruházásával  is,  ha  ez  a 
követelés  fizetési  hatalmat  rejt  magában.  Kétségtelenül  ilyen  egy 
folyószámlakövetelés,  mert  fizetési  hatalmat  rejt  magában:  tudok  vele 
fizettetni.  E  folyószámlakövetelés  átruházása  ekként  fizetési  hatalom- 
nak átruházása,  tehát  fizetés  is  —  anélkül,  hogy  itt  közvetlenül  pénzt 
kellene  igénybevennünk,  mert  hiszen  fizetési  hatalmunkat  más  módon 
is  tudjuk  ebben  az  esetben  igazolni.  A  modern  elméletnek  végre 
szakítania  kell  ama  felfogás  maradványaival  is,  mely  fizetés  alatt  többé- 
kevésbé  a  pénzdarab  leolvasását  (numeratio  pecuniae)  hajlandó 
eszik  érteni. 

15 
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Ebben  az  esetben  nem  pénzzel  fizettem.  (Pl.  egyszerű 
levélben  utasítottam  a  bankot,  hogy  könyveljen  át  valakinek 
folyószámlája  javára  50,000  koronát.)  Fizettem-e  ebben  az 
esetben?  Igen.  Pénzzel  űzettem?  Nem.  Mivel  fizettem  tehát? 

11.  Megfelelek  erre  a  kérdésre  mindjárt,  egy-két  ujabb 
kérdés  feltevése  után. 

Ha  a  pénzt  megfogható,  zsebretehető,  szóval  materiális 
értelemben  veszem  s  ennek  alapján,  ha  százezer  koronányi 
„fel  nem  vett"  folyószámlakövetelésem  van,  azt  kell  mon- 
danom, hogy  követelésem  van,  de  pénzem  még  nincs  (hogy 
t.  i.  pénzem  akkor  lesz,  ha  a  követelést  a  bank  nekem 
kifizeti,  vagyis  ha  a  pénz  kézhezvétele  folytán  követelésem 
megszűnik).  Van-e  azonban  ebben  az  esetben  tőkém  ? 
Igen.  Tőkés  vagyok,  bár  nem  tartok  pénzt  a  ládafiában. 
Tőkémből  élek,  ha  pl.  a  bank  által  folyószámlán,  vagy  bár- 
miképen javamra  irt  összeg  után  fizetett  kamat  a  jövedelmem. 

Azt  mondhatom  tehát,  hogy  vagyonom  tőkéből  áll,  ha 
ily  tőkejövedelemből  élek  s  ugyanakkor  elmondhatom,  hogy 
vagyonom  követelésből,  jogból  áll. 

Mikor  tehát  a  fenti  példában  materiális  pénzdarabok 
nélkül  fizettem  ki  az  50,000  koronát,  —  azt  tőkémmel  és 
tőkémből  fizettem.  ^ 

Ha  tehát  tőkém  van,  tudok  fizetni  materiális  és  imma- 
teriális  módon :  pénzzel  és  jogátruházással  (folyószámla- 
átruházással =  átkönyveléssel).  Az  utóbb  említett  esetben 
tőkével  fizettem,  de  nem  pénzzel. 

12.  A  tőke  és  a  pénz  tehát  két  különböző  dolog. 
Az  előbbi  immateriális,  az  utóbbi  materiális  valami.  A  tőke 
vagyoni    jog,    vagy    olyan    tényleges    állapot,    mely    fizetési 

'  A  fizetésnek  általános  módja  a  tőkével  való  fizetés,  t.  i.  a 
fizetési  hatalom  átruházásával  való  fizetés.  Ennek  az  általános  mód- 
nak csupán  egyik  —  bár  legelterjedtebb  —  alfaja  a  pénzzel  való  fize- 
tés. A  pénzzel  való  fizetés  is  tőkével  való  fizetés,  de  nem  azért, 
mintha  a  materiális  pénzdarabban  látnók  a  tőkét,  hanem  azért  (mint 
alább  látni  fogjuk),  mert  ebben  az  esetben  a  tőke  (a  fizetési  hatalom) 
igazolványaként  pénz  és  nem  más  tőkeigazolvány  szerepel. 
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hatalmat  ad,  a  pénz  magában  véve  pedig  fizetési  eszköz 
gyanánt  használt  materiális  jószág.  Hogyha  azután  a  vagyoni 
jog  pénzre  terjed  ki,  vagyis  ha  vagyonom  anyagi  pénzdara- 
bokból áll,  természetesen  akkor  is  rendelkezem  tőke  felett. 
Csakhogy  a  tőke  nem  az  a  bizonyos  számú  ércpénzdarab 
lesz,  hanem  az  a  jog,  vagy  mondjuk  az  a  hatalom,  ^  a 
melynél  fogva  én  fizetni  tudok  a  birtokomban  levő  pénz- 
darabokkal. 

Tehát  nem  az  ércdarab,  vagy  pénzdarab  a  tőke,  hanem 
a  jog,  hatalom  vagy  társadalmi  lehetőség,  kiváltság,  mely 
engem  a  fizetési  eszközzel  egybeköt. 

Hogy  pedig  nem  a  pénz  a  tőke,  nyilvánvaló  már  abból 
is,  hogy  több  tőkém  lehet,  mint  amennyi  pénzem  van. 
És  épen  ebben  áll  a  modern  kapitalizmus  egyik  jellemző 
sajátsága:  a  társadalom  tőkéinek  értéknagysága  sokszorosan 
meghaladja  a  fizetési  eszközök  mennyiségét.  ^  A  fizetési 
eszközök  ugyanis    kézről-kézre    adódnak.  ^     Ha    ugyanis    egy 

1  Lehet  ugyanis  fizetni  a  lopott  pénzzel  is.  A  modern  társada- 
lomban azonban  ez  elenyésző  kivétel  s  az  immateriális  fizetéseknél 
legfeljebb  hamisítás  alakjában  képzelhető  el,  a  nem  jogos  tőkével  való 
fizetés,  miért  is  e  jogellenes  eseteket,  mint  a  gazdaságtársadalmi 
renddel  szemben  való  elenyésző  kivételeket  figyelmen  kívül   hagyom. 

-  Ez  a  kérdés  némileg  összefügg  a  pénzértékre  vonatkozó  elmé- 
letekkel, amelyekre  való  kitérést  más  helyen  tartom  fenn  magamnak. 
Ismertetésükre  lásd :  dr.  Friedrich  Hoffmann :  Kritische  Geschichte 
der  Geldwerttheorien.  1907. 

3  A  pénznek  rendkívül  tágkörű  értelmezését  adja  Helffericb : 
megkülönböztet  gazdasági  és  jogi  értelemben  vett  pénzt :  A  gazdasági 
értelemben  vett  pénzt  (der  wirtscbaftlicbe  Begriff  des  Geldes)  követ- 
kezőleg definiálja : 

Wir  verstehen  . . .  unter  „Geld"  die  Gesamtheit  der  jenigen  Ob- 
jekte,  welche  in  einem  gegebenen  Wirtschaftsgebiete  und  in  einer 
gegebenen  Wirtschaftsverfassung  die  ordentliche  Bestimmung  habén 
den  Verkehr  (oder  die  Übertragung  von  Werten)  zwischen  den  wirt- 
schaften  den  Individuen  zu  vermitteln.  (i.  m.  220.) 

Ezzel  szemben  a  jogi  értelemben  veti  pénz  (der  juristiscbe 
Geídbegriff)  : 

Geld  im  Rechtssinne  ist  in  einem  jeden  Staatsgebiete  die  Gesamt- 
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20  koronás  pénzdarabbal  százszor  fizettek  egy  hét  alatt, 
akkor  2000  korona  tőkeösszeget  fizettek  ki  ugyanazzal  a 
fizetési  eszközzel.  Ezek  a  kifizetett  tőkeösszegek,  mint  pénz- 
értékkel lemért  vagyoni  jogok  a  gazdasági  forgalomban  meg- 
figyelhetetlen  változattal  szövődnek  egymásba,  olvadnak 
össze,  nőnek  és  fogynak  mint  követelés  az  egyik  és  tartozás 
a  másik  részről.  Olyanok  a  tőkék  ebben  a  tekintetben,  — 
hasonlattal  élve  —  mint  a  hullámok,  egymásba  folynak, 
apasztják,  majd  növelik  egymást,  anélkül,  hogy  a  fizetés  esz- 

heit  derjenigen  Qegenstande,  die  von  der  Rechtsordnung  in  der 
ordentlichen  Bestimn\ung,  die  Übertragung  von  Vermögenswerten  von 
Person  zu  Person  zu  vermitteln  anerkannt  sind.  (i.  m.  287.) 

Szerintem  nagy  tévedés  azt  hinni,  hogy  a  pénz  tisztán  „gaz- 
dasági" értelemben  vehető  ellentétben  annak  jogi  értelmezésével. 
Minden  pénz  jogi  és  gazdasági  együttes  értelemben  lehet  csak  pénz, 
különösen  modern  viszonyok  közt.  Az,  hogy  valaki  a  pénznek  „gaz- 
dasági'  értelmét  akként  definiálja,  hogy  alatta  adott  „gazdasági  terü- 
leten és  gazdasági  szervezet  mellett"  ért  forgalomban  levő  bizonyos 
tárgyakat,  még  nem  teszi  e  meghatározást  a  jogi  vonatkozástól  elte- 
kintő gazdasági  fogalom  kifejezőjévé. 

A  gazdasági  és  jogi  értelemben  vett  pénzfogalmak  szembeálliíá- 
sának  inkább  fogalomzavar,  mint  fogalomtisztázás  lehet  csupán  a 
következménye. 

A  Helfferich-féle  fogalmi  különböztetésnek  sincsen  mélyebb  alapja 
és  értelme. 

Mit  jelent  ugyanis  (a  gazdasági  értelemben  vett  pénznél)  :  den 
Verkebr  (oder  die  Übertragung  von  Werten)  zwiscben  den  wirtscbaft- 
licben  Individuen  zu  vermitteln  ?  Talán  fizikai  forgalomról,  helyvál- 
toztatásról van  itt  szó  ?  Korántsem.  Nem  jelenthet  e  kifejezés  mást, 
mint  jogi,  társadalmi  forgalmat,  tulajdon  és  jogváltoztatásokat.  Ez  a 
pénz  szerepe.  Tehát  a  Helfferieh-féle  „gazdasági"  pénzmeghatározás, 
nem  ellentéte  vagy  párhuzamos  fogalom-adója  a  jogi  értelemben  meg- 
tett pénzdefiniciónak,  hanem  egy  ahoz  hasonló,  csakhogy  felületesebb 
meghatározás. 

Vagy  talán  oly  jogi  értelemben  \eti  pénzt  lehet  elgondolni,  amely 
nem  gazdasági  értelemben  vett,  vagy  veendő  pénz  ?  Ez  meg  tiszta 
képtelenség  volna. 

Helyesen  és  logikusan  szerintem  nem  lehet  különbséget  tenni 
jogi  és  gazdasági  értelemben  vett  pénz  között,  mert  csak  gazdasági 
és  jogi  együttes  és  el  nem    választható   értelemben   vett    pénz  van  a 
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közéül  használt  pénznek  fogyni  vagy  szaporodni  kellene 
ezzel  arányban. 

13.  A  tőke  tehát,  mint  mondottuk,  vagyoni  jog.  Fizetési 
hatalmat  adó  jog,  vagy  jog  bizonyos  pénzösszeg  erejéig 
terjedő  fizetésre. 

Ebből  azonban  ne  gondoljuk  még,  (pogy  minden  fize' 
tési  jog,  vagy  minden  követelés,  még  kevésbé  minden  vagyoni 
jog,  már  tőke.  Ha  ez  így  volna,  akkor  a  tőkeképzés  egyedül 
a  jogalkotás,  vagy  joglétesítés  kérdése  volna. 

Mindjárt  kitűnik  ez  egy  példából.  Mondjuk,  hogy  száz- 
ezer koronányi  folyószámlakövetelésem  van.  Ez  a  követelés 
minden  körülmények  között    jog,  de  nem    minden    körülmé- 

valóságban.  A  jogi  fogalom  itt  szorosan  gazdasági  fogalom  is  és 
megfordítva. 

Lehet  azonban  különböztetést  tenni  és  kell  is  valamely  meg- 
Ijatározott  állam  jogrendszerének,  jogi  rendelkezéseinek  megfelelő 
pénz  között  és  ennek  valamely  konkrét  állam  jogrendszerétől  elte' 
kinteft  pénz  között.  Vagyis  belföldi  és  nemzetkőzi  értelemben  vett 
pénz  között. 

A  nemzetközi  értelemben  vett  pénz  azonban  korántsem  nem 
jogi  értelemben  vett  pénz.  Ellenkezőleg.  Jogi  és  gazdasági  közös 
értelemben  vett  és  vehető  pénz  ez  is.  A  különbség  csupán  abban  van, 
hogy  a  nemzetközi  pénznél  a  pénz  által  létesített  vagyonjogi  forgalom 
nem  igazodik  egy  meghatározott  állam  errevonatkozó  jogrendszeréhez, 
banem  igazodik  a  pénzrevonatkozó  szokásjog  általános  nemzetközi 
elveihez.  (Olyanféle  a  vonatkozó  elvek  közötti  különbség,  mint  amilyen 
a  római  jus  sírictum  és  jus  gentium  közötti  volt.)  De  jogi  forgalmat, 
jogi  változásokat  idéz  elő  mind  a  két  értelemben  vett  pénz. 

Sőt  modern  viszonyok  között  a  nemzetközi  értelemben  vett  pénz 
a  belföldi  jog  szabályai  alá  eső  pénzzel  szemben  nem  is  olyan  absolut 
ellentétes  valami. 

A  nemzetközi  pénzforgalmat  elsősorban  a  nevezetesebb  államok 
pénzdarabjai,  mégpedig  jő  pénzdarabjai  bonyolítják  le.  Tehát  például 
nem  az  osztrák  papirforint,  hanem  az  angol  sovereign  d'or. 

A  nemzetközi  forgalom  tekintetében  ekként  az  irányadó  szempont 
ereszben  főleg  az,  nogy  a  nemzetközi  forgalom  vagyonjogi  cselekmé- 
nyeket és  változásokat  csak  olyan  pénzdarabok  és  pénzrendszerek  által 
enged  eszközölni,  a  melyeket  nemcsak  egy  bizonyos  állam  jogrendszere, 
hanem  maga  a  nemzetközi  szokás  és  értékítélet  is  jóknak,  megbíz- 
hatóknak tart. 
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nyék  között  tőke.  Tőke  csak  akkor,  ha  az  a  folyószámla- 
követelés  tényleg  Jó"  is,  ha  azt  felvennem,  ha  azzal 
fizetnem  stb.  is  lehet. 

Tehát  csak  az  a  fizetési  jogosítvány  vagy  pénzösszegre, 
pénzre  stb.  irányuló  jog  tőke,  a  melyet  valósággal  „pénzzé 
is  lehet  tenni*  a  kellő  alkalommal,  a  melylyel  vagy  a  mely- 
nek részeivel  nem  csupán  jogunk  van  fizetni,  hanem  tudunk, 
bírunk,  Ijatalmunkban  is  áll  fizetni,  még  pedig  akkor, 
amikor  szükséges. 

Ezért  nem  minden  pénzértékben  kifejezett  és  fizetésre 
felhatalmazó  alanyi  jog,  követelés  tőke  és  nem  minden  ilyetén 
jog  egyformán  biztos  tőke.  A  jogi  felhatalmazás  csak  akkor 
válik  tőkévé,  ha  a  gazdasági  konjunktúrák  olyanok,  hogy  a 
társadalom,  illetve  az  illetékes  érdekeltek  értékítélete  szank- 
cionálja is  azt. 

Egy  jogszerűen  kiállított  ezer  koronás  csekk,  ha  annak 
jogszerinti  birtokosa,  illetve  tulajdonosa  vagyok,  minden  körül- 
mények között  alanyi  vagyonjogom,  követelésem  én  nekem. 
De  tőke  csak  akkor  lesz  e  csekkbeli  követelésem,  hogyha 
az  erre  irányadó  értékítélet  jónak,  érvényesíthetőnek  tartja 
azt.  Ebben  az  esetben  tudom  csupán  a  tőke  funkcióját 
elvégeztetni  ezzel  a  csekkel:  csak  akkor  tudok  vele  fizetni, 
hogyha  az  illetékes  értékítélet  jónak  mondja  azt.  Ugyanígy 
van  ez  más  pénzösszeggel  lemérhető  tartalmú  követelésekkel, 
jogokkal,  papírokkal  stb.,  például  folyószámlaköveteléssel, 
részvénnyel,   záloglevéllel. 

De  ugyanúgy  van  azokkal  a  tulajdonképeni  s  általános 
fizetési  eszközökkel  is,  melyeket  a  gazdasági  életben  közön- 
ségesen pénznek  szoktunk  tekinteni.  A  bankjegy  például 
szintén  nem  egyéb,  mint  igazolvány  egy  bizonyos  követe- 
lésről [a  bankkal  szemben.  Addig,  ameddig  a  társadalmi 
értékítélet  jónak  tartja  a  bankjegyet,  tőke  az,  azontúl  csupán 
egy  olyan  követelés,  tehát  jog,  melyet  nem  tartunk  többé 
értékesnek,  melylyel  tehát  nem  lehet  többé  fizetni.  ^ 

1  Egyszerúsités  okából  itt  el  kell  tekinteni  attól  a  kérdéstől,  hogy 
mennyire  s  mily  eszközökkel  lehet  kényszert  gyakorolni  abban  a  tekin- 
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Maga  az  a  jogi  állapot,  amikor  arany  ércpénzt  tartok 
a  kezeim  között,  vagy  mondhatjuk  maga  az  arany  közvetlen 
birtoka,  azért  a  legbiztosabb  tőke,  mert  a  társadalom  érték- 
itélete  a  legbiztosabban  és  a  legváltozatlanabbul  tapad  az 
aranyhoz  és  mert  a  társadalom  megrendíthetetlen  felfogása 
a  legvégső  esetben  egyedül  a  nemes  ércet  tekinti  feltétlenül 
értékes  fizetési  eszköznek.  Elvontan  tehát  az  a  tőke  a  leg- 
biztosabb tőke,  mely  nemesérc  felett  való  közvetlen  tulaj- 
donjogból és  tényleges  birtokból  áll. 

Annak  az  embernek  van  tehát  feltétlenül  biztos  fizetési 
hatalma  a  modern  gazdasági  rendben,  akinek  aranya  van. 
Az  aranypénz  felett  való  közvetlen  teljes  és  tényleges  jogi 
batalom  tehát  elvontan  a  legbiztosabb  tőke.  Minél  nehe- 
zebben és  minél  közvetettebben  fizethető  ki  valamely  köve- 
teles  arannyal,  válságos  időkben  annál  bizonytalanabbul 
érvényesíthető  tőke  lesz  az.^ 

tétben,    hogy    a    bankjegyek,     pénz    stb.    forgalomban     maradjanak    s 
funkcionáljanak. 

1  Ugyanerre  a  következtetésre  jut  Helffericb  is : 

„Man  mag  es  bedauern  und   kritisieren,  dass    bei  der    sich    auf 

metallistischer  Grundlage  aufbauenden  Grundverfassung  der  Wert  des 

Geldes  durch  Gewalten  beherrscht    wird,    die    unserem  Machtbereiche 

entzogen    sind    und    die    denkbarerweise    einmal    grosse   Vermögens- 

verschiebungen     und     starke     Erschütterungen     der     Volkswirtschaft 

hervorrufen   können.       Die     bisherige    Entwicklung    des     Geldwesens 

kann    uns  jedoch    veranlassen,    uns    auch    hier  -  wie  auf    so  vielen 

anderen  Gebieten  -  mit  der  allén  menschlichen  Einrichtungen  anhaf- 

tenden  UnvoUkcmmenheit   zu   bescheiden ;   denn   die    Geschichte  der 

einzelnen  Papierwáhrungen  drangt    uns    zu  dem,    für  die  menschliche 

Unzulanglichkeit    bezeichnenden    Schlusse,   dass    die    Geldversorgung 

der  Volkswirtschaft  und  mithin    auch    der    Geldwert  meist   gerade  bei 

derjenigen  Wahrungsverfassung    am    schlechtesíen    reguliert   war,    bei 

der    die    Regulierung    am     voUstandigsten    im    Macbtbereicbe     des 

menscbiicben  Willens  Uegt.     Auch    der  starkste    Glaube    an  die  intel- 

lektuelleund  moralische  Entwicklungsfáhigkeit  des  Menschengeschlech- 

tes  kann  nicht  darüber  hinwegtauschen,    dass  es    nocb  íange   dauern 

wird,  bis  die  Mangelhaftigkeit   der   menschlichen   Erkenntnis    und  die 

Macht  der  menschlichen  Selbstsucht   und   Leidenschafí   soweit    uber- 

wunden  sein  werden,  dass  für   das    allé  wirtschaftlichen  Beziehungen 
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Hogy  pedig  ebben  az  utóbbi  esetben  az  arany  felett 
való  tényleges  birtoklással  párosult  jog  a  tőke  és  nem  maga 
az  arany,  ez  elméleti  álláspontomnak  megfelelőleg  logikailag 
a  következőkből  is  kitűnik: 

A  tőke  funkcionálásának  végső  oka  és  szankciója  a 
hozzája  tapadó  és  reávonatkozó  értékítélet.  Ha  ez  az  érték- 
itélet  megszűnik,  megsemmisül  a  tőke  is.  Ha  a  bank  fő- 
könyveiben javamra  írt  folyószámlakövetelést  (mondjuk  egy 
végképen  megbukott  banknál)  az  irányadó  értékítélet  abso- 
lute  semmi  értékkel  bírónak  sem  tartja,  akkor  teljesen  meg- 
semmisült az  a  tőkém  is,  mely  ebből  a  folyószámlakövete- 
lésből áll.  Nem  a  jogom,  a  követelésem  semmisült  meg, 
hanem  annak  az  értékes,  jó  volta,  mert  csak  az  értékkel  biró 
jog,  követelés  lehet  tőke.  Ez  az  értékítélet  pedig  a  gazda- 
sági konjunktúrákon  alapul,  illetve  maga  is  konjunk- 
túrát alkot. 

Tegyük  fel,  hogy  valaki  hajóra  száll  százezer  korona 
aranypénzzel,  de  hajótörést  szenved  és  nehányadmagával 
elhagyott  szigetre  vetődik  aranyaival  együtt  s  aranyait  meg- 
őrzi a  szigeten  is.  Tegyük  fel  továbbá,  hogy  a  hajótörötteket 
senki  sem  veszi  észre,  ott  kénytelenek  leélni  életüket  a  fél- 
reeső szigeten  és  vadgyümölcs  gyűjtéssel  teszik  csak  lehe- 
tővé, hogy  télen  át  éhen  ne  haljanak,  letéve  arról  a 
reményről,  hogy  onnan  valaha  elkerüljenek  ^  stb. 

Ezen  a  szigeten  megszűnik  az  aranyhoz  fűződő  érték- 
itélet,  annak  birtoka,  az  afelett  való  rendelkezési  jog  nem 
fog  többé  fizetési  eszközt,  cserehatalmat,  vételerőt  rejteni 
magában,  nem  lehet  ezen  az  elhagyott  szigeten  az  aranyért 
becserélni  vagy  venni  semmit.     Kétségtelen  tehát,  hogy  ezen 

tragende  und  durchdringende  Geld  ohne  Qefahr  auf  die  Verankerung 
in  denr\  festen  Grundé  eines  allgemein  anerkannten  Wertes  verzichtet 
werden  kann.  Diese  Berecf)tigung  und  Begründung  eines  prak- 
tiscben  „Metallismus"  kann  durch  keine  „Cfjartaltheorie"  ersclfüt' 
tért  werden. 

(Helffericb :  i.  m.  1.  591-2.) 

*  A  múlt  századokban  nem  egy  ilyen  esetre  volt  példa. 
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a  szigeten  az  aranyhoz  nem  fog  a  régi  értékitélet  tapadni 
többé  és  hogy  ezen  a  szigeten  nem  fog  az  tőke  gyanánt 
szerepelni  senkinek  a  szemében  többé. 

Hajótöröttünk  százezer  koronányi  tőkéje  tehát  meg- 
semmisült, dacára  annak,  hogy  aranya  megmaradt  a  gazdasági 
forgalomtól  kieső  szigeten. 

Nem  az  arany  semmisült  meg  tehát,  sem  a  felette  való 
jog.  Az  arany  tényleges  birtokolását  sem  zavarta  meg 
senki.  De  megváltozott  az  értékitélet,  megsemrhisült  az  a 
vélemény,  mely  értéket  tulajdonított  az  aranynak.  Ezzel 
semmisült  meg  hajótöröttünk  tőkéje,  vagyis  az  arany  birtok- 
lásával járó  gazdasági  hatalom.  Ez  a  gazdasági  botalom, 
ez  az  immateriális  kategória  tel)át  a  tőke  és  nem  az  arany 
fizikai  anyaga.  Mert  ha  az  arany  lenne  a  tőke,  akkor  nem 
semmisült  volna  meg  hajótöröttünk  tőkéje  sem.  Az  ő  tőkéje 
csak  úgy  semmisülhetett  meg,  hogyha  a  tőke  valami  imma- 
teriális, hatalmi,  jogi,  értékitéletbeli  kategória,  nem  pedig 
valamely  fizikai  test,  vagy  anyag. 

Az  arany  birtoka  is  csak  addig  ad  gazdasági  hatalmat, 
ameddig  a  társadalom  értékítélete  tapad  az  aranyhoz.  A  gaz- 
dasági hatalmat  tehát  nem  az  arany,  ez  a  passiv  anyag  rejti 
magában,  hanem  a  társadalom  magatartása,  vélekedése,  jogi 
rendje,  értékítélete.  Ekként  a  vagyonjog  és  a  megfelelő 
konjunktúrák,  (köztük  elsősorban  az  értékítélet,  —  magán- 
gazdasági és  gazdaságpolitikai  —  illetve  egyéni  és  társadalmi 
környezetbeli  tényezők)  emez  összetalálkozása  adja  meg  azt 
a  speciális  fizetési  hatalmat,  amelyben  a  modern  tőkére 
ismerünk.  ^ 


^  A  különböző  pénzelméleteknél  a  pénz  értékállandóságának  kér- ' 
désénél  merül  fel  egyik  legfontosabb  ütközőpontja  a  különféle  vélemé- 
nyeknek.    Mi  adja    meg  a    pénz  értékét?     Számos  árnyalatú  vélemény, 
felel  erre  a  kérdésre.  | 

Mégis  kiemelhetők  azok  az  ellentétes  vélemények,  mint  tárgyunkra 
vonatkozóan  igen  jellemzőek,  a  melyek  a  pénzanyag  jóságát,  megbiz- 
batóságát  tartják  a  pénzrendszer  jóságbeli  biztosítékának.  Egy  ellen- 
kező vélemény  szerint  a  pénzalkotás  állami  funkció  s  az  állami  akarat 
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A  tőke  ezen  a  társadalmi,  gazdasági  tényeken  és  jogi 
renden  együttesen  alapuló  bizonyos  vagyoni  jogokkal  egybe- 
forrott hatalom. 


és  hatalom  határozza  meg  eszerint,  hogy  mi  legyen  a  pénz.  Az  állami 
intézkedés  és  jogalkotás  folytán  tehát  érték  is  tapad  az  államilag  alko- 
tott pénzhez. 

A  metaUistikus  és  „cbartalista"  felfogás  így  kerül  egy- 
mással szembe. 

Hogyha  azonban  rámutatunk  arra  a  körülményre,  hogy  a  fizetési 
eszközök  és  módok  kategóriája  tágabbkörű  a  pénz  kategóriájánál,  akkor 
ez  a  körülmény  egyszersmind  bizonyos  útbaigazítást  is  nyújthat  abban 
a  tekintetben  is,  hogy  a  „metaUistikus"  és  „chartalista"  kontroverziában 
mely  ponton  van  szükség  az  eddigieknél  élesebb  megkülönböztetésekre. 
Ha  ugyanis  a  pénz  fogalmát  chartalisía  szellemben  szerfelett  kiter- 
jesztjük, abból  kiindulva,  hogy  az  állami  akarat  a  nemesérc  érmedarab- 
jain kívül  sok  másféle  fajtájú  és  tisztán  „charíalis"  pénzkategoriákat  is 
alkothat,  akkor  elmosódik  az  a  szempont,  a  mely  szerint  a  pénzrend- 
szer értékbeli  biztonságának  kérdését  meg  kell  Ítélnünk. 

A  pénznek  metaUistikus  felfogása  ellenben  erősen  össze  van 
forrva  az  éríékbiztonság  követelményeivel. 

A  fizetési  eszközök  és  módok  alkotása  a  jogalkotás,  sőt  a  geiz- 
dasági  fogalomban  megnyilvánuló  joggyakorlat  kérdése.  Szorosan 
megkülönböztetendő  azonban  e  kérdéstől  a  megbízljató  pénz  és  pénz- 
rendszer létesítésének  a  kérdése. 

Belátható  korszakokon  belül  ebből  az  utóbbi  szempontból  csak 
a  metaliizmus  álláspontjához  csatlakozhatunk.  Hogyha  tehát  az  érték- 
biztosság szempontjait  vesszük  kiindulópontul  s  annak  alapjául  a 
nemesércekre  vonatkozó  kiforrott  társadalmi  értékítéletet  tartjuk  akkor 
célszerű  az  elméletben  a  metaliizmus  követelményeit  lehetőleg  hono- 
rálni a  pénzforgalom  felállításánál.  Ezáltal  a  metaUistikus  pénz  a  fize- 
tési eszközök  kategóriájában  mintegy  a  biztonsági  fizetési  eszközök 
csoportjává  különül  el. 

Ha  tehát  nem  tekintünk  minden  fizetési  eszközt  pénznek,  akkor 
nem  is  szükséges  minden  fizetési  eszköz  tekintetében  metallístának, 
vagy  charíalístának  lennünk. 

Azonban  csak  a  metaliizmus  követelményei  szerint  kellően  biztos 
pénzrendszeren,  mint  fundamentumon  épülhet  fel  csupán  a  többi  fize- 
tési eszközök  és  módok  chartalízmusa.  A  tiszta  „chartaiizmus"  tehát 
helyesen  nem  a  pénzrendszer  alapjaként,  hanem  csak  egy  jó  metal- 
lisztikus  pénzrendszerre  emelt  egyéb  fizetési  eszközbeli  magasepítmény 
gyanánt   szerepelhet. 
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14.  A  tőke  tehát:  fizetési  t<^talmat  adó  olyan  alanyi 
jog,  a  melynek  érvény esítbetése  a  gazdasági  konjunktúrák 
között  lehetséges.  Telját  együttesen  jogi  és  konjunkíu^ 
ralis  kategória. 

Fizetni  lehet  materiális  fizetési  eszközökkel  és  immate- 
riális  módokon. 

Fizethetünk  tehát  ércpénzzel,  bankjegygyei,  csekkel, 
váltóval,  átkönyveléssel,  engedménnyel.  Valamennyi  mód 
nem  más,  mint  jogátruházás. 

A  materiális  fizetési  eszköz  a  tőke  tartalmát  képező 
alanyi  jognak  legegyszerűbb  és  legközönségesebb,  de  nem  az 
egyedüli  igazolványa.^ 

1  Ez  a  jogigazolvány  lehet  azután  olyan,  hogy  az  igazolvány  puszta 
átadása  eszközli  magát  a  jogátruházást  s  az  igazolvány  puszta  birlalása 
már  lehetővé  teszi  a  jog  gyakorlását,  elvesztése  pedig  megsemmisíti  e 
gyakorlás  lehetőségét.  Ilyen  igazolvány  a  valutáris  pénz.  A -pénz  a  leg- 
szigorúbb igazolványa  a  fizetési  jognak,  annyira,  hogy  a  gyakorlati  élet 
készpénzforgalmában  nem  nézünk  másra,  mint  a  pénzdarab  átadására 
s  átvételére.  S  ezért  amikor  a  pénzdarab  átesdásával  a  fizetés  hatalmát 
s  alanyi  jogát:  a  tőkét  is  elválaszthatatlanul  átruháztuk,  úgy  látszik, 
mintha  az  igazolvány  volna  maga  a  jog  és  hatalom,  mintha  maga  a 
pénzdarab  volna  a  tőke.  Pedig  ez  csak  látszat,  még  pedig  a  gazdasági 
élet  alacsonyabb  rendű  gyakorlatából  vett  látszat,  A  gazdasági  élet 
alacsonyabbrendű  gyakorlatában,  (a  zölsdégpiacon,  az  automata  buffetben 
síb.)  ahol  a  fizetés  csak  a  pénzdarabok  kézről-kézre  adásával  történ- 
hetik, látszik  csupán  elválaszthatatlannak  a  fizetési  hatalom,  az  alanyi 
jog,  a  tőke,  a  materiális  pénzdarabtól.  Ezért  látszik  úgy,  mintha  az  a 
pénzdarab  volna  maga  a  fizetési  hatalmat  adó  alanyi  jog:  a  tőke. 
A  clearinghouse  gyakorlatában  ellenben  már  tisztán  látható,  hogy 
materiális  fizetési  eszközök,  pénzdarabok  nélkül  is  lehet  fizetni  és 
minthogy  itten  már  különválva  látható  a  fizetési  hatalmat  megadó 
jogosultságnak,  a  tőkekövetelésnek:  tehát  a  fizetési  eszközöket  szolgáltató 
kötelezettségek  felett  való  rendelkezési  jognak  feltüntetése  a  fizetési 
eszközöktől,  a  fizetési  eszközöket  sem  tévesztik  össze  a  fizetési  hatalmat 
adó  joggal,  a  tőkével.  A  tőke  tartalmát  képező  alanyi  jognak  igazolása 
a  clearinghouse  könyveiben  található,  melyek  annyi  milliárd  felett  való 
rendelkezési  jogot  állapítanak  meg,  hogy  ezeknek  az  összegeknek  csak 
csekély  hányadát  teszi  ki  az  ország  valóságos  pénzkészlete,  illetve  az 
angol  bank  pincéiben  heverő  arany. 
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A  tőke  mivoltát  alkotó  és  a  fizetési  hatalmat  adó 
alanyi  jog  lehet  dologi  és  kötelmi  jog  egyaránt.  Az  előbbi 
esetben  a  tőke  materiális  fizetési  eszközök  felett  való  köz- 
vetlen hatalom,  ^  az  utóbbi  esetben  pedig  a  jogosultnak 
fizetési  eszközöket  és  módokat  szolgáltató  kötelezettségek 
felett  való  rendelkezés. 

Fizetés  a  tőkében  rejlő  jogok  átruházása,  továbbadása, 
mi  legegyszerűbben  a  tőkeigazolvány  (pénz,  csekk  stb.  stb.) 
átadásával  történik,  de  történhetik  más  módon  is.  Annyi 
módon  lehet  fizetni,  amennyi  módon  át  lehet  ruházni  a  tőke 
mivoltát  alkotó  alanyi  jogot. 

A  kis  tőkék,  a  közvetlen  fogyasztási  tőkék  többnyire  a 
túlnyomóan,  vagy  kizárólag  materiális  pénzdarabokkal  igazolt, 
tehát  dologi  jogi  tőkék,  a  nagy  tőkék  pedig  túlnyomólag 
kötelmi  jogokból  álló  tőkék.  A  legtöbb  kisembernek  több- 
nyire, vagy  gyakran  csak  annyi  tőkéje  van,  amennyit  számára 
a  zsebében,  vagy  ládafiában  levő  materiális  pénzdarabok 
igazolnak. 

A  vagyonos,  különösen  a  nagytőkés  emberek  tőkéinek 
ellenben  csak  csekély  részét  alkotják  a  materiális  pénz- 
darabok által  igazolt  (a  köznapi  nyelven  szólva :  készpénzben 
heverő)  tőkék,  a  túlnyomó  résznél  a  tőkéhez,  vagyis  a  fize- 
tési hatalomhoz  való  jog    igazolására  a    legkülönbözőbb  for- 


'  A  materiális  fizetési  eszköz,  a  pénz  ugyanis  nemcsak  fizetési 
eszköz,  hanem  egyúttal  vagyontárgy,  a  vagyon  felljalmozásának  eszköze, 
materiális  jószág  is.  A  tőke  állhat  épen  úgy  követelésekből  (kötelmi 
jogok)  mint  pénzdarabokra  vonatkozó  dologi  jogokból.  De  azért  a  tőke 
ebben  az  esetben  sem  az  a  pénzdarab,  hanem  az  arra  vonatkozó  dologi 
iog,  illetve  e  jog  által  adott  fizetési  hatalom.  Abban  az  esetben,  a 
mikor  a  tőke  mivoltát  alkotó  jog,  nem  materiális  pénzdarabokra  irányuló 
dologi  jog,  hanem  kötelmi  jog,  t.  i.  a  jogosultnak  fizetési  eszközöket  és 
módokat  szolgáltató  kötelezettségek  felett  való  rendelkezés,  mások 
vannak  kötelezve  a  materiális  fizetési  eszközök  rendelkezésre  állítására 
és  pedig  végsőként  az  ércfedezetet  kezelő  bankok.  A  tőke  tartalmát 
alkotó  kötelmi  jogok  tehát  végeredményben  valutáris  fizetési  eszközök 
feletti  dologi  jogokra  válthatók  be. 
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májú  egyéb  tőkeigazolványok :  adóslevelek,  folyószámlakivo- 
natok, részvények,  kötvények  stb.  stb.  szolgálnak. 

15.  A  fentmondottakból  folyólag  tehát  épen  nem  szük- 
séges többé  a  modern  gazdasági  életben,  hogy  a  tőkének 
valamennyi  része  a  materiális  fizetési  eszközök  darabjaihoz 
legyen  hozzáláncolva,  vagy  mint  köznapi  nyelven  mondják, 
nem  szükséges,  hogy  minden  tőke  „készpénz"  legyen. 
A  fizetési  eszközök  a  tőkének  csupán  a  fizetés  céljaira 
szolgáló  igazolványai  lévén,  a  fizetési  eszközökből  annyira 
van  szükség  csupán,  amennyit  a  gazdasági  élet  forgalma  a 
tartalékokkal  együtt  megkiván. 

A  tőkésre  nézve  tehát  épen  nem  az  a  fontos,  hogy 
minden  tőkéje  fizetési  eszközben  legyen  inkorporálva,  hanem 
csupán  az,  hogy  annyi  fizetési  eszköz  álljon  rendelkezésére, 
amennyi  szükséges,  mégpedig  akkor,  amikor  fizetni  kell. 

Minthogy  pedig  a  materiális  fizetési  eszközök  nemcsak 
egyszer,  hanem  úgyszólván  számtalanszor  használhatók  fize- 
tésre a  forgalom  részéről,  a  tőkésnek  csak  arra  kell  ügyelnie, 
hogy  akkor  legyen  kellő  mennyiségű  fizetési  eszköz  a 
kezében,  amikor  épen  az  ő  fizetéseire  kerül  a  sor.  Úgy  kell 
tehát  intézni  ügyeit,  úgy  kell  érvényesítenie  tőkéjében  rejlő 
vagyoni  jogait,  gazdasági  hatalmát,  hogy  üzleti  felei,  köte- 
lezettjei a  kellő  időben  bocsássák  a  kellő  mennyiségű  fizetési 
eszközöket  rendelkezésére.  Ha  ez  nem  történik  meg,  vagy 
nem  a  kellő  időre  történik  meg  :  zavar,  válság   állhat  elő. 

A  tőke,  illetőleg  a  tőkével  való  gazdálkodás  fogalmába 
beleszövődik  az  időnek  ^  s  a  kötelezettségek  kellő  időben  és 
sorrendben  való  teljesítésének  a  szempontja. 

*  Az  idő  elemét,  mint  gazdasági  tényezőt  a  theoriában  főleg 
John  Rae-y  JevonS'   és   Böbm-Bawerk-nél  látjuk  méltatva. 

John  Rae  elmélete  részben  már  tartalmazta  Jevons  és  Böhm- 
Bawerknek  az  idő  szerepére  vonatkozó  eszméit. 

Az  idő  szerepére  vonatkozólag  azt  tartja,  hogy  az  nagy  mér- 
tékben közrehat  a  javak  és  szükségletek  értékbecslésénél,  Az  emberi 
természetben  rejlik  már  szerinte,  hogy  az  élet  rövidségénél,  bizony- 
talanságánál  fogva   többre  értékeljük    a  jelenlegi  javakat    a    jövendő- 
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16.  A  gazdasági  élet  fejlődésével,  a  jogbiztonság  növe- 
kedésével az  idő  elemét  egyre  öntudatosabban  viszik  bele 
a  pénzzel,  illetve  a  tőkével  való  gazdálkodásba.    Az  emberek 

bélieknél.  Ennélfogva  a  gazdasági  életben,  a  termelés  foIyanr\atában 
ha  arról  van  szó,  hogy  valamely  jelenlegi  jószágot  egy  jövendőbelinek 
a  kedveért  feláldozzunk,  akkor  ezt  az  áldozatot  rendszerint  csak  akkor 
ieszünk  hajlandók  megtenni,  hogyha  az  a  jövendőbeli  jószág  valamivel 
nagyobb  értékű  lesz,  mint  a  jelenlegi.  Ez  a  többlet  a  kettő  között 
tőkenyereség  alakjában  jelenik  meg. 

John  Rae  —  s  mint  Böhm-Bawerk  is  megjegyzi  —  főleg  a 
tőkeelmélet  terén  mutatott  fel  eredeti  nézeteket.  Rae  munkáiból  sokat 
idézett  J.  St.  Mill.  de  mint  ugyancsak  Böhm-Bawerk  felhozza  (i.  m. 
I.  2.  kiad.  375—6.  1.)  csodálatosképen  nézeteinek  nem  valódi  magját, 
hanem  inkább  sallangjait  tárta  elő.  J.  Rae  eredeti  gondolatmenete 
így  meglehetősen  ismeretlen  maradt  már  könyvének  ritka  volta  miatt  is. 
Nézeteit  C.  W.  Mixter  közölte  terjedelmesen  a  Quarterly  Journal  of 
Economics  1897.  januári  számában.  Mixter  szerint  Rae  megelőzte 
Böhm-Bawerk  kamatelméletét  főbb  elveiben,  sőt  —  úgymond  — 
többet  adott  Böhm-Bawerknél  annyiban,  hogy  kiterjeszkedett  olyan 
oldalakra,  melyek  Böhmnél  hézagosak  és  elkerülte  ez  utóbbinak  leg- 
nagyobb hiányait.  Rae  munkájának  címe :  Statement  of  somé  new 
principles  on  tbe  subject  of  Political  Economy  etc.  Boston  1834. 
Ismertetését  lásd  Böbm-Bawerknél  (i.  m.^  I.  2.  kiad.  374-^28.  1,),  ki 
rendkívüli  elismeréssel  szól  róla,  de  Mixtert  sokban  cáfolja,  továbbá  a 
Palgrave-ié\e  szótárban  (i.  k.  III.  köt.   250—251.  1.) 

A  tőkeelmélet  terén  Jevons  nézetei  sokban  hasonlítanak  a  Rae- 
félékhez,  bár  Jevons  aligha  ismerhette  eredetiben  a  Rae  könyvét 
(I.  Böhm-Bawerk  I.  376.) 

Jevons  jellemző  kitételei  közül  tőkeelméletében  az  időre  vonat- 
kozólag közlöm  az  alábbiakat : 

...  I  would  say,  then,  in  the  most  generál  manner,  that  whatever 
improvements  in  the  supply  of  commodities  lengthen  the  average 
interval  between  the  moment  when  labour  is  exerted  and  its  ultimate 
result  or  purpose  accomplished,  such  improvements  depend  upon  the 
use  of  Capital.  And  I  would  add  that  this  is  the  sole  use  of  capital. 
VVhenewer  we  overlook  the  irrelevant  complications  introduced  by  the 
division  of  labour  and  the  frequency  of  exchange,  all  employments  of 
capital  resolve  themselves  intő  the  fact  of  time  elapsing  between 
tbe  beginning  and  tbe  end  of  industry. 

(I.  m.  4.  kiad.  228-9.) 

Böhm-Bawerkről  ereszben  lásd  alább. 
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nem  tartják  többé  ládájukban  a  pénzdarabokat :  nincsenek 
többé  abban  a  kényszerhelyzetben,  hogy  tőkéjük  igazolványait 
mindig  kéznél  kelljen  tartaniok.  Nem  kell  többé  tőkéjük 
minden  egyes  részecskéjének  a  materiális  pénzdarabbal 
elválaszthatatlanul  összeforrva  lennie.  Jogokat  és  kötele- 
zettségeket létesítenek  tehát  a  materiális  pénzdarabok  köz- 
vetlen használatának  megkerülésével  akként,  hogy  üzleti 
megállapodásaiknál  megelégednek  azzal,  hogy  biztosítják  a 
jogot,  de  a  jog  gyakorlásához  szükséges  materiális  igazol- 
ványt, a  pénzt  nem  adják  közvetlenül  materialiter  kézről- 
kézre, hanem  csak  azt  kötik  ki,  hogy  egy  bizonyos  időpontban 
adja  át  azokat  a  kötelezett  fél.  A  gazdasági  és  vagyonjogi 
élet  együttes  fejlődése  egyre  többet  változtat  a  primitív 
gazdasági  rendnek  azon  a  szabályszerűségén,  hogy  aki  tőke- 
jogait akarja  gyakorolni,  az  mindig  készen  tartsa  kezében  a 
szigorú,  materiális  jogigazolványt :  a  pénzdarabot.  Az  egyre 
nagyobb  arányúvá  fejlődő  üzleti  élet  gyakorlata  ehelyett  úgy 
alakul,  hogy  a  materiális  tőkeigazolványt,  az  ércpénzdarabot 
csak  végső  esetben,  inkább  szankcióként  kelljen  használni. 
A  rendes  esetben  elegendők  olyan  tőkeigazolványok  is,  a 
melyeket  a  közvélemény  nem  tart  ugyanolyan  csalhatatlan 
biztosságú  igazolványoknak,  mint  a  nemes  ércet. 

A  nemesérc  tehát,  mint  absolute  biztos  tőkeigazolvány, 
inkább  csak  a  háttérben  szerepel  a  legtöbbször  a  modern 
gazdasági  élet  forgalmában.  Csak  a  végső  esetben  állanak 
elő  ezzel  a  nehézkes,  de  legbiztosabb  tőkeigazolvánnyal, 
olyanformán,  amint  az  emberek  a  megismerkedésnél  csupán 
nevüket  mondják  meg,  vagy  névjegyüket  adják  át  egymásnak 
és  hatóságilag  kiállított  személyi  igazolványaikat  legfeljebb 
igen  kritikus  komoly  esetekben  használják. 

A  gazdasági  élet  rendszerinti  fogalma  tehát  a  tőkében 
foglalt  alanyi  jogoknak,  a  fizetési  hatalomnak  gyakorlatánál 
egyre  jobban  és  jobban  felszabadul  a  nehézkes  és  a  tőkék 
nagyságához  viszonyítva  csak  kisebb  mennyiségben  rendel- 
kezésre álló  ércigazolvány :  az  ércpénz  felmutatásának  kény- 
szerétől és  egyre  inkább  megelégszik  az  enyhébb  és  kényei- 
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mesebb,  bár  a  közvélemény  részéről  kevésbé  biztosaknak 
tartott  tőkeigazolványok  használatával  is.  Ezek  az  utóbbiak 
aféle  ideiglenes  igazolványoknak  tekintendők,  melyeknek 
használatát  abban  a  feltevésben  tűri  meg  a  forgalom,  hogy 
felmutatójuk  szükség  esetén  a  szigorú  ércigazolványt  is  elő 
tudja  mutatni. ' 

Olykor-olykor  azonban  megtörténik,  hogy  az  ideiglenes 
igazolványokkal  feltűnő  visszaéléseket  követnek  el.  A  közönség 
ilyenkor  megrémül  és  egy  darabig  e  rémület  hatása  alatt 
kételkedik  mindenféle  pótigazolvány  jóságában  és  szigorú 
tőkeigazolványt :  készpénzt,  ércet  követel.  A  ki  azután  olyan 
szerencsétlen,  hogy  az  ércigazolványt  e  kritikus  időre  nem 
tudja  megszerezni,  a  gazdálkodó  társadalom  nem  ad  az 
ilyen  szerencsétlen  embernek  másfajta  tőkeigazolványára 
semmit  és  nem  engedi  meg,  hogy  az  illető  az  ő  nem  szigo- 
rúan szabályszerű  tőkeigazolványában  feltüntetett  jogokat 
gyakorolja,  akár  reálisak  voltak  azok,  akár  nem,  egyszerűen 
azért,  mert  értékes  tőkeigazolványnak  ilyenkor  csak  a  való- 
ságos materiális  pénzdarabot  tekintik.  Ezek  a  válságok, 
amikor  a  gazdasági  élet  egy  darabig  visszazökken  egy  primi- 
tívebb stádiumba,  melynek  legjellemzőbb  sajátsága  az,  hogy 
mindenkinek  szigorú,  lehetőleg  valutáris  ércből  való  tőke- 
igazolványt kell  állandóan  kéznél  tartania,  ha  fizetési  hatal- 
mat akar  gyakorolni,  vagy  ha  fizetés  teljesítésére  szólítják 
fel,  mert  ellenkező  esetben  a  pót,  vagy  nem  valutárisan 
szabályszerű  igazolványait  nem  fogadják   el,  sem    pedig  időt 

*  Néha  az  állam  is  rákényszerít  közjogi  hatalmával  saját  kötele- 
zettségeinek teljesítésénél  olyan  tőkeigazolványokat,  melyeket  nem 
mindig  honorál  a  közönség  értékítélete  (papírpénz).  Belföldi  forga- 
lomban természetesen  forog  ez  a  pénz,  az  elfogadási  kényszer  folytán. 
Minthogy  azonban  az  állam  a  közönség  értékítéletét  kikényszeríteni 
erőszakos  pénzügyi  eljárásával  teljesen  még  sem  bírja,  ott,  ahol  az 
állam  kényszerítő  ereje  nem  tud  érvényesülni,  nem  fog  teljes  névérté- 
kében szerepelni  a  jónak  nem  tartott  papírpénz  sem,  pl.  külföldi  forga- 
lomban, az  állam  hitelezésével  szemben  stb.  A  közönség  értékítéletét 
nélkülöző  oktroyált  állami  fizetési  eszköz  hatásában  tulajdonképen  olyan, 
mint  a  vissza  nem  utasítható  hamis  pénz. 
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nem  engedélyeznek  neki  arra,  hogy  a  kivánt  ércigazolványt 
később  valamikor  szerezze  be.  ^ 

16.  Az  a  körülmény,  hogy  a  gazdasági  élet  olyanná 
fejlődött  ki,  hogy  a  tőkében  foglalt  fizetési  hatalom  gyakor- 
lása végett  normális  körülmények  között  nem  szükséges 
mamár  a  szigorú  ércigazolványt,  a  materiális  készpénzt  állan- 
dóan kéznél  tartani,  lehetővé  tette  azt,  hogy  az  üzleti  világ 
forgalmában  sokkal  nagyobb  összegű  tőkekövetelések  és  tar- 
tozások keletkezzenek  és  sokkal  nagyobb  pénzzel  mért  ^  értékű 
Cpénzértékű)  tőkék  jöjjenek  létre,  mint  amennyit  egy  bizonyos 
időpontban  a  társadalomnak  rendelkezésére  álló  nemesérc 
fizetési  eszközökben  egyszerre  kifejezésre  lehetne  hozni.  ^ 

A  társadalom  rendelkezésére  álló  érc  és  papiros  fizetési 
eszközök  csak  úgy  tudják  biztosítani  a  társadalom  tőkéiben 
rejlő  fizetési  hatalom  megfelelő  gyakorlását,  hogyha  leg- 
nagyobb részük  állandóan  forgalomban  van.  A  múlt  idők 
gazdasági  állapotában  ezzel  szemben  a  fizetési  eszközök 
forgalma  kevésbé  volt  gyors  és  folytonos.     Kevésbé  gyors  és 

*  Ilyenkor  tehát  megszűnik  a  hitel,  a  halasztásadás.  Nem  hisznek 
az  emberekben,  az  adósokban,  hanem  csupán  az  aranyban.  A  fizetési 
hatalmat  ilyenkor  arannyal  kell  igazolni. 

*  Helyesebben  mondva :  igazolt. 

'  Hogyha  csupán  materiális  fizetési  eszközzel  lehetne  fizetni, 
még  akkor  is  sokkal  több  tőke  felett  rendelkezhetnénk  a  társadalomban, 
mint  amennyi  készpénzben  van  megtestesülve.  Ugyanannyi  materiális 
fizetési  eszköznek,  mint  tőkének,  még  ebben  az  esetben  is  csak  akkor 
kellene  lennie,  hogyha  minden  fizetést  ugyanazon  időpontban  kellene 
teljesíteni.  A  tőke  fizetési  szerepénél  az  idő  és  a  fizetési  eszköz 
egyaránt  fontos  tényező.  Ugyanazokat  a  pénzdarabokat  csak  egy 
bizonyos  időpontban  használhatja  egy  személy.  A  gazdasági  forga- 
lomban való  vagyonjogi  teljesítések  ütemszerűségének  (rythmusának) 
akként  kell  alakulnia,  hogy  a  fizetési  eszközök  lehetőleg  mindenkinek 
akkor  álljanak  rendelkezésére,  amikor  fizetnie  kell.  Főleg,  hogy  szük- 
ség esetén  metallistikus  értelemben  vett,  illetve  biztos  értékűnek  tartott 
pénzzel  tudjuk  fizetési  hatalmat  tartalmazó  jogainkat  igazolni. 

A  modern  gazdasági  élet  fogalma  tehát  általában  arra  a  végső 
szankcióra  törekszik,  hogy  lehetőleg  minden  teljesítésnél  válságos  idők 
esetére  biztosítva  legyen  a  jó  pénz  rendelkezésre  állásai 

16 
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szabályos  forgásban  voltak  azok  s  ennélfogva  egy  ugyan- 
olyan időtartam  alatt  egy  ugyanolyan  mennyiségű  és  nagy- 
ságú fizetési  eszközben  megtestesült  tőke  kevesebbszer 
használódott,  kevesebb  adásvételt  közvetített,  kevesebbszer 
szerzett  új  jogokat  stb. 

Az  időnek  a  fizetési  eszközök  használatában  való  bel- 
terjesebb  kihasználása  tette  lehetővé  a  tőkeforgalomnak  s 
ezzel  a  tőkeszaporodásnak,  a  benne  foglalt  jogok  egymást 
megsokszorosító  növekedését.  A  tőkeösszegeknek,  vagyis  a 
tőkében  foglalt  jogok  fizetési  hatalmának  növekedése  pedig 
természetesen  egyre  nagyobb  emberi  és  géptechnikai  mun- 
kaerőt is  állított  a  kapitalizmus  szolgálatába.  Mindebben  a 
fejlődésben  eddig  kellő  figyelemre  nem  méltatott  nagy  része 
van  a  vagyonjogi  elemnek.  Nem  azt  értem  ez  alatt,  mint 
hogyha  valamely  öntudatos  jogszabályalkotó  tevékenység 
hozta  volna  létre  a  modern  kapitalizmus  gazdasági  és  vagyon- 
jogi rendjét,  hanem  értem  azt,  hogy  a  tőke  tartalmát  képező 
vagyoni  jogok  gyakorlásának  megváltozott  módja  növelte  és 
sokszorozta  meg  a  tőke  mennyiségét  és  társadalmi  hatalmát. 

A  tőke  tartalmát  képező  vagyoni  jogok,  illetve  fizetési 
hatalom  gyakorlásának  megváltozott  módja  pedig  főleg  abban 
állott,  hogy  az  üzleti  élet,  —  mely  a  tőke  minél  gyorsabb 
és  nyereségesebb  reprodukálása  végett  annak  megforgatá- 
sában  minél  jobban  kihasználja  az  időt  —  a  tőkében  foglalt 
jogokat  is  egyre  mozgékonyabbakká  tette  a  gyakorlatban. 
Egyre  immateriálisabbakká  tette  a  fizetési  eszközöket  és 
ezzel  változatosabbá,  gyorsabbá,  rugalmasabbá  a  fizetési 
jogok  és  kötelezettségek  keletkezését  és  kicserélődését. 
A  hitelgazdaság  kifejlődése  főleg  abban  áll,  hogy  a  tőke 
mivoltát  alkotó  alanyi  jogok  dologiakból  ^  mindinkább  kötel- 
miekké alakultak  át  a  gazdasági  élet  rendjének  egyre  ütem- 
szerűbbé  válása  folytán.  A  materiális  fizetési  eszközöktől 
különvált,  illetve  azoktól  közvetlenül  nem  igazolt  tőkék  egyre 
nagyobb  hányadát  teszik  ki  az  összes  tőkének  s  egyre 
gyakoribb  jelenségévé  válnak  a  gazdasági  életnek. 

*  lásd  u.  e.  fejezet  14.  pontját. 


VII.  FEJEZET. 
A  tőke  fogalma  az  irodalomban. 


1.  A  tőkeelméleteket  a  magam  részéről  elsősorban 
materiális,  vegyes  és  immateriális  tőkeelméletekre  osztá- 
lyozom, aszerint,  amint  a  tőkét  fizikai  jószágokból  álló  vala- 
minek, illetve  fizikai  és  immateriális  javakból  egyaránt  álló 
fogalomnak,  vagy  immateriális  társadalmi  kategóriának  tartjuk. 
Az  osztályozásnak  ezt  a  szempontját  tartom  a  sorrendben 
elsőnek  és  alapvetőnek.  Nincs  ugyanis  olyan  más  szempont, 
amely  annyira  fogalombavágó  lényegi  különbséget  okozna 
a  tőke  mivoltának  elgondolása  tekintetében,  mint  az  a  körül- 
mény, vájjon  kézzel  megfogható  fizikai  jószágnak  tartom-e  a 
tőkét,  vagy  pedig  olyan  immateriális  valaminek,  olyan  anyag- 
talan társadalmi  kategóriának,  mely  nem  fizikai  vagy  technikai 
tulajdonságánál,  hanem  a  társadalom  rendjében  megnyil- 
vánuló organizatorius  tényezők  kihasználásánál  fogva  bír  a 
gazdasági  életben  is  jelentőséggel. 

A  társadalom  immateriális  kategóriáinak  felismerése 
kétségtelenül  haladást  jelent  azzal  a  gondolkodással  szemben, 
mely  nem  választja  el  az  anyagot  a  hozzá  tapadó  társadalmi 
viszonyok  vagy  értékitéletek  tulajdonságaitól.  A  tőke  prob- 
lémáját illetőleg  az  a  kérdés  most  már,  hogy  ez  is  olyan 
tér-e,  melyre  a  haladásnak  ezek  az  ismertető  jelei  találók 
volnának.  Korántsem  azt  mondom  ezzel,  hogy  valamely 
immateriális  tőkeelmélet  már  magában  azért,  mert  anyag- 
talan társadalmi  fogalomnak  veszi  a  tőkét,  különb  volna 
azoknál,  a  melyek  fizikai  javakban  látják  a  tőke  alkotó 
részeit.  Semmi  sem  áll  távolabb  tőlem,  mint  így  gondol- 
kodni. Kifejezést  kell  azonban  adni  abbeli  nézetemnek, 
hogy  a  közgazdaságtanban,  különösen  pedig  a  jövedelem- 
ié* 
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eloszlás  terén  fel  kell  ismerni  végre  már  határozottabban  és 
specializálódottabban  a  társadalmi  és  jogi  rend  szerepét, 
mint  eddig.  Azt  hiszem,  hogy  ezt  a  szempontot  minden 
modem  közgazdasági  iró  osztja.  Ha  azonban  ezt  a  szem- 
pontot elfogadtuk,  akkor  be  kell  látnunk  azt  is,  hogy  az  az 
elmélet,  amely  a  gazdasági  életet  mintegy  kizárólag  csak 
külön  gazdasági  törvények  alapján  magyarázta,  sokat  tévedett 
ereszben.  Ha  tehát  a  társadalom  jogi  berendezése,  a  tör- 
ténelmi és  jogi  fejlődés  által  létrehozott  hatalmi  és  erő- 
viszonyok befolyással  birnak  —  amit  senki  sem  tagadhat  — 
a  gazdasági  életre,  akkor  ennek  a  befolyásnak  valamely 
alakban  csak  meg  kell  nyilvánulnia. 

Ha  például  azt  mondom,  hogy  a  latifundiumok  és  a 
parasztbirtokok  területbeli  aránya  valamely  országban  nem 
egyedül  valamely  bennrejlő,  általános  gazdasági  „törvények" 
folytán  állottak  elő,  hanem  azok  keletkezésére  befolyással 
birtak  a  konkrét  történelmi  fejlődés  és  a  jogrendszer,  mely 
t.  i.  a  majorátusok  alapítását  megengedte  stb.,  akkor  elis- 
merem egyúttal  azt,  hogy  a  latifundiumok  és  parasztbirtokok 
egymáshoz  való  arányát  immateriális  társadalmi  kategóriák 
is  befolyásolták.  Ha  most  már  tovább  megyek  egy  lépéssel 
és  belátom,  hogy  a  társadalmi  jövedelemeloszlást  nem- 
kevésbé  befolyásolják  ilyen  immateriális  jogi  és  hatalmi 
viszonyok,  akkor  joggal  kérdezhetem,  hogy  ezek  a  viszonyok 
a  kapitalizmus  korszakában  is  megvannak-e,  amely  kérdésre 
csak  igennel  felelhetünk. 

Ha  most  már  a  kapitalizmus  korszakában  is  vannak 
immateriális  társadalmi  kategóriák,  amelyek  a  jövedelem- 
eloszlás arányát  befolyásolják  a  társadalom  különböző  egyénei 
és  rétegei  között,  akkor  magára  a  kapitalizmusra,  a  tőkével 
való    gazdálkodásra  is    kell,    hogy    kihatással   legyenek  azok. 

Ezzel  azután  elérkeztünk  tuiajdonképen  a  tőke  miben- 
létének kérdéséhez.  Annyi  tény  ugyanis,  hogy  a  tőkévei  való 
gazdálkodásra  is  befolyással  bir  a  társadalmi  élet  jogi 
rendje.  Ez  a  jogi  rend  állapítja  meg  ugyanis  mindenekelőtt 
azt,  hogy  a  termelési  tényezők  kinek  a  birtokában  vannak  s 


A  tőke  fogalma  az  ieodalomban 

hogy  ennek  folytán  a  termelés  eredménye  kit  illet  és  hogy 
a  termelési  eszközök  birtokán  kívül  állók  miképen  tehetnek 
szert  létfentartó  jövedelemre.  De  nemcsak  a  termelés, 
hanem  a  fogyasztás  alakulását  is  hasonlóképen  befolyásolja 
a  társadalmi  élet  jogrendje.  Ez  jelöli  ki  t.  i.  az  egyénnek 
a  fogyasztásra  szolgáló  javakból  is  a  maga  részét  stb. 

A  tőke  problémája  ebből  a  szempontból  most  már  a 
következőképen  áll :  Előttünk  van  egy  társadalom,  amelyben 
egy  kialakult  társadalmi  rendnél  fogva  nem  robinzoni  álla- 
potok uralkodnak,  hanem  mindenkinek  termelési  és  hasz- 
nálati, illetve  fogyasztási  javak  bizonyos  mennyisége  áll  egy- 
egy  adott  pillanatban  a  rendelkezésére.  A  társadalmi,  illetve 
vagyonjogi  rend  határozza  meg  azt  is,  hogy  bizonyos  mate- 
riális termelési  eszközök  felett  mely  gazdasági  alany  ren- 
delkezhetik s  így  azok  technikai  kihasználásánál  mely  gaz- 
dasági alanyokra  kell  okvetlenül  figyelmet  fordítani,  más 
szóval  kifejezve:  kivel  kell  megosztoznia  a  haszonban  annak, 
aki  ezeket  a  materiális  termelési  eszközöket  technikailag 
használni  akarja.     És  így  tovább. 

Azt  is  mondjuk  ezenkívül,  hogy  ugyanebben  a  társa- 
dalomban tőke,  vagy  tőkék  szerepelnek  annál  a  termelésnél 
és  fogyasztásnál,  melynek  alakulását,  hasznosítását,  saját 
célokra  fordítását,  felhasználását  az  egyes  emberek  és  tár- 
sadalmi rétegek  szempontjából  annyira  befolyásolják  a  tár- 
sadalmi élet  jogi  rendjének  állapotai,  viszonyai  stb. 

Az  a  kérdés  most  már,  l)ogy  ebben  a  társadalomban, 
ebben  a  gazdasági  életben  mi  a  töke  ?  Jól  jegyezzük  meg : 
erről  a  társadalomról,  gazdasági  életről  van  szó,  amelyben 
a  termelés  és  fogyasztás  nem  személyekre,  érdekekre, 
jogokra  való  tekintet  nélkül,  hanem  vagyonosabb  és  szegényebb 
s  azonkívül  különböző  anyagi  javakkal  rendelkező  gazdasági 
alanyok  érdekében,  azoktól  irányítva  és  befolyásolva  történik. 
A  materiális  és  technikai  termelési  eszközöknek,  a  fizikai 
jószágoknak  kihasználása  és  felhasználása,  valamint  mások 
munkaerejének  rendelkezésre  állítása  idején  személyek  vagyoni 
értékének,  befolyásának  megnövelése  céljából  tehát  ebben  a 
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társadalomban  nem  egyedül  a  fizika  örök  törvényeinek  ren- 
delkezése és  a  technikai,  a  mérnöki  tudomány  parancsai 
szerint  történik,  hanem  történik  az  a  gazdasági  érdekek  és 
tatalom  irányítása  mellett,  A  gazdasági  s  főleg  a  vagyonjogi 
érdekek  fogják  az  első  szót  kimondani  akkor,  ha  az  a  kérdés, 
hogy  létesüljön-e  egy  vállalat,  vagy  nem.  És  csak  fogyta 
ez  megtörtént,  jön  működésbe  a  termelés  tectnikája  s  ennek 
eredményeként  áll  elő  a  termelt  javak  fogyasztása. 

Ebben  a  társadalomban  tehát  a  vagyonjogi  hatalommal 
rendelkezőktől  függ  az  adott  esetekben,  hogy  bizonyos 
fizikai  jószágok,  természeti  erők  (t.  i.  az  ő  vagyoni  körükbe 
tartozó  e  tényezők)  technikai  kihasználását  az  ő  vagyonjogi 
cselekményükkel  kezdeményezzék-e,  vagy  sem  stb. 

Ügy  áll  tehát  a  dolog,  hogy  ebben  a  társadalomban 
jogi  és  technikai  cselekmények  együttesen  szükségesek  a 
materiális  fizikai  jószágok  termeléséhez  és  felhasználásához. 
A  vasércet  nem  a  senki  bányájából  szállítjuk  a  senki  kohó- 
jába, a  gőzgépet,  hajókazánt  nem  a  senki  vasgyárából  hozatja 
a  vasúti,  hajózási  vállalat.  Élelmiszereinket  nem  a  senki 
földjén  termelik  s  nem  a  senki  boltjában  vesszük  azokat. 
A  fogyasztók  is  csak  jogcselekmény :  vétel  utján  jutnak 
fogyasztási  cikkeikhez. 

És  emellett  azt  mondjuk,  hogy  ebben  a  termelésben 
és  jószághasználatban  szerepel  fontos  tényezőként  a  tőke. 

Ha  most  már  társadalmi  rendünkben  a  materiális  jószá- 
gok termeléséhez  és  felhasználásához  jogi,  azaz  társadalmi 
és  technikai  cselekmények  egyaránt  szükségesek  és  emellett 
szükséges  tőke  is,  akkor  az  a  kérdés,  hogy  a  társadalmi, 
illetőleg  vagyonjogi  tényekben  (a  csereforgalomban,  az  árak 
képződésében,  a  vagyonjogi  értékeknek,  a  fizetési  hata- 
lomnak felhalmozódásában  stb.  stb.)  keressük-e  a  tőke 
közvetlen  mivoltának  megnyilatkozását,  vagy  pedig  azokban  a 
termelésteclynikai  tényekben,  (az  érc  olvadásában,  a  pörölyök 
zuhanásában,  a  dynamit  robbanásában,  a  gyapjú  kallózásában, 
a  gyémánt  csiszolásában  stb.  stb.),  amely  utóbbiak  megnyil- 
vánulásához   és    megindulásához    a    jogi    és    hatalmi    (főleg 
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vagyonjogi)   kategóriák    gazdasági    rendünkben    a   társadalmi 
előfeltételt  adják  meg. 

Az  a  kérdés  tel)át,  vájjon  társadalmi  és  vagyonjogi 
immateriális,  vagy  fizikai  és  technikai  materiális  kate- 
goria-e  a  tőke? 

Ha  ugyanis  a  tőke  materiális  dolog,  akkor  azon  csakis 
technikai  cselekmények  okozhatnak  technikai  változást.  Egy 
jogi  cselekmény  pl.:  átruházás,  csere,  lemondás  a  tulajdon- 
jogról magában  véve  ugyanis  semmiféle  technikai  változást 
nem  okozhat  sem  a  sínen,  sem  a  gőzgépen,  sem  a  nyers- 
anyagon. 

Ha  ellenben  a  tőke  valamely  vagyoni  jog,  gazdasági 
batalom,  fizetési  eszközök  felett  való  rendelkezés,  akkor  a 
vagyonjogi  és  társadalmi  jogcselekmények  pl.  lemondás, 
átruházás,  elengedés,  beszámítás,  kamatfizetés,  munkabér- 
emelés  nagyon  is  befolyásolhatják  annak  gyorsabb,  vagy 
lassúbb  felhalmozódását,  növését,  csökkenését  stb. 

Ha  a  tőke  materiális  jószág,  akkor  azt  nemcsak  növelni 
és  fogyasztani,  hanem  fel-  és  átdolgozni,  technikailag  átalakí- 
tani, meggyújtani,  megolvasztani,  megrozsdásítani  stb.  stb.  lehet. 

Ha  ellenben  pusztán  társadalmi,  illetve  jogi  viszony  az, 
akkor  csupán  keletkeznie  és  megszűnnie,  vagy  más  viszonnyal 
felcserélődnie  lehet  annak,  de  változásai  nem  lehetnek  sem 
materiális,  sem  technikai  változások. 

A  tőke  mibenlétét  magyarázó  elméleteknél  ezeket  a 
kérdéseket  tartom  alapvetőknek  tehát,  amelyek  elsősorban 
materiális  absolut,  vagy  pedig  csupán  relativ  immateriális 
lényegének  létezésére  vagy  nem  létezésére  válaszolnak. 
Indokoltnak  tartom  ennélfogva  a  tőkeelméleteknek  a  mate- 
riális és  az  immateriális  elméletek  szerint  való  csoportosítását. 

2.  Ami  most  már  a  tőkefogalomnak  a  különböző  theo- 
retikusok  részéről  való  ell)elyezését  illeti  a  társadalmi  im- 
materiális és  a  technikai  materiális  kategóriák  közé,  előre 
kell  bocsátanunk,  hogy  ereszben  nagyfokú  ingadozást  lehet 
az  irodalomban  észrevenni.  Alig  van  közgazdasági  meghatá- 
rozás, vagy  fogalommagyarázás,  melyben  ugyanazok  az  irók 
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annyi  következetlenséget  mutattak  volna,  mint  itten.  Gyakran 
megtörténik,  hogy  ugyanaz  az  iró  mást  és  mást  ért  tőke 
alatt  gyakran  ugyanabban  a  munkában,  vagy  pedig  más  és 
más  értelemben  veszi  a  tőkefogalmat  előző  és  későbbi  dol- 
gozataiban, avagy  pedig  hogyha  alakilag  ragaszkodik  is 
előbbi  fogalomhatározásaihoz,  lényegbeli  későbbi  okfejtése 
ellentétben  áll  azokkal. 

Joggal  teszi  a  logikai  következetlenség  szemrehányását 
például :  Bötfm-Bawerk  is  Marx-nak  a  tőke  és  tőkekamat 
elméleti  terén  (i.  m.  I.  495.  s  köv.  l.  2.  kiad.).  Ugyancsak 
Böhm-Bawerk  hozza  fel  a  kiváló  amerikai  theoretikussal 
J.  B.  Clark'kaX  szemben,  hogy  a  Dristihution  of  wealtlf'han 
(1899)  elmossa  azt  a  radikális  immateriális  fogalmat,  amelyet 
előbbi  irataiban  (Capital  and   its  earnings.  1888)   felállított. 

Hogyha  azonban  az  Íróknak  azt  a  legnagyobbik  csoportját 
nézzük,  akik  materiális  technikai  és  immateriális  vagyonjogi, 
illetve  társadalmi  fogalmakat  egyaránt  összefoglalnak,  vagy 
egyesek  néha  csak  összeterelnek  a  tőke  kategoriabeli  eresze 
alá,  akkor  lehetetlen  észre  nem  vennünk  azt,  hogy  a  tőkének 
materiális  felfogása  egyre  több  ellentmondásba  kergeti  az 
embert  és  a  materiális  jószágoknak  csakis  olyan  subjektiv 
és  relativ  szempontból  való  tőkének  tekintése,  ^  mint  a 
milyent  Böhm-Bawerk  képvisel,  lehet  következetes. 

Ha  ellenben  a  materiális  javak  egynémelyikében  a 
priori  fedezzük  fel  a  tőke  alkotórészét,  akkor  a  tőke  társa- 
dalmi szerepébe  mélyebben  való  betekintés  csakhamar  arra 
kényszerít,  hogy  a  tőkének  e  materiális  fogalma  mellé  még 
egy  immateriális  tőkefogalmat  is  állítsunk  oda  (pl.  Rodbertus, 
vagy  Clark  és  több  amerikai  iró),  vagy  pedig  materiális  és 
immateriális  fogalmakat  egyaránt  sorozzunk  a  tőke  kategó- 
riájába. Az  oka  szerintem  ennek  az,  hogy  a  tőke  problé- 
májánál annak  az  immateriális  társadalmi  viszonyok  alak- 
jában való  megnyilvánulása  csakhamar  szemébe  ötlik  a  gon- 
dolkodónak.    A  legkönnyebb  megoldásnak  látszik   a  parallel 

*  Erről  bővebben  lásd  alább  e  fejezet  16.  pontját. 
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megoldás  akként,  hogy  materiális  és  immateriális  fogalmat 
szorítunk  egymás  mellé,  ama  tény  látásának  a  hatása  alatt, 
hogy  a  materiális  javak  mellett  még  más  valami  anyagtalan 
tényezőknek  is  kell  lebegniök  a  társadalomban,  melyek  a 
tőkének  tulajdonított  hatásokat  végzik. 

Igen  sok  tankönyv-,  vagy  kézikönyviró  egyszerűen  kitér 
a  tőke  fogalmának  behatóbb  vizsgálata  elől  azzal,  hogy 
valamely  kényelmesen  tágítható,  vagy  szűkíthető  vegyes 
értelmezéshez  folyamodik. 

Ezek  előrebocsátása  után  a  „materiális" ,  „vegyes"  és 
^immateriális"  csoportokba  sorakoztatom  a  nevezetesebb 
közgazdasági  irók  tőkemeghatározásait.  Az  eddig  mondot- 
takból is  következik,  hogy  materiális  tőkeelméletek  alatt 
azokat  értem,  a  melyek  a  tőke  mivoltát  materiális,  tárgyi 
javakban,  a  külvilágnak  tehát  bizonyos  kézzel  megfogható, 
Jizikai  dolgaiban  látják. 

Immateriális  tőkeelméletek  ezzel  szemben  azok,  a 
melyek  a  tőkében  jogviszonyt,  termelő  hatalmat,  a  gazdasági 
életnek  állandó  mozgásban  levő  erőtényezőjét,  mozgási 
folyamatot,  szóval  immateriális  kategóriát  látnak,  míg  a 
vegyes  tőkeelméletek  úgy  materiális,  mint  immateriális  kate- 
góriákat soroznak  a  tőke  fogalma  alá,  vagy  pedig  mind  a 
két  kategóriát  belevonva  a  meghatározásba,  tulajdonképen 
kitérnek  a  szabatos  fogalomadás  nehézségei  elől.  A  vegyes 
elméletek  csoportjába  tartozónak  kell  sorozni  továbbá  azokat 
az  elméleteket  is,  amelyek  különböző  értelemben  vett  fajait 
különböztetik  meg  a  tőkének  s  az  egyiket  materiálisabb,  a 
másikat  ellenben  kevésbé  materiális,  elvontabb  •  vagy  vegyes 
értelemben  fogják  fel. 

Megjegyzem,  hogy  nem  célom  s  nem  is  áll  módomban 
kimerítő  felsorolást  adni,  csupán  egyes  —  többnyire  ismertebb 
—  theoretikusok  véleményét  közölni  a  tőke  mivoltáról. 

(j)  Materiális  elméletek. 

3.  Materiális  tőkeelméletnek  tekinthetjük  Turgot  felfo- 
gását,   aki    tőke   alatt    mindennemű    felhalmazott   materiális 
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javakat  ért,  a  földet  kivéve.  Turgot  ugyan  „valeurs" 't6\ 
beszél  többnyire,  de  azt  materiális  értelemben  veszi,  akként, 
hogy  az  „érték"  kifejezéssel  mintegy  csak  méri  annak  a 
materiális  jószágnak  a  gazdasági  jelentőségét,  melyet  magának 
a  tőkének  tart,  melyből  a  tőke   áll. 

„Az  ingó  vagyon  —  úgymond  —  felhalmozásának 
könnyűsége  miatt  a  legkeresettebb  lőn  és  folytonos  szapo- 
rítása csupán  a  megtakarítás  által  is  lehetővé  vált.  Mindenki, 
aki  évenként . .  .  több  értéket  kap,  mint  elköltenie  kell,  félre- 
tehet felesleget  és  összegyűjtheti  azt.  Ezen  összegyűjtött 
értékek  (vagy  „javak"  -.  lásd  Böhm-Bawerk  i.  m.  II.  29.  1. 
2.  jegyzet,  3  kiad.)  tőkének  neveztetnek . . .  Teljesen  közömbös, 
hogy  ezen  'értékösszeg  vagy  tőke  fémtőmegből,  vagy  más 
dologból  áll...  Réfléxions  sur  la  formation  et  la  distribu' 
tion  des  ricljesses  59.  §.  A  tőkék  évi  szaporodása  pénzben 
történik  (100.  §.)...  Pénznek  azonban  a  materiális  aranyat 
és  ezüstöt  tartja  s  általában  véve  a  pénzt  csak  materiális 
értelemben  fogja  fel .  .  .  A  tisztán  megegyezésen  alapuló 
pénz  (mondhatnók  „immateriális"  pénz !)  —  úgymond  — 
lebetetlenség  (42.  §.)...  Többféle  becses  anyagot . . .  fogadtak 
el  közös  értékmérőül  (43.  §.)...  de  azután  . . .  elérkeztünk  a 
nemes  érceknek  forgalombahozatalához  . .  .  minden  áru  érté' 
két  a  fém  súlya,  melyet  érte  adnak,  fejezi  ki  (54.  §.)... 

Nincs  kétség  tehát  aziránt,  hogy  Turgot  a  pénzt  is 
teljesen  materiális  értelemben  veszi  és  csak  az  aranyat  és 
ezüstöt  tartja  pénznek,  az  arany  és  ezüst  pedig  —  úgy- 
mond —  olyan  két  áru,  mint  a  többi  (32.  §.)...  A  tőke 
ekként  őnála  felhfalmozott  anyagi  dolgokból  álló  materiális 
fogalom.  A  Réfléxions  elolvasása  minden  kétséget  kizárólag 
meggyőz  különben  Turgot  materiális  tőkefelfogásáról. 

4.  Materiális  termelési  kategória  a  tőke  Ricardo  szemé- 
ben is.  A  Principles  of  Political  Economy  and  Taxation 
V-ik  a  munkabérről  irt  fejezetében  s  felfogásának  megfele- 
lően annak  keretében  határozza  meg  a  tőke  fogalmát  akként, 
hogy :  „a  tőke  az  ország  javainak  (wealth)  az  a  része, 
melyet     termelésre    alkalmaznak.     Alapelemei    az     élelem, 
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rul)ázat,  szerszámok,  nyersanyagok,  gépek  stb.,  melyek  a 
munka  (hatályosságára  szükségesek.  {Láng  Lajos-féle  magyar 
fordítás.  Budapest  1899.  85.  lap.)i 

5.  A  Ricardo-féle  materiális  felfogáshoz  csatlakozik 
Jevons  is  befejezett  főművében  (Tlje  Tljeory  of  PoUtical 
Economy  by  W.  Stanley  Jevons.  4'ik  kiadás.  London  1911 .) 
azzal  a  különbséggel,  hogy  nála  a  tőke  termelési  és  fogyasz- 
tási kategória  egyaránt.  „The  views  which  I  shall  endea- 
vour  to  establish  on  this  subject  are  in  fundamental  agree- 
ment  with  those  adopted  by  Ricardo ;  but  I  shall  try  to 
put  the  Theory  of  Capital  in  a  more  simple  and  consistent 
manner  than  has  been  the  case  with  somé  later  economists. 
We  are  told,  with  perfect  truth,  that  capital  consists  of 
wealth  employed  to  facilitate  production ;  but  when  econo- 
mists proceed  to  enumerate  the  articles  of  wealth  con- 
stituting  capital  they  obscure  the  subject.  The  notion  of 
capital  assumes  a  new  degree  of  simplicity,  as  soon  as  we 
recognise  that  what  has  been  called  a  part,  is  really  the 
whole.     (Tbeory  of  Pol  Ec.  4.  kiad.  222—223.; 

Kifogásolja  tehát,  hogy  a  közgazdasági  irók  annyi  sok 
mindenfélét  soroztak  a  tőke  fogalma  alá,  hogy  ezzel  elho- 
mályosították azt.  Minthogy  pedig  Jevons  tőke  alatt  a 
munka  materiális  bérét,  a  munkásnak  fenntartására  szol- 
gáló javakat  érti,  a  tőke  ebből  folyólag  következetesen 
materiális-technikai  fogalommá  válik  nála  is,  mint  Ricar- 
dónál,  kinek  tőkefogalmát  nagyrészben  átvette.  Következe- 
tesebb azonban  ebben  a  tekintetben  Ricardónál,  mert  rámutat 
arra,  hogy  e  felfogásból  kifolyólag  nemcsak  a  termelők, 
hanem  a  fogyasztók  kezei  között  levő  munkásfentartó 
javakat  is  ugyanazzal  a  joggal  tőkének  kell  tekintenünk. 
(i.  m.  259-265.  1.) 


*  „Capital  is  that  part  of  the  wealth  of  a  country  which  is 
employed  in  production  and  consist  of  food,  clotbing,  tools,  raw 
materials,  macbinery  etc,  necessary  to  give  effect  to  labour." 

Ricardo :  Principles  Chapter  V. 
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„Capital,  as  I  regard  it,  consists  merely  in  tl)e  aggre- 
gate  of  tljose  commodities,  w'oic})  are  required  for  sustaining 
labourers  of  any  kind  or  class  engaged  in  work.  A  stock 
of  food  is  the  main  element  of  capital ;  but  supplies  of 
clothes,  furniture,  and  all  the  other  articles  of  common 
daily  use  are  alsó  necessary  parts  of  capital.  Tf)e  current 
means  of  sustenance  constitute  capital  in  its  free  or  unin- 
vésted  form.  The  single  and  all  important  function  of 
capital  is  to  enable  the  labourer  to  await  the  result  of  any 
long  lasting  work,  to  put  an  interval  between  the  beginning 
and  the  end  of  an  enterprise. "  (i.  m.  223 — 224.) 

Láthatjuk  tehát  ezekből  az  idézetekből  is,  hogy  Jevons 
a  Tl^eory  of  Political  Economy-jában  materiális  javakat  ért 
a  tőke  alatt  tisztán  és  következetesen,  úgy,  hogy  ezt  az 
elméletet  a  materiális  tőkeelméletek  közé  kell  soroznunk. 
Ttfeory-iának  VII.  fejezete,  mely  a  Tlpeory  of  Capital  címet 
viseli,  (4.  kiad.  222 — 265.  1.)  következetesen  ebben  a  mate- 
riális értelemben  szól  a  tőkéről.  így  a  szabad  és  a  befek' 
tetett  tőkéről  szólva,  (valódi  tőke  alatt  csak  a  szabad  tőkét 
érti)  ezt  mondja :  By  free  capital  I  mean  the  wages  of 
labour,  eiíher  in  its  transitory  form  of  money,  or  its  reál 
form  of  food  and  other  necessaries  of  life.  The  ordinary 
sustenance  requisite  to  support  labourers  of  all  ranks  when 
engaged  upon  their  work  is  really  tl)e  true  form  of  capi- 
tal. ..  To  invest  capital  is  to  spend  money,  or  the  food 
and  maintenance  which  money  purchases,  upon  the  comp- 
letion  of  somé  work  . . . 

...  I  would  not  say  that  a  railway  is  fixed  capital,  but 
that  capital  is  fixed  in  the  railway.  The  capital  is  not 
the  railway  but  t\)e  food  of  t\)ose  w\)o  made  tlje  railway. 
Abundance  in  free  capital  in  a  country  means  tl)at  tljere 
are  copious  stocks  of  food,  clotlping,  and  every  article 
wlyicf}  people  insist  upon  having ..."  (  i.  m.  243.  1.) 

Ezzel  szemben  Jevons  egy  hátrahagyott  kézirattöredé- 
kéhez :  a  Principles  of  Economics-hoz  tartozó  fejezetrészlet, 
mely    a    Theory  of    Pol.    Ec.    1911-iki    4-ik    kiadásához    a 
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második  számú  függelék  gyanánt  van  csatolva :  (A  fragment 
on  Capital,  intended  to  form  part  of  Cf^apter  XXV.  of  t\)e 
Auttfor's  Prínciples  of  Economics  címen  0  arról  tanúskodik, 
hogy  a  Tljeory  of  Pol.  Ec.  szerzője  itt  már  abstract  tár' 
sadalmi  kategóriát  kezd  látni  a  tőkében,  melynek  kérdését 
a  közgazdaságtan  legfontosabb  és  legnehfezebb  részé" 
nek  mondja. 

yk^  tőke-kategoria  meghatározásának  problémáját  ille- 
tőleg jellemző,  hogy  míg  a  T^eory  of  Pol.  Ec.-ban  akként 
nyilatkozik  Jevons,  hogy:  „I  shall  try  to  put  the  Theory  of 
Capital  in  a  more  simple  and  consistent  manner  than . . . 
somé  later  economists  ...  és :  the  notion  of  capital  assumes 
a  new  degree  of  simplicity  as  we  recognise . .  .etc",  addig  a 
Prínciples  utóbb  említett  fejezettöredékében  már  odanyilat- 
kozik, hogy :  tl)ere  is  no  part  of  tl)e  subject  of  economics 
wticb  is  at  once  so  important  and  so  difficult  to  compre- 
bend  precisely  and  correctly  as  tbat  of  capital.  (i.  m.  Ap- 
pendix 11.  294.  1.) 

E  fejezettöredék  arról  látszik  tanúskodni,  hogy  annak 
Írásakor  szerzője  átlátta  már  azt,  hogy  a  tőke  fogalmának 
materiális  elgondolása  nem  alkalmas  a  kategória  természe- 
tének találó  megmagyarázására. 

E  fejezettöredék  a  tőkében  már  immateriális  kategóriát : 
a  gazdasági  téren  bizonyos  hatalomnak  a  megnyilvánulását 
is  veszi  észre  s  azért  —  úgymond  —  nem  tőkéről,  hanem 
tőkésítésről,  tőkésedésről  (capitalisation)  kell  beszélni  inkább, 
mert  az  idő  eleme  adja  meg  a  tőke  lényegét.  Szóval  ez  a 
fejezettöredék  határozottan    állást  foglal    a   tőkének    konkrét 

1  A  Prínciples  of  Economics  hátrahagyott  kézirattöredéket  Jevons 
(1835—1882)  halála  után  1905-ben  adták  ki  (The  Principles  of  Eco- 
nomics. A  Fragment  of  a  Treatise  on  the  Industrial  Mechanism  of 
Society,  and  other  papers  stb.  Edited,  with  a  Preface  by  Henry  Higgs. 
London.  1905.  XVIII.  273.  1.)  Ez  a  tőkére  vonatkozó  részlet  azonban, 
mely  a  Principles  XXV.  fejezetéhez  tartozott  volna,  kimaradt  ebből  a 
kiadványból,  miért  is  a  szerző  fia  függelékképen  a  Tbeory  4-ik  kiadá- 
sához csatolta  azt. 
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materiális  dolog  gyanánt  való  elgondolásával  szemben  és  azt 
társadalomgazdasági  elvont  hatalmi  kategóriának  állítja  oda. 
Valóban  kár,  hogy  szerzője  nem  fejthette  ki  részletesen 
azokat  a  gondolatait  a  tőkéről,  melyeket  e  kézirattöredékben 
előre  jelezve  s  még  kellően  ki  nem  alakult  körvonalakban 
találunk. 

E  kézirattöredék  tartalma  határozottan  és  kellően  ki 
nem  fejlett  ahoz,  hogy  benne  Jevonsnak  egy  immateriális 
tőkeelméletét  fedezzük  fel.  Ezért  úgy  tekinthetjük  azt,  mint 
aféle  középúton  lévő  vegyes  felfogást,  mely  e  fogalom 
lényegét  elvonatkoztatja  a  konkrét  javaktól.  Elvontan  állítja 
oda  a  tőkét  az  egyes  konkrét  javakkal  szemben,  de  nagyon  is 
ellentmondó  és  —  töredék  ahoz,  hogy  végleges  Ítéletet  lehessen 
mondani  róla,  miért  is  a  Tljeory  of  Pol.  £"c.-ban  közreadott 
s  első  helyen  ismertetett  tőkemeghatározás  alapján  kell 
Jevons  nézetét  a  materiális  elméletek  közé   soroznunk. 

A  Principles  of  Economics  XXV.  fejezettöredékéből  jel- 
lemzőnek tartjuk  a  fentmondottak  igazolására  az  alábbi 
részleteket : 

„A  little  consideration  will  show,  that  to  avoid  con- 
fusion  of  ideas  we  ought  not  to  speak  of  capital  but  of 
capitalisation.  Capital,  if  it  consists  of  concrete  wealth,  is 
simlpy  a  thing,  and  involves  no  idea  of  time;  whereas  we 
can  have  no  reference  to  the  use  of  capital  without  intro- 
ducing  time  as  the  essence  of  the  matter.  It  is,  in  fact, 
impossible  to  say  wl)at  capital  is  —  //  is  not  literally  any 
article  or  tl)ing,  no  more  tlpan  credit  is  a  tl)ing.  We  ougljt 
indeed  to  use  capital  in  tlje  abstract  liké  credit,  The  last 
necessarily  involves  time;  so  capital  necessarily  involves 
time.  It  is  measured  with  the  utility  which  certain  labour 
might  possess  now  multiplied  by  the  time  of  abstinence 
from  its  enjoyment.  Credit  is  an  intangible  abstract  thing 
—  the  power  of  obtaining  loans  of  property.  So  capital  is 
tl)e  power  and  will  of  granting  loan,  alsó  an  intangible 
abstract  idea. 

It  will  be  apparent  after    a  little    reflection    that  there 
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is  really  nothing  which  marks  off  certain  commodities  as 
being  by  nature  capital  as  compared  with  other  commo- 
dities which  are  not  capital.  The  very  same  bag  of  flour 
may  have  to  change  its  character  according  to  the  mentái 
changes  of  its  owner.  Capital  is  the  power  of  deferring 
t\)e  fruition  of  labour  results  (Laing)  —  anything  which  satis- 
fies  the  labourer  in  the  present  insíead  of  leading  him  to 
produce  for  momentary  wants.  There  is  hardly  any  part  of 
the  property  of  society  which  may  not  then  contribute 
towards  capitalisation ... 

.  . .  How  are  we  to  discriminate  between  what  is  capital 
and  what  is  not?  To  make  a  thing  before  it  is  wanted 
and  simply  keep  it  on  hand,  involves  no  advantage  of 
capital.  Labour  has  been  sunk  in  it,  which  might  have  been 
otherwise  used  to  facilitate  production.  To  be  enabled  to 
work  before  the  result  is  needed  and  enjoged  is  advan- 
tageous  because  the  things  can  be  much  more  easily  and 
abundantly  made,  and  it  is  capital  wbicb  enables  this  to  be 
done.  Tl)e  aggregáté  of  t\)e  capital  of  thfe  country  t})us 
consist  of  tfje  things  wl)icb  satisfy  tl)e  wants  of  indivi- 
duals .  . .  There  is  no  need  to  say  that  capital  is  the  produce 
of  pást  labour.  It  is  simply  wealtl)  employed  in  a  parti- 
cular  manner,  or  witl)  a  particular  object.  It  matters  not 
whether  it  comes  from  a  bread-fruit  tree  or  a  well-stocked 
river ...  (i.  m.  App.  II.  295—7.) 

6.  Knies  tőkefelfogását  is  a  materiális  értelmű  tőke- 
elméletek közé  kell  soroznunk.  Nála  a  tőke  termelési  és 
fogyasztási  javakból  áll  egyaránt: 

...„derfür  eine  Wirtscbaft  vorljandene  Bestand  von 
(Consumtions-,  Erwerbs-,  Productions')  Güfern,  welchjer  zur 
Befriedigung  des  Bedarfs  in  der  Zukunft  verwendbar  isi ..." 

. . .  Da  in  dem  reál  vorl)andenen  Güterfond . . .  das 
maassgebende  Moment  belegen  ist,  so  würde  die  allge- 
meine,  abstracte  Kennzeichnung . . .  einen  spezifischen  Be- 
standtheil  der  Lehre  vom  Kapital  nicht . . .  abzugeben  habén. 
{Das    Geld.    1873.    47.  1.)   Tőke   alatt  tehát   a    jövendőbeli 
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szükségletek  kielégítésére  felhasználható  materiális  jószág- 
készletét  érti. 

Nem  tévesztendő  össze  szerinte  a  tőke  fogalma  a 
vagyon  és  a  tulajdon  jogi  fogalmával,  mert  a  tőke,  mely 
jövendőbeli  szükségletek  kielégítésére  szolgáló  javakból  áll, 
tőke  marad  akkor  is,  hogyha  az  hitel,  vagy  kölcsön  folytán 
más  birtokába  megy  át: 

„Das  (im  Darlehen)  in  das  Eigentum  eines  Andem 
übertragene  Kapital  bleibt  auch  für  letzteren  Kapital,  insofern 
auch  er  diese  Gütermenge  für  die  Befriedigung  zukünftigen 
Bedarfes,  dem  die  Befriedigung  spater  faliig  werdender 
Forderungen  zuzurecljnenist,  inVerwendung  bringt."  (i.  m.96.) 

Knies  eme  kitételben  a  jövendőbeli  szükségletek  kielé- 
gítésének mondja  a  később  esedékes  követelések  kiegyenlí- 
tését is.  Eszerint  az  is  tőke,  ami  a  később  esedékes 
követelések  kiegyenlítésére  szolgál. 

Ebből  folyólag,  hogy  Knies  tőkefelfogását  a  materiális, 
vagy  a  vegyes  elméletek  közé  sorozzuk-e,  azon  fordul  meg, 
hogy  mily  értelemben  magyarázza  ő  a  követelések  kiegyen- 
lítését. Ha  akként  értelmezi,  hogy  a  pénzbeli  követelés 
kiegyenlítése  materiális  jószággal  történik,  akkor  természe- 
tesen az  a  jószág,  —  vagyis  tőke  —  melylyel  a  követelés 
kiegyenlítődik,  szintén  materiális  kategória. 

Ha  ellenben  felfogása  szerint  pénzbeli  követelést  im- 
materiális  módon  is  ki  lehet  egyenlíteni,  akkor  természetesen 
az  az  immateriális  eszköz,  vagy  eljárás,  mely  ezt  lehetsé- 
gessé teszi,  szintén  a  tőkéhez  volna  számítandó  s  így  vegyes 
kategóriának  kellene  mondanunk  a  Knies  tőkefogalmát. 

Knies  azonban  a  követelések  kielégítését  materiális 
értelemben  fogja  fel.  A  pénzösszeg,  melyre  a  követelés 
szól,  szerinte  materiális  jószág  s  ezt  a  materiális  pénzt  a 
hitelpapírok  annak  fizetési  funkciójában  nem  helyettesíthetik. 
A  követelés  kielégítése  ugyanis  a  kifizetéssel,  nem  pedig 
egy  más  követelésre  való  kicseréléssel  történik.  A  különböző 
hitelpapírokkal  a  követelést  csak  kicserélni  lehet,  a  követelés 
végleges  kiegyenlítéséhez,  a  kifizetésihez  azonban  materiális 
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pénz  szükséges.  Pénz  alatt  is  a  materiális  nemesérc- 
pénzt érti. 

Minthogy  Knies  ebbeli  felfogását  világosan  kifejezésre 
hozza,  (lásd  i.  m.  203—206.  1.)  ennek  alapján  tőkefel- 
fogását habozás  nélkül  sorozhatjuk  a  teljesen  materiális 
elméletek  közé.  ^ 

„Jedes  (Edelmetall-)  Geldquantum  ist  ein  materielles 
Gut . . .  Aucl)  das  Geldquantum  auf  welcties  eine  Forderung 
lautet,  ist  natürlicb  auctf  materielles  Gut . . .  von  diesem  . . . 
materiellen  Gute  ist  die  . . .  Forderung . . .  genau  zu  unter- 
scheiden  .  .  .  Die  Forderung . . .  ist . . .  ein  immaterieller  Gegen- 
stand,  res  incorporabilis, . . .  die  Vermeljrung  der  Geldkredit- 
papire  (kann)  niemals  eine  Vermeljrung  des  Geldes,  sondern 
immer  nur  eine  Verme^rung  der  Geldforderungen  ^er- 
beifül)ren . . . 

Das  einzelne  Kreditpapier  ist  ein  Circulationsmittel  für 
die  einzelne  Geldforderung . . .  Als  ein  solches  Circulations- 
mittel für  eine  Geldforderung  kann  unmöglich  ein  (prasentes) 
Geldquantum  gebraucht  werden..."  (i.  m.  203 — 204.  1.) 

7.  Materiális  munkatermék  értelmében  veszi  a  tőkét 
Stuart  Mill,  melynek  célja  alapul  szolgálni  a  jövőben  vég- 
zendő munka  részére.  A  materiális  jószágok  tehát  nem 
magukban  véve  tőkék,  hanem  az  időnek  a  termelés  szempont- 
jából figyelembe  veendő  eleme  teszi  azokat  ezekké.  ^ 

8.  Materiális-technikai  fogalmazását  találjuk  a  tőkének 
Scl)önberg-né\  is  (a  Schönberg-féle  Handbuch  der  pol. 
Ökonomie  1882-iki  kiadás.  I.  köt.  173.  lapján  közölve): 
„Kapital  ist  ein  von  Menschen  hergestelltes  (durch  mensch- 

*  Hogy  a  személyeket,  személyes  tulajdonságokat,  szolgálatokat, 
az  államot  stb.  a  tőke  fogalma  alá  sorozzuk,  Kniesnek  ez  ellen  való 
tiltakozását  és  polémiáit  Smitbtel,  Steinnel  és  Roscherrel  szemben  lásd 
i.^m.  20—22.  1.  Ugyancsak  Dietzel  és  Scbaffle  abstractiói  ellen  u.  o. 
23—24.  1. 

^  Lásd  Jevons  megjegyzéseit  az  idő  e  szempontjait  illetőleg  i.  m. 
224.  s  köv.  1.  Capital  simply  allows  us  to  expend  labour  in  ad- 
vance,  (226.) 
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Hehe  Arbeit  gewonnenes)  materielles  Produktionsmittel, 
welches  als  solches  verwendet  seinem  Eigentümer  einen 
Ertrag  zu  gewahren  bestimmt  ist." 

9.  Határozott  materiális  értelmet  ad  a  tőkének  Mau- 
rice  Block: 

La  définition  la  plus  usuelle,  et  la  meilleure,  du 
capital,  le  présente  comme  une  accumulation  de  produits 
destinés  a  la  production.  (Les  Progrés  de  la  Science  Éco- 
nomique.  1897.  I.  k.  424.  1.) 

E  meghatározást  szigorúan  veszi  és  ennek  megfelelő 
következetességgel  értelmezi.  Nagy  súlyt  helyez  az  accu' 
mulatton  de  produits  kifejezésre. 

A  tőke  csakis  materiális  dolgokból  áll  szerinte  (. . .  /e 
capital  ne  comprend  que  des  obj'ets  matériels,  provisions 
de  vivres,  matiéres  premieres,  Instruments  426.  1.)  és  tilta- 
kozik az  ellen,  hogy  például  személyi  tulajdonságokat,  vagy 
immateriális  dolgokat  sorozzanak  a  szó  szoros  értelmében 
vett  tőke  alá.  (u.  o.) 

A  tőke  három  elemre  oszlik :  1 .  létfenntartási  szerekre, 
2.  eszközökre,  3.  nyersanyagokra.  (428.  1.) 

C'est  sous  ces  trois  rubriques  qu'on  classe  tous  les 
objets  qualifiés  de  capital,  et  il  ne  semble  pas  qu'il  sóit 
difficile  d'assigner  á  cl)aque  objet  réel  ou  concret  la  classe 
á  laquelle  il  appartient.  (u.  o.)  Igen  szigorúan  veszi  tehát  e 
beosztást  is. 

Approvisionnement  (létfentartási  szerek)  mint  a  tőke 
alkatrészei  alatt  érti  az  élelmiszereket,  ruházatot,  lakást, 
fűtést  és  mindazt,  ami  az  emberi  szükségletek  kielégítésére 
való,  feltéve,  hogy  termelési  célzattal  használtatik  fel  mindez. 

Idesorozza  Block  a  pénzt  is.  A  pénz  idesorozásánál 
tűnik  ki  azonban  igen  könnyen  a  materiális  tőkeelméletek 
gyönge  oldala.     így  van  ez  Blocknál  is. 

Block  oly  határozottsággal  mondja  ki,  hogy  tőke  alatt 
csak  tárgyi,  materiális  jószág  érthető,  hogy  eziránt  semmi 
kétség  sem  lehet.  Elméletének  minden  szavából  kiérzik  az 
ily  materiális    tőkefelfogás.     Ezenkívül    kifejezetten    meg    is 
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mondja,  (426.  1.  stb.)  hogy  tőke  csak  materiális  dolog 
{objet  materiéi)  lehet. 

A  pénz  azonban,  mint  mondottam,  egyik  ütközőpontja 
és  Achilles-sarka  a  materiális  tőkeelméleteknek.  Amikor 
Block  a  pénzt  a  tőke  alkotórészei  közé  sorozza,  ezzel  öntu- 
datlanul is  megmutatta  materiális  tőkeelméletének  gyönge 
oldalait.  Gyönge  oldalát  azért,  mert  itt  tűnik  ki,  hogy  a 
materiális  elméletet  következetesen  keresztül  vinni  nem  lehet. 

A  materiális  tőkefelfogás  tehát  az  előtt  a  dilemma 
előtt  áll,  hogy  vagy  egyszerűen  csak  a  nyers  ércpénzdarabot 
sorozhatja  a  tőke  fogalma  alá,  vagy  pedig  (hogyha  a  gyakor- 
lati élettől  nem  akar  eltávolodni  annyira)  a  pénzt  általában 
és  ezzel  közvetve  a  pénz  által  képviselt  fizetési  Irataimat  is, 
melynek  az  ércpénz  csak  egyik  igazolványa. 

A  Block'íéle  tőkefelfogásnak  is  itt  van  az  Achilles- 
sarka,  mert  innen  mutatható  ki,  hogy  az  ő  materiális  fel- 
fogása is  tarthatatlan.  Öntudatlanul  is  belenyomul  ugyanis 
ezen  a  kis  logikai  résen  tőkeelméletébe  az  immateriális 
kategória,  melyről  nem  veszi  észre,  hogy  a  tőkének  ez  az 
utóbbi  az  igazi  természete.  Egy  materiális  tőkefelfogást 
szerintem  csak  úgy  lehetne  ilyen  logikai  rés  nélkül  teljes 
következetességgel  fenníartartani,  hogyha  a  pénz  és  pénz- 
összeg általános  fogalmát  teljesen  kihagynók  abból,  tehát 
hogyha  Ipomlokegyenest  mást  értünk  tőke  alatt,  mint  amit 
a  gyakorlati  gazdasági  életben  értünk  alatta. 

Block  alapfeliogása,  hogy  a  tőke  termeivény  (produit) 
(Böhm-Bawerknél  hasonlóan  Inbegriff  von  Produkten)  s  a 
„produit" -re  kifejezetten  nagy  súlyt  helyez,  mint  a  tőke 
fogalmának  alapvető  fontosságú  magyarázójára.  {Le  mot 
„produits"  —  úgymond  —  n'a  pas  été  mis  sans  intention 
dans  la  définition ;  il  indique  que  le  capital  ne  comprend 
que  des  objets  matériels.  i.  m.  426.) 

De  lássuk  a  materiális  tőkeelmélet  gyönge  oldalát 
mutató  elméleti  rést  Blocknál.  Szerintem  megmutatják  azt 
az  alábbi  kitételei  is : 

Arról  beszélve,  hogy  a  tőkének  egyik    főalkotórészét   a 
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létfentartási  élelmiszerek  (approvisionnements)  teszik  ki,  ezt 
mondja :  II  ne'st  pas  nécessaire  que . . .  nous  les  possédions 
en  nature.  II  suffit  de  pouvoir  nous  les  procurer  au 
moment  voulu. 

. .  .  Nous  rangeons  donc  implicitement  le  numéraire 
parmi  les  approvisionnements,  mais  l'argent  est  tout  ce  que 
Von  veut:  c'est  la  puissance  d'act>at,  c'est  la  possession 
éventuelle  de  tout  ce  qui  est  sur  le  marcljé.  Ha  nem  sik- 
lunk el  észrevétlenül  emellett  a  felületes  szólásmód  mellett, 
hogy  . . .  l'argent  est  tout  ce  que  l'on  veut . . .  stb.,  mindjárt 
észrevehetjük,  hogy  a  materiális  tőkekategoriák  közé  becsú- 
szott valami  immateriális  elem  mindjárt,  mihelyt  nem  „ter- 
mészetben" kivánjuk  meg  a  tőkét  mindig,  hogy  megjelenjen. 
Mihelyt  megtesszük  a  pénz  alakjában  való  megjelenhetés 
engedményét,  nem  zárkózhatunk  el  logikusan  az  elől  sem, 
hogy  más  fizetési  eszközben  is  tőkét  lássunk.  Ha  pedig 
más  fizetési  eszközben,  t.  i.  nem  készpénzben,  vagy  érc- 
pénzben is  tőkét  látunk :  immateriális  kategóriával  van  már 
dolgunk. 

A  pénznek  a  materiális-technikai  értelemben  vett  tőke 
alkotórésze  gyanánt  való  odaállításával  tehát  kivégezzük  a 
materiális  elmélet  következetességét.  Materiális-technikai 
értelemben  ugyanis  következetesen  csak  olyan  termeivényt 
(produktum)  érthetünk  a  tőke  eleme  gyanánt,  melynek  fel- 
használása termeléstecl)nikai  módon,  munkabefektetés  mellett 
történik.  A  pénz  [használata  ellenben  nem  technikai,  l^anem 
vagyonjogi  módon  megy  végbe.  A  pénz  birtoka  ránk  nézve 
vagyonjogi  hatalmat  jelent  közvetlenül,  nem  pedig  technikai 
tulajdonságú  termelési  javakat.  A  pénz  fogalmával  valóban 
a  vételi  tataimat  sorozzuk  a  tőke  fogalma  alá  s  nem  az 
ércpénz  puszta  anyagát,  vagy  darabját.  A  pénz  anyagát 
csak  az  aranyműves  használja  közvetlenül  technikailag,  akr 
azt  beolvasztja,  aki  ékszereket  stb.  készit  abból.  Más  ember 
nem  a  pénz  anyagát  használja  technikailag,  hanem  a  pénz, 
mint  igazolvány  által  kifejezett  fizetési  Irataimat. 

Ha  tehát  a  pénzt  a  tőke   alkotórészei   közé   sorozzuk^ 
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korántsem  valami  materiális  anyagot,  vagy  tárgyat  sorozunk 
azzal  oda,  ffanem  immateriális  kategóriát,  t.  i.  fizetési,  vételi 
Irataimat  vagy  jogokat. 

A  materiális  tőkeelméletek  tehát  arészben  következet- 
lenek, hogy  egy  olyan  fogalmat  állítanak  be  a  tőkék  fajai 
közé,  melynek  nem  anyaga  és  technikai  használati  módja 
jön  figyelembe  a  gyakorlati  gazdasági  életben,  (hiszen  lehet 
fizetni  anyagi  és  technikai  pénz  nélkül  is)  hanem  annak  jogi, 
hatalmi  természete  és  ugyancsak  vagyonjogi,  jövedelemelosz- 
lásbeli  és  nem  termeléstechnikai  használati  módja. 

Ha  tehát  tisztán  materiális  értelemben  akarjuk  a  tőkét 
felfogni,  mint  például  Böhm-Bawerk,  vagy  Block,  akkor 
logikusan  a  pénzt,  mint  ilyent,  az  általános  értelemben  vett 
és  használt  pénzt  ki  kellene  hagyni  az  alkotó  részek  közül 
s  legfeljebb  az  aranyműves  által  (vagy  ehhez  hasonló  módon) 
technikai  átdolgozásra  használt  pénzt  lehetne  odasorozni. 

Ezt  a  teljesen  következetes  materiális  tőkefelfogást 
t.  i,  a  pénz  kihagyásával  való  tisztán  materiális-technikai 
termeivényekbői  álló  felfogást  —  azt  hiszem  —  az  gátolja 
meg  ilyen  következetes  felállításában,  hogy  ezzel  minden 
ííözösség  meg  volna  semmisítve  a  valóságos  gazdasági  élet 
tőkéje  és  az  elmélet  mondva  csinált  tőkéje  között.  Ha  a 
pénzt  is  kihagyjuk  a  tőkejavak  felsorolása  közül,  akkor  tüs- 
tént nyilvánvalóvá  válnék,  hogy  egészen  másról  beszélünk, 
mint  arról,  amit  tőke  alatt  érteni  szoktak  az  életben. 

A  materiális  tőkeelméletek  legkövetkezetesebb  követői 
is  kénytelenek  tehát  a  pénzt  és  ezzel  a  következetlenséget 
belevinni  elméletükbe.  így  tesz  Böhm-Bawerk  és  Block 
egyaránt.  De  el  is  árulja  mindkettő,  hogy  következetlenségbe 
esett  azzal  a  lépéssel,  melyre  vonatkozó  indokolásuknak  a 
gyengesége  szembetűnő.  így  Böhm-Bawerk  a  pénznek  a 
Sozialkapital-hoz  sorozásakor  maga  beismeri :  ...  (diese) 
Kategorien  können  auf  den  ersten  Blick  Bedenken  erwecken . . . 
das  Geld  ist  kein  Werkzeug  der  Produktion,  sondern  des 
Tauscljes.  (i.  m.  II.  3.  kiad.  131.  s  köv.  I.)  Erőltetett  okos- 
kodással magyarázgatja  ugyan,  hogy  miért   sorozta    mégis   a 
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pénzt  a  Socialkapital  alá,  hogy  t.  i.  az  Handelswerkzeug,  de 
épen  ily  erőltetett  hasonlattal  való  magyarázás  csak  frázisként 
hat  és  felhívja  a  kritikát  az  elmélet  e  gyönge  oldalára. 
Ugyanígy  van  Block-nál  is,  aki  nem  is  igyekszik  kimagya- 
rázni, hogy  mit  keres  a  pénz  a  technikai  eszközök  és  anya- 
gok társaságában,  hanem  egyszerűen  azt  mondja:  „. .  .l'argent 
est  tout  ce  que  l'on  veut,  c'est  la  puissance  de  l'achat",  s 
talán  nem  is  gondolja  meg,  hogy  ezzel  bevallja  azt,  a  mi 
ellen  elmélete  annyira  tiltakozik :  az  immateriális  tőkekate- 
goria  reális  valóságát. 

10.  Henry  George  a  Progress  and  Poverty  szerzője  is 
materiális  értelmet  ad  a  tőkének,  Smith  Ádám  meghatáro- 
zásához csatlakozik,  de  csak  addig,  ameddig  ez  materiális 
jószágokra  vonatkozik.  Élesen  kikel  azonban  Smiíhnek 
abbeli  felfogása  —  szerinte  tévedései  —  ellen,  a  melyek 
szerint  a  munkás  személyes  tulajdonságai,  ügyességei,  tanult- 
ságai  is  tőkék  volnának.  Ugyancsak  kirekeszti  a  tőke  fogalma 
alól  a  kötelezvényeket,  zálogleveleket,  szóval,  az  immate- 
riális vagyontárgyakat,  követeléseket,  amelyek  szerinte  nem 
valóságos  javak,  sem  valóságos  tőkék,  hanem  csak  viszony- 
lagos javak  és  tőkék,  miért  is  nem  zavarandók  össze  ezek  a 
valóságos  tőkével  (. . .  tl)e  vulgar  error,  wíjicf)  confounds  as 
reál  capital  sucl)  ttfings  w^ictf  are  only  relatively  capital, 
sucf?  as  evidences  of  debt,  land  values,  etc Y 

Teljesen  materiális  felfogása  határozott  kifejezésre  jut 
abban  is,  hogy  a  pénzből  is  csak  az  ércpénzt  tartja  tőkének, 
ellenben  a  papírpénzt  minden  hasonló  funkciója  dacára  kire- 
keszti a  tőke  fogalma  alól :  . .  .In  speaking  of  money,  in 
tffis  connection,  I  am  of  course  speaking  of  coin,  for  alt- 
bougl)  paper  money  may  perform  all  ttfe  functions  of  coin, 
it  is  not  wealtt,  and  cannot  tlyerefore  be  capital . .  .  - 

Meghatározásában  George  abból  indul  ki,  hogy  csak  az 
lehet  tőke,    ami    sem    a    földnek,    sem    a    munkának    külön- 

»  Progress  and  Poverty.  London.  1908.  id.  kiad.  (29.  1.) 
*  i.  m.  32.  I.  alsó  jegyzet. 
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külön  nem  írható  a  számlájára  a  termelésben.  A  földet  és 
a  munkát  tehát  ki  kell  rekeszteni  a  tőke  fogalma  alól, 
ellenben  az  alá  kell  vonni  az  ennek  a  két  tényezőnek  egye- 
süléséből eredő  javakat :  . . .  we  must  exclude  from  the  cate- 
gory  of  capital  everything  that  may  be  included  either  as 
land  or  labour.  Doing  so,  there  remain  only  things . . . 
which  have  resulted  from  the  unión  of  these  two  originál 
factors  of  production . . .  nottfíng  can  be  capital  tl)at  is  not 
wealil) ...  1 

De  ha  a  tőke  jószág  is,  azért  —  úgymond  —  nem 
minden  jószág  tőke,  hanem  csak  az,  mely  termelésre  szol- 
gál :  Capital  is  only  a  part  of  wealtl)  —  tljat  part,  namely, 
wbicb  is  devoted  to  tfje  aid  of  production  . . .  ^  „t^at  part 
of  a  man's  stock"  to  use  t^e  words  of  Adam  Smitl),  — 
„wbicb  b^  expects  to  afford  ^/m  revenue,  is  called  ^/s 
capital"  ^ . . .  omitting  ^/s  unfortunate  slip  as  to  personal 
qualities,  and  qualifying  somewbat  /?/s  enumeration  of 
money ...  * 

Nagy  súlyt  helyez  azonban  George  arra,  hogy  a  ter- 
melési javakat  nem  valamely  előlegezett  tulajdonságaik 
teszik  tőkévé,  sem  pedig  valamely  rendeltetésük,  mint  a 
gazdasági  irók  hiszik,  hanem  az  a  körülmény,  vájjon  a 
fogyasztónak  a  birtokában  vannak-e  azok,  mert  ebben  az 
utóbbi  esetben  nem  képeznek  azok  tőkét  ( . . .  wbetber  tbey 
are  or  are  not  in  tbe  possession  of  tbe  consumer . . .). 
Minthogy  pedig  a  termelő  kezén  a  tőkejószágnak  folytonos 
kicserélődésben  van  része,  George  a  cserét  (exchange)  tág 
értelemben  nemcsak  a  tulajdonosváltoztatás  eseteire,  hanem 
a  technikai  feldolgozásban  előálló  alakváltoztatásokra  is 
kiterjesztve  érti  és  csereforgalomban  lévő  jószágnak  (wealtb 
in  course   of  excbange)  definiálja  legáltalánosabban  a  tőkét.  ^ 

*  i.  m.  26.  1. 

*  i.  m.  28.  1. 
'  i.  m.  30.  1. 

*  i.  m.  32.  1. 

5  lásd  i.  m.  32.  1. 
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11.  Materiális  tőkefelfogást  látok  továbbá  Mac  Culloch 
és  Malthus  meghatározásaiban  is.^  Mac  Culloch)  szerint  mind- 
azok a  termeivények,  melyek  akár  létfentartásra,  akár  a  ter- 
melés könnyítésére  használhatók,  tőkék  :  The  capital  of  a 
nation  really  comprises  all  tlpose  portions  of  tlje  pro- 
duce  of  industry  existing  in  it  that  may  be  directly 
employed  either  to  support  humán  existence  or  to  facilitate 
production.  -  (Notes  on  Wealtl)  of  Nations  II.  könyv.  I.  fej. 
és  Principles  of  Pol.  Ec.  1825.  100.  1.)  Sőt  a  nemzeti  tőke 
részének  tartja  nemcsak  a  gépet,  hanem  a  munkást  is  a 
maga  materiális  valóságában.^  (Pol.   Ec.  1825.  319.  1.) 

12.  Malthus  szerint  tőke  alatt  a  javak  ama  részét 
kell  érteni,  amelyet  a  javak  termelésénél,  vagy  megosztá- 
sánál visszatartunk  vagy  feláldozunk  bizonyos  nyereség 
reményében.  A  termelési  célokra  felhasznált  jószágok  ama 
része,  mely  birtokosának  kezei  között  marad  és  nyereséget 
hoz,  álló  tőkének,  ama  része  pedig,  amely  csak  akkor  nyújt 
hasznot,  amikor  azt  birtokosa  elveszíti,  forgó  tőkének  nevez- 
tetik (Definitions  N^  15—17.) 

13.  Ide  kell  soroznunk  a  materiális  tőkeelméletek  közé 
[Valras  felfogását  is,  (Éléments  d'Économie  politique  pure 
Lausanne  1874.)  aki  tőke  alatt  materiális  javakat  és  élőlé- 
nyeket ért.  Tőke  szerinte  oly  materiális  dolog,  mely  egy- 
szernél  többször  használható  =  „Capital  est  en  général  tout 
bien  durablé."  Idesorozza  a  telkeket,  (capitaux  fonciers)  a 
személyeket  (^capitaux  personnels}  és  a  tartós  ingó  javakat 
(capitaux  proprement  dits  ou  mobiliers).  (Lásd  Böhfm- 
Bawerk  i.  m.  II.  41.  és  Landry -.  Manuel  d'Economique 
1908.  168.  1.) 

*  azzal  a  fentartással,  hogy  amennyire  t.  i.  George,  M.  Block, 
Jevons  hivatkozásaiból  meg  tudom  Ítélni,  minthogy  Maltfjus,  Definitions- 
ának  és  Mc.  Cullocb  hivatkozott  művének  eredetije  nem  állottak 
rendelkezésemre. 

-  lásd  George  i.  m.  22.  1.  és  Jevons  i.  m.  223.  1. 

'  lásd  Böbm-Bawerknéí  i.  m.  3.  kiad.  II.  45.  1. 
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14.  Idesorozható  H//c/:se// felfogása  (Über  Wert,  Kapital 
und  Rente.  Jena  1893),  legalább  amennyire  a  Böhm-Bawerk- 
féle  ismertetésből  megitélhető,  (i.  m.  u.  o.)  ki  tőke  alatt 
épen  a  gyorsan  ellpasználódó  termelési  és  fogyasztási  javakat 
érti  egyaránt. 

15.  Anyagi  jószágnak  tekinti  a  tőkét  Vilfredo  Parefo 
is  (lásd  munkájának  francia  fordítását :  Manuel  d'Economie 
PoUtique  par  Vilfredo  Pareto,  traduií  par  Alfréd  Bonnet. 
Paris  1909).  Pareto  óvatosan  így  definiál:  „Tőkéknek 
nevezték  el  azokat  a  dolgokat,  amelyek  nem  fogyasztódnak 
el,  vagy  lassan  fogyasztódnak,  (i.  m.  295.  1.)  Megkülön- 
böztet ingatlan  és  ingó  tőkéket,  ingatlan  tőke  alatt  érti  a 
telkeket  és  a  bányákat,  ingó  tőkék  alatt  mindazt,  ami  nem 
személyi  tőke  (ember)  és  nem  ingatlan  tőke,  vagyis  ingó 
tőkék,  a  gyárak,  a  házak,  a  különféle  készletek,  háziállatok, 
gépek,  szállító  eszközök,  bútorok,  az  ércpénz  stb.  (i.  m, 
435,  437.)  A  telkek  s  az  ingatlanok  általában  nem  tehetnek 
Jíivételt  a  tőke  fogalma  alól  stb. 

16.  Böl)m'Bawerk  a  tőke  fogalmának  legcélravezetőbb 
meghatározását  a  következőképen  javasolja:  „Tőkének  álta- 
láben  véve  olyan  termeivények  összességét  nevezzük,  a 
melyek  eszközei  a  jószágszerzésnek.  Ebben  az  általános 
tőke-fogalomban  benne  van,  mint  szűkebb  értelmű  fogalom 
a  társadalmi  tőke  fogalma.  Társadalmi  tőke  (Sozialkapital) 
alatt  a  termeivényeknek  olyan  összességét  értjük,  a  melyek 
a  társadalomgazdasági  jószágszerzés  céljaira  szolgáló  eszkö- 
zök, vagy  pedig  — -^miután  a  társadalomgazdasági  jószág- 
szerzés nem  történik  másként,  mint  termelés  útján,  —  (tár- 
sadalmi tőke  alatt)  a  termeivények  oly  összességét  értjük,  a 
melyek  a  további  zíerme/és  céljaira  szolgálnak,  vagy  röviden 
,szólva :  közbenső  termékek  összességét.  Mind  a  két  foga- 
lomnak további  synonim  megnevezésére  nagyon  megfelelő  a 

^szerzési  tőke"  elnevezés,  vagy  kevésbé  alkalmas,  de  annál 
szokásosabb  a  „magántőke".  A  társadalmi  tőkét  ezzel 
szemben  röviden  és  velősen  termelő  tőkének  lehet  nevezni." 
Kapital  übertfaupt  nennen  wir  einen  Inbegriff  von  Produkten, 
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die  als  Mitúel  des  Gütererwerbes  dienen.  Aus  dicsem  allge- 
meinen  Kapitalbegriff  löst  sich  als  engerer  Begriff  der  des 
Sozialkapitales  ab.  Sozialkapital  nennen  wir  einen  Inbegriff 
von  Produkten,  die  als  Mittel  sozialwirtscljaftUcben  Güter- 
erwerbes dienen ;  oder,  da  soziahvirtschaftlicher  Gütererwerb 
nicht  anders  als  durch  Produktion  stattfindet,  einen  Inbegriff 
von  Zwischfenprodukten.  Als  synonime  Bezeichung  für  den 
weiteren  der  beiden  Begriffe  kann  auch  —  sehr  passend  — 
der  Name  „Erwerbskapital" ,  oder  —  v^eniger  passend,  aber 
desto  sprachüblicher  —  der  Name  „Privatkapital"  angewen- 
áet  v^erden;  das  Sozialkapital  dagegen  kann  man  auch  gut 
und  bündig  „Produktivkapital"  nennen.  (i.  m.  II.  54—55.  1. 
3.  kiadás.) 

»4  társadalmi  tőke'*,  mint  olyan  termeivények  összes- 
sége, a  melyek  még  a  további  termelés  céljaira  szolgálnak, 
magában  foglalja: 

1.  a  produktív  talaj-  és  telekjavítási  beruházásokat, 
berendezéseket,  amennyiben  ezek  állandó  jellegüket  meg- 
tartják, pl.  a  gátak,  kerítések,  csővezetékek.  Amennyiben 
azonban  ezek  a  produktív  befektetések  teljesen  eggyé  válnak 
a  telekkel,  vagy  talajjal,  ki  kell  vennünk  azokat  a  tőke  fogalma 
alól,  ugyanazoknál  az  okoknál  fogva,  a  mely  okok  miatt  a 
földet  nem  soroztuk  a  tőke  fogalma  alá ; 

2.  mindennemű  produktív  építkezési  műveket,  műhelyek, 
gyárak,  csűrök,  istállók,  raktárak,  utak,  vasutak  stb.  Lakó- 
házak és  mindazon  épületek  ellenben,  a  melyek  használati 
vagy  kulturcélokra  (Genuss  oder  Kulturzweck)  szolgálnak, 
nevezetesen  iskolák,  templomok,  igazságügyi  épületek,  nem 
tartoznak  a  társadalmi  tőke  körébe  ; 

3.  szerszámok,  gépek  és  egyéb  produktív  eszközök ; 

4.  a  termelés  körében  használt  igás  és    haszonállatok ; 

5.  a  termelésbeli  nyers-  és  segédanyagok ; 

6.  a  termelők  és  kereskedők  árúraktárbeli  készletéhez 
tartozó  fogyasztási  javak  és 

7.  a  pénz. 

jA  magántőke  (szerzési  tőke)  pedig  áll : 
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1.  mindazokból  a  javakból,  melyek  a   társadalmi   tőkét 

alkotják  és 

2.  azokból  a  fogyasztási  javakból,  melyeket  tulajdonosuk 
nem  használ  fel,  pl:  bérházak,  kölcsönkönyvtárak,  a  vállal- 
kozók által  munkásaiknak  előlegezett  élelmiszerek  és  több 
eféle.  (i.  m.  138.) 

Hogy  materiális  felfogását  jobban  feltüntesse,  hozzá- 
teszi még  a  szerző,  hogy:  „sok  író  bizonyos  „viszonyokat", 
„szabadalmakat",  „követelési  jogokat"  is  ide  soroz:  ezeket 
azonban  a  már  kifejtett  elvi  okokból  vissza  kell  utasítanom 
mint  önálló  tőkekategoriákat."  (u.  o.  138—9.) 

„A  tőke  nem  más,  mint  közbeeső  termeivények  összes- 
sége, a  melyek  (a  termelés  végett  szükséges)  kerülő  út  egyes 
állomásain  keletkeznek  (jdie  auf  den]  einzelnen  Etappen  des 
ausbolenden  Umweges  zur  Entstel?ung  kommen.  (i.  m.  21 . 1.) . . . 

Technikailag  előállított  materiális  tárgyakat  ért  tehát 
Böhm-Bawerk  következetesen  tőke  alatt.  E  materiális  tőke 
fogalma  azonban  bizonyos  subjectiv  fogalom.  T.  i.  a  tőke- 
minőség a  termelők  subjectiv  Ítéletétől  függ.  Az  a  tőke,  a 
mit  valaki  felhasználhat  termelési  célokra.  Az  a  materiális 
jószág  kinek-kinek  a  tőkéje  e  szerint  a  felfogás  szerint,  a 
melyet  az  illető  termelő  tovább  feldolgozhat.  A  termelésnek 
ez  az  útja  a  fogyasztási  javak  keletkezéséhez  vezet.  Ezen 
az  úton  termeléstechnikai  állomások  (Etappen)  vannak.  Min- 
den állomáson  át-  és  feldolgozzák  a  tőkét  alkotó  materiális 
jószágokat  és  a  következő  állomás  szempontjából  képeznek 
tőkét  azok  a  javak,  a  melyek  ott  a  feldolgozás  tárgyát  alkották. 
Ez  a  felfogás  megfelel  egyrészt  a  határértékelmélet  subjectiv 
haszonelemző  tanításának  és  megfelel  egyúttal  Böhm-Bawerk 
ide  hasonlóan  beleillő  időelméletének,  mely  szerint  a  jelenlegi 
javak  értékét  többre  becsüljük  a  jövendőbeliekénél.  A  ter- 
melés folyama  alatt  a  jövendőbeli  jószágok  érnek  meg 
jelenlegiekké.  Minthogy  pedig  a  jelenlegi  javakhoz  érték- 
itéletünk  nagyobb  értéket  fűz,  mint  a  jövendőbeliekhez,  ezzel 
az  értékitéletbeli  momentummal  áll  összefüggésben  az,  hogy 
a  természet  és  munka  által  termelt  tőke,  melynek    magának 
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technikai  értelemben  vett  termelékenysége  nincsen,  subjectív 
szempontból  termelékenynek  látszik  a  vállalkozó  szemében. 
A  tőke  termelékenységére  vonatkozólag  megjegyzi,  (ezt  szin- 
tén a  tőke  materiális  felfogásának  erősebb  kitüntetése  végett 
idézem)  hogy  sok  gondot  okoz  az  a  kérdés,  vájjon  önálló 
termelőerő  (Produktivkraft)-e  a  tőke,  vagy  sem  .  .  .  Igen 
helytelenül  —  úgymond  —  ...  nem  azt  kérdik,  hogy  egyál- 
talában szerepel-e  a  tőke  —  olyanféle  módon,  mint  a  dobott 
kő  az  agyonütött  ember  halálánál  —  valamely  produktív 
eredmény  előidézésénél,  hanem  kérdezik  azt,  hogy  ennek  a 
produktív  eredménynek  létrehozásánál  van-e  olyan  tulajdon- 
sága a  tőkének,  am.ely  annyira  elválaszthatatlanul  a  tőkéé, 
hogy  azt . .  .  nem  lehetne  a  természet  és  munka  javára  írni. 
Jgen-e,  vagy  nem? 

A  felelet  az,  hogy  semmi  esetre  sincsen  az  így.  A  tőke 
a  természet  és  munka  által  létrehozott  közbenső  termék 
és  semmi  más.  Das  Kapital  ist  ein  Zwiscí}nprodukt  von 
Natúr  und  Arbeit,  weiter  nicbts.  .  .  .  Seine  eigene  Entste- 
hung,  sein  Dasein,  sein  Weiterwirken  sind  nichts  als  Etappen 
lm  ununterbrochenen  Wirken  der  vvahren  Elemente  Natúr 
und  Arbeit.  Sie  und  sie  alléin  leisten  von  Anfang  bis  zu 
Ende  alles  für  die  Entstehung  der  Genussgüter.  (i.  m.  II. 
176.  1.  3.  kiad.) 

Jedes  Kapital  setzt  sich  seinem  Wesen  nach  aus  einer 
Masse  von  Zwischenprodukten  zusammen,  derén  gemein- 
sames  Ziel  es  ist,  zu  Genussmitteln  auszureifen.  Sie  erreichen 
dieses  Ziel  durch  die  Fortsetzung  des  Produktionsprozesses, 
in  dessen  Verlauf  sie  selbst  entstanden  sind.  Sie  sind  allé 
gleichfsam  unterwegs  auf  das  Ziel  der  Genussreife. 
(u.  o.  188.  1.) 

„A  használatra  való  megéréstől  (Qenussreite)  számított 
különböző  távolság  szerint  a  tőke  összes  tömege  egy  bizonyos 
számú  érettségi  vagy  évbeli  osztályra  (Reife-  oder  Jahres- 
klassen)  oszlik...  (u.  o.  190.  1.)  A  termelés  menetének 
minden  stádiumában  új  munkát  teszünk  hozzá  az  előbbi 
stádiumból  származó  közbenső    termékhez,    hogy    előrehala- 


A  tőke  fogalma  az  irodalomban  26& 

dottabb  állapotban  a  következő  stádiumba  juttassuk  (a  köz- 
benső terméket).  A  gyapjú,  mint  közbenső  termék,  egy 
bizonyos  stádiumban  munka  hozzáadása  folytán  fonállá,  mint 
közbenső  termékké  (gyártmánnyá)  válik  és  a  következő  stá- 
diumban ismét  posztóvá,  mint  ugyancsak  közbenső  ter- 
mékké stb.  (191.) 

A  tőkével  való  termelés  az  idézett  iró  felfogásának  megfe- 
lelőleg  tehát  a  jövendőbeli  jószágoknak  jelenlegiekké  érlelése. 
Csak  ennek  az  eljárásnak  megfelelőleg  történhetik  új 
tőkék  előállításával,  a  rendelkezésre  álló  tőkék  megsza- 
porítása : 

Soll . . .  das  vorhandene  Kapital  vermehrt  werden,  so  ist 
es . . .  nötig,  dass  die  Volkswirtschaft  auf  einen  Teil  der 
Genüsse . . .  verzichtet,  einen  Teil  der  disponiblen  Produk- 
tivkrafte  vom  Dienste  der  Gegenwart  frei  macht,  erspart 
und  zu  einer  additionellen  Zukunftsproduktion  verwendet- 
(u.  o.  199.  1.) 

Böhm-Bawerk  nagy  munkájának  főfeladata,  mint  maga 
mondja,  (u.  o.  210  1.)  a  tőkekamat  megmagyarázása.  Ez 
pedig  lényegében  az  az  értéktöbblet,  melyet  a  jelenlegi  javak 
a  jövőbeliekkel  szemben  képviselnek.  A  jelenlegi  javaknak 
ugyanis  azért  tulajdonítunk  a  jövőbeliekkel  szemben  több 
értéket,  mert  a  jelenlegiek  alkalmasabbak  szükségleteink 
kielégítésére  s  ennélfogva  l)atárl}asznuk  nagyobb  a  jövendő- 
beli javakénál. 

Láthatjuk  tehát,  hogy  Böhm-Bawerk  tőkeelmélete  meny- 
nyire következetes  materiális  tőkeelmélet,  mely  a  határ- 
haszonelmélet gondolatkörében  megkonstruált  sajátságos 
időelméletbe  illeszkedik  bele. 

Ez  a  geniális  és  következetes  elmélet  hatalmas  eszme- 
harcot indított  meg  a  gazdasági  elmélet  terén.  Kritikája  az 
irodalomban  úgy  támadó,  mint  védelmi  oldalról  ritka  élénk- 
séget és  magas  színvonalat  mutat.  B.  B.  maga  Marsl?aII, 
Irving  Fisber,  J.  B.  Clark,  Landry,  Cassel,  Carver  stb. 
kritikáira,   Wicksell  és  Edgewortl)  továbbfejlesztő    érteimezé- 


270  A  tőke  fogalma  az  irodalomban 

seire  helyezett  nagy  súlyt.  Legmélyreha.óbb  bírálatát  az 
angol-amerikai  irók  adták. 

Legnagyobb  egyoldalúsága  —  szerintem  —  az  elmélet- 
nek abban  van,  hogy  egy  szorosan  vett  vagyoneloszlási,  illetve 
jövedelmi  kategóriának,  a  tőkekamatnak  szinte  kizárólagos 
keletkeztető  okául  az  idő,  illetve  a  jelenlegi  és  jövőbeli 
javak  különböző  gazdasági  jelentőságén  sarkaló  subjektiv 
értékítéletet  állítja  oda  és  hogy  elméleti  irányának  megfelelő 
szigorú  és  kizárólagosan  „gazdasági"  kategóriák  alapulvételével 
nem  enged  tért  annak  a  körülménynek  a  kidomborítására, 
hogy  minden  idő  jövedelemeloszlásában  a  leghatalmasabb 
jövedelemadó  tényező  a  társadalomnak  mindenkori  vagyon- 
jogi rendje.  A  jövedelm.et  keletkeztető  okok  sorrendjében 
ez  olyan  előljáró  tényező  a  kamatjövedelem  keletkeztetésében 
is,  hogy  bizony  emögött  a  jelenlegi  javak  nagyobb  határ- 
hasznáról  alkotott  vélemény  társadalmi  szempontból,  mint 
egyik  gazdaságpsycbologiai  szempont  hátramarad  a  fontos- 
ság sorrendjében. 

Megjegyzem,  s  tudom  egyébkánt,  hogy  a  jogrend  és  a 
jelenlegi  javaknak  a  jövendőbeliekkel  szemben  való  nagyobb 
határértékbecslése  nem  valami  összemérhető,  homogén  téren 
mozgó  kategóriák.  Ha  azonban  a  kamat  okainak  megma- 
gyarázásáról van  szó,  akkor  szerintem  egyoldalú  dolog  a 
kamat  határhasznát  megbecsülő  subjectiv  értékítéletet  tenni 
a  probléma  egyedüli  fő  sarkpontjává,  mikor  a  jogrend  adja 
meg  elsősorban  a  mindenkori  jövedelemeloszlásnak,  sőt  nagy- 
részben  a  mindenkori  termelésnek  is  a  társadalmi 
kereteit. 

B.  B.  azonban  ridegen  visszautasít  minden  „jogászi 
gondolkodást"  a  gazdasági  elméletből...  „Die  Juristen" 
—  úgymond  —  „die  sich  in  íhrer  Disziplin  überwiegend 
mit  abstrakten  Vorstellungsobjekten  zu  befassen  habén, 
. . .  habén  . . .  überhaupt  eine  starke  Neigung  zu  Hypostasí- 
rungen  abstrakter  Begriffe,  eine  Übung,  die  für  ihr  specielles 
Forschungsgebiet  ganz  zweckmassig  sein  mag,  die  aber  in 
<ier  Nationalőkonomie    sicjper    übel   angebracttt   ist."    (i.    m. 
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II.  101.  1.  2.  jz.)  Mindenesetre  nagyon  téves  ez  az  álláspont, 
bármilyen  kiváló  és  hírneves  iró  képviseli  is  azt. 

A  tőke  mibenlétének  megállapításánál  —  szerintem  — 
következetesen  csak  akkor  járunk  el,  ha  a  tőkét  vagy  mint 
valami  a  javakat  a  személyekkel  viszonyba  hozó,  hatalomba 
vevő  immateriális  társadalmi  kategóriának  tekintjük,  vagy 
pedig  következetesen  materiális  tárgyak  összességének,  mint 
Böhm-Bawerk  teszi.  E  két  kategóriából  vegyes  fogalmat 
alkotni,  vagy  a  fogalom  meg  nem  értésére,  vagy  helytelen 
logikai  csoportosításra  mutat.  Azt  hiszem  azonban,  hogy  az 
előbbi  módon  megalkotott  tőkefogalom,  a  társadalmi  hatal- 
mat, fizető,  mozgató,  munkáltató  erőt  adó  kategória  jobban 
a  társadalmi  élet  és  a  gazdasági  rend  valóságából  van  me- 
rítve, mint  hogyha  csupán  egy  szempontból  tekintett  tárgya- 
kat —  mondjuk  tőkebefektetéseket  — •  teszünk  meg  csak 
tőkévé.  Hogy  ebben  az  utóbbi  esetben  az  abstract  szempon- 
tokat korántsem  kerüljük  ki  mindazonáltal,  bizonyítja  az, 
hogy  B.  B.  az  ő  materiális  tőkefelfogásának  kimagyarázásával 
olyan  subíilis  és  mindenesetre  egyoldalú  alapot  kénytelen 
adni,  mint  a  jelenlegi  javaknak  határhasznát  a  jövőbelieknél 
többrebecsülő  subjektiv  értékítélet. 

Ha  most  már  a  tőke  és  kamat  problémájának  vizsgá- 
latánál is  a  vagyonjogi  renddel  összefüggő  jövedelemeloszlás 
köréből  kiindulva  haladunk  a  termelés  vizsgálata  felé,  akkor 
könnyebben  reátalálunk  az  immateriális,  de  eleven  és  erő- 
teljes jövedelemelosztó  vagyonjogi  társadalmi  kategóriákra. 
Ha  ellenben  ezeket  eleve  légmentesen  és  ridegen  kirekesztjük 
a  közgazdaságtan  köréből,  akkor  kénytelenek  vagyunk  első- 
sorban jövedelemeloszlási  jelenségeket  is  termelésit  tec'pnikai 
magyarázással  előtárni,  anélkül,  hogy  ezzel  az  immateriális 
társadalomgazdasági  tényezőket  ki  lehetne  küszöbölni  a 
mélyebben  boncoló  gondolkodásnak.  így  történt  azután, 
hogy  B.  B.  nagyszabású  gondolatfűzésében  következetesen 
bonyolódik  le  ugyan  a  tőke  és  kamat  fogalmának  kialakulása 
a  határhaszon  és  időelmélet  stíljében,  de  ez  a  fogalom 
olyan  mesterségesen  kimagyarázott  idegenszerű  valami,  mely 
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hasonlít  az  üvegházi  növényhez  szemben  a  mindennapi  élet 
tőke-  és  kamatfogalmával,  melynek  gyökerei  a  társadalom 
vagyonjogi  rendjének  talajából  táplálkoznak.  ^ 

Böhm-Bawerk  tőkeelméletét  magáévá  teszi  Davenport 
{Outlines  of  Economic  Tfjeory  —  New  Vork  1905  —  120.  1.) 

Ugyancsak  Böhm-Bawerk  eszmemenetét  látszik  elfo- 
gadni tőkedefiniciójában  Gaal  Jenő  is,  aki  szerint:  „a  tőke 
azon  jószág,  mely  termelés  eredménye  és  további  termelésre 
használtatik."  (^4  nemzetgazdaságtan  rendszere  1899.  I.  158.) 

17.  A  materiális  tőkeelméletek  közül  felemlítjük  még 
Sombart  értelmezését,  aki  tőke  alatt  olyan  materiális  javakból 
álló  vagyont  (Sachvermögen)  ért,  mely  a  kapitalista  vállal- 
kozás céljaira,  t.  i.  a  materiális  vagyonnak  pénzszerzés  végett 
való  értékesítésére  szolgál.  (Der  moderné  Kapitalism.us. 
Leipzig  1902.  í.  köt.  195.  1.)  Tőke  alatt  tehát  azokat  a  fizikai 
jószágokat  érti,  (N.  B.  a  „Sacbgut"  értelmezését  lásd  Böhm- 
Bawerknél  is  i.  m.  II.  7 — 8.  1.  3.  kiad.)  amelyeket  a  kapi- 
talista vállalkozó  előállít,  feldolgoz,  átalakít,  hogy  piacra 
vigye  és  ott  pénzre,  pénzbeli  nyereségre  cserélje  ki  azokat 
a  jogrend  által  nyújtott  különböző  megegyezési,  szerződési 
módok  igénybevételével  („Vertragsabschlüsse")-  Sombart 
tehát  a  termelési  technika  s  ebben  a  munka  által  előállított 
materiális  javakból  álló  összességet  (Sachvermögen)  tart 
tőkének,  melyet  a  vállalkozó  nyereséggel  értékesít  s  a  mely 
nyereséggel  reprodukálódik  ismét  a  tőke  m.aga  is.  Tőke- 
fogalma tehát  technikai  és  materiális  fogalom  (legalább  a 
most  hivatkozott  állásfoglalása  alapján). 

„Ich  gehöre  —  úgymond  —  „zu  den  altmodischen 
Leuten,  die  nur  die  Genesis  von  etwas  darstellen  können, 
von  dem  sie  genau  wissen,  was  darunter  zu  verstehen  ist. 
Alsó :  Kapitalismus  heissen  wir  eine  Wirtschaftsweise,  in  der 

*  Ezzel  szemben  Menger  és  Komorzynski  helyesen  hangsúlyozzák, 
hogy  a  tőkefogalomért  való  harcnak  megoldása  csak  vjgy  lehetséges,  ha 
a  népszerű  tókefogalomból  indulunk  ki,  mely  mindig  alapjául  fog  szol- 
gálni a  tudományos  tőkefogalomnak.  Komorzynski-Credií  2.  kiad.  141.  1. 
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die  spezifische  Wirtschaftsform  die  kapitalistische  Unter- 
nehmung  ist.  Letztere  gilt  es  somit  zu  definieren  und  ihren 
Wesenheiten  zu  kennzeichnen . . . 

. . .  Kapitalistische  Unternehmung  aber  nenne  ich  die- 
jenige  Wirtschaftsform,  derén  Zweck  es  ist,  durch  eine 
Summe  von  Vertragsabschlüssen  über  Geldwerte  Leistungen 
und  Gegenleistungen  ein  Sachvermögen  zu  verwerten,  d.  h. 
mit  einem  Aufschlag  (Profit)  dem  Eigentümer  zu  reprodu- 
zieren.  Ein  Sací^vermögen,  das  solcfjer  Art  genützt  wird, 
tfeisst  Kapital.  (i.  m.  I.  195.) 

Ebből  a  nagyon  is  határozott  kijelentéseket  tevő  defi- 
nícióból látható,  hogy  Sombart  nagy  súlyt  helyez  arra,  hogy 
a  tőke  (Sachvermögen)  dologi,  materiális  vagyon.  A  tőke 
—  úgymond  azután  —  reáltőke,  vagy  személyi  tőke  (Real- 
kapital — Personenkapital)  aszerint,  amint  dologi  (sachlich) 
vagy  személyes  termelési  tényezők  vételére  szolgál,  továbbá 
álló  és  forgótőke,  (i.  m.  205.) 

Az  álló  tőkét  dologi  termelési  tényezőkből  állóknak 
mondja  (sachliche  Produktionsfaktoren),  a  forgó  tőkét  pedig 
így  határozza  meg  —  elég  óvatosan:  . . .  „cirkulirendes 
Kapital . . .  sind  . . .  allé  diejenigen  Bestandteile  des  Gesammt- 
kapitals,  die . . .  mit  ihrem  vollen  Werte  dem  Verwertungs- 
zweck  der  Unternehmung  geopfert,  alsó  völlig  vernutzt  sind, 
sodassihre  ganzliche  Erneuerung  notwendig  ist."  (u.  o.  205.  1.) 

A  hivatkozott  szerzőnek  itt  meg  kellene  magyaráznia 
közelebbről  azt,  hogy  a  forgó  tőke  miként  „Sachvermögen" 
minden  esetben  a  kapitalistikus  társadalomban  is,  amikor 
lépten-nyomon  immateriális  pénzösszegekkel  s  követelésekkel 
dolgozunk.  A  tőke  „Sachvermögen"  fogalmával  ellentétben 
állónak  látszik  ez  a  marxista  dialektikával  irott  kitétele  is 
Sombartnak : 

„Jedes  Kapital  nimmt  im  Laufe  seines  Verwertungs- 
prozesses  verschiedene  Erscheinungsformen  an :  es  macht 
eine  Metamorphose  durch,  dass  es  immer  in  der  Geldform 
beginnt  und  immer  in  ihr  endigt,  zwischendurch  jedoch  sich 
in  diejenigen    sachlichen  und  persönlictf^n    Produktionsfak' 

18 
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torén  verwandelt,  derén  Inbeziehungsetzung  seine  Verwertung 
hervorruft."  (u.  o.  204—205.  1.) 

A  tőkének  tehát,  melyről  azt  mondja  Sombart,  hogy 
Sachvermögen,  a  személyi  termelési  tényező  alakjában  is 
Sachvermögennek  kellene  tehát  lennie !     -^ 

b)  Vegyes  elméletek. 

18.  ^4  vegyes  tőkeelméletek  közé  —  ismétlem  —  azokat 
sorozom,  amelyek  a  tőkét  materiális  tárgyak  és  immateriális 
kategóriák  közös  foglalatának,  vagy  majd  ennek,  majd 
amannak  tekintik,  szóval  amelyeknél  a  tőkének  anyagtalan 
és  anyagi  fogalma  együtt  felváltva,  párhuzamosan  vagy 
vegyesen  szerepel. 

Smiítf  Ádám  Wealtb  of  Nations-ének  második  könyve 
érdekel  a  tőke  fogalmával  kapcsolatban  közelebbről,  külö- 
nösen pedig  annak  I.,  III.,  IV.  és  V.  fejezete. 

Smithnél  a  tőke  termelés,  szerzés  céljára  szolgáló 
fogalom.  Szembeszáll  azzal  a  merkantilista  felfogással, 
mely  a  pénzt  tartja  tőkének.  Saját  tőkefelfogása  azonban 
igen  tágkörű  és  bizonytalan,  Böhm-Bawerk  szerint  még 
embryonális  állapotú.  ^ 

Az  ember  jószágkészlete  —  úgymond  —  „két  különböző 
részre  oszlik..  Azt  a  részt,  mely  után  jövedelmet  vár, 
tőkének  nevezzük . . .  Kétféleképen  fektethető  be  a  tőke  . . . , 
hogy  hasznot  hajtson . . .  Először  befektethető  javak  ter- 
melésére, gyártására,  vagy  vásárlására  és  azok  nyereséggel 
való  eladására.  Az  ekkép  befektetett  tőke  mindaddig  nem 
jövedelmez  a  befektetőnek,  amíg  vagy  birtokában  van,  vagy 
régi  alakjában  megmarad.  A  kereskedőnek  nem  hajtanak 
árui  sem  jövedelmet,  sem  hasznot,  amíg  azokat  pénzért  el 
nem  adta  s  a  pénz  époly  kevéssé  jövedelmez  neki,  amíg  azt 
fel  nem  cserélte  ismét  árukkal.  Tőkéje  szüntelenül  távozik 
tőle  egyik  alakban  és  visszatér  hozzá  más  alakban  s  csakis 
e  forgalom,  vagy  az  ismételt  cserék  által  hozhat  neki  hasznot. 

*  Kapital  und  Kapitalzins.    II.  k.  35.  I.  3.  kiad. 
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Az  ilyen  tőkéket  forgó  "tőkéknek  lehet  nevezni."  (II.  k. 
I.  fej.  lásd  id.  ford.  9—10.  1.) 

A  forgó  tőke  tehát  Smith  szerint  materiális  fogalom, 
termelésre  és  szerzésre  szánt  dologi  javakból  áll  az.  Egyúttal 
pedig  relatív  fogalom  is  az  nála,  mert  ugyanazok  a  jószágok 
csak  annyiban  alkotnak  forgótőkét,  amennyiben  termelési, 
gyártási  célokra,  vagy  vásárlásra  és  nyereséggel  való  eladásra 
használtatnak  fel.  Tehát  a  befektetés,  a  felhasználási  módja 
adja  meg  a  tőke  közelebbi  jellegét. 

Gondolatmenetének  e  részben  való  alapja  ekként  az, 
hogy  a  jószágok  feltfasználdsi  módjában  rejlik  a  tőkét  adó 
jelleg.  Ha  a  jószágokat  termelési  célokra  használjuk  fel, 
akkor  tőkék  azok.  E  termelékeny  felhasználás  tartós  az 
álló,  lekötött  tőkénél,  a  forgó  tőkénél  ellenben  a  csak 
egyszeri  felhasználás,  a  forgalom  szárnyain  való  továbbadás 
a  jellemző. 

A  forgó  tőke  épúgy,  mint  az  álló  tőke  négy  alkat- 
részből áll : 

Az  első  alkotórész  a  pénz,  melynek  segítségével  a  többi 
három  rész  forgalomba  kerül . . . ,  a  második  az  elárusitásra 
szánt  élelmiszerek  készlete.  A  harmadik  a  nyersanyag- 
készlet, a  negyedik  az  eladásra  szánt  kész  munkatermeivény. 
A  forgó  tőke  alkotórészeinek  felsorolása  materiális  értel- 
mezésről tanúskodik.  A  lekötött  tőke  fajainak  említésénél 
azonban  már  immateriális  kategóriákat  (ügyesség,  tanultság) 
soroz  Smith  a  tőkékhez.  A  lekötött  tőkék  fajai  ugyanis : 
„először  az  összes  hasznos  gépek  és  ipari  szerszámok,  melyek 
a  munkát  megkönnyítik  és  gyorsítják.  Másodszor  mindazok 
a  haszonhajtó  épületek,  melyek  nemcsak  tulajdonosuknak,  ki 
bérfizetésért  haszonbérbe  adja,  hanem  annak  is,  aki  birlalja 
és  bért  fizet  értük,  jövedelemszerzésre  adnak  alkalmat. 
Ilyenek  a  bolthelyiségek,  árúraktárak,  műhelyek,  gazdasági 
épületek  .  . .  Ezek  .  . .  hasonlók  az  ipari  szerszámokhoz  és 
ezekkel  ugyanegy  szempont  alá  esnek.  Harmadszor  a  talaj- 
javítások s  mindazon  műveletek,  melyek  a  földnek  művelhető 
állapotba     való     helyezésére . . .  szolgálnak.     Negyedszer     az 

18* 
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ország  lakosságának  és  a  társadalom  tagjainak  elsajátított 
basznos  ügyességei  és  képességei.  Az  ily  ügyesség  vagy 
képesség  elsajátiíása  az  illető  egyénnek  nevelése,  tanuln\á- 
nyainak  végzése,  vagy  tanulási  ideje  alatt  teljesített  fenntar- 
tása folytán  mindig  valóságos  kiadást  okoz,  mely  kiadás  egy 
lekötött,  vagy  személyében  megtestesült  tökét  képvisel.  Ez  az 
ügyesség  és  képzettség,  mint  alkotórészei  az  egyén  vagyo- 
nának, alkotórészei  egyúttal  ama  társadalom  közös  vagyo- 
nának is,  melyhez  tartozik.  Egy  munkás  fokozott  ügyes- 
sége és  képzettsége  szintén  abból  a  szempontból  tekintendő, 
mint  egy  a  munkát  megkönnyítő  és  megsokszorosító  gép  s 
a  mely  gép,  Ijabár  megszerzése  költséget  okoz,  e  költséget 
Ipaszonnal  tetőzve  fizeti  vissza."     (11.  k.  1.  fej.) 

Minthogy  Smith  Ádám  egyéni  tulajdonságokat  is  a 
tőkékhez  soroz,  joggal  mondhatjuk  róla,  hogy  az  ő  tőkefogalma 
is  átnyúlik  az  im.materiális  kategóriák  körébe  s  így  vegyes 
fogalpm  az. 

^^  Ki  kell  emelnem  azonban,  hogy  a  Smith  értelmezésebeli 
tőke  nézetem  szerint  homogénebb  és  sokkal  kevésbé  dialek- 
tikus fogalom,  mint  azok  a  meghatározások,  a  melyek  fizi- 
kai jószágokat  és  társadalmi,  vagy  jogi  viszonyokat  akarnak 
egy  egységes  kategória  korlátai  közé  szorítani.  Smith 
ugyanis  az  egyéni  hasznos  tulajdonságokat  a  termelő  egyének 
fizikai  létéhez  csatoltan  gondolja  el,  tehát  materiális  létükhöz 
tapadott  valaminek. 

Smith  ebbeli  gondolkodását  a  következőképen  vélem 
megmagyarázhatni.  Ha  az  állótőke  egyik  legfőbb  alkotóré- 
szének tartotta  a  gépet,  akkor  következetesen  állótőkének 
kellett  volna  tartania  a  munkást  is  csakúgy,  mint  a  gépet, 
hiszen  termelőeszköz  ipari  szempontból  mind  a  kettő. 
Humánizmusa,  az  emberi  méltóságért  s  a  rabszolgaság  eltör- 
léseért lelkesedő  korának  világnézete  azonban  visszautasí- 
totta ezt  és  —  öntudatosan,  vagy  e  világnézet  hatása  alatt 
öntudatlanul  —  ezért  sorozta  a  munkás  helyett  annak  ügyes- 
ségeit a  tőkék  közé.  Nem  azt  mondja  t.  /.,  l)ogy  a  munkást 
abból  a  szempontból  kell   nézni,  mint   a  gépet,    Ipanem  azt, 
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bogy  o  munkás  ügyességei  esnek  a  munkát  megkönnyítő 
géppel  azonos  tekintet  alá.  Vagyis  a  lyasznos  befektetés 
megtörtént  volta  adja  meg  Smitjjnél  a  tőke  jellegét.  Hogyha 
a  befektetés,  a  vagyoni  áldozat  valamely  személy  ügyessé' 
geinek  kifejlesztésére  történt,  akkor  ez  tőkévé  teszi,  —  l)a  nem 
is  a  fizikai  személyt,  de  annak  az  ügyességeit,  —  épenúgy 
mint  a  gépet.  Nem  oszthatjuk  tehát  Böhm-Bawerknek  abbeli 
megjegyzését,  ^  hogy  Smith  alapfelfogásával  össze  nem  egyez- 
tethető a  munkások  ügyességeiről  való  e  nézete. 

Smith  Ádám  most  tárgyalt  felfogása  csak  arra  vezet- 
hető vissza,  hogy  nem  akar  vagy  restéi  embereket  tőkék 
gyanánt  szerepeltetni  és  nem  akarja  a  munkást  gépnek  vagy 
rabszolgának  tekinteni. 

19.  Vegyes  fogalom  gyanánt  szerepel  a  tőke  J.  B. 
Say'jxél  (Cours  complet  d'économie  politique.  1828 — 9.) 
Majd  a  termelési  célra  szolgáló  rmivAíSiterméket,  majd  annak 
értékét  mondja  tőkének  s  ilyen  gyanánt  szerepel  a  munkás 
ügyessége,  [tehetsége,  sőt  személye  is  (lásd  Böl)m'Bawerk 
i.  m.  II.  k.  101.  1.  2.  jz.  3.  kiad.,  Jacoby  \.  m.  9.  1.,  Komor- 
zynsky  i.  m.  154.  1.).  Ezzel  szemben  M.  Block^  azt  tartja, 
hogy  J.  B.  Say  teljesen  materiális  értelemben  fogta  fel  a 
tőkét,  a  mint  azt  többször  ki  is  fejezte  (Cours  I.  p.  134. 
Traité  386.)  és  hogy  az  immateriális  tőkét  pusztán  meta- 
forának kell  Say-nél  tekintenünk.  Mindazonáltal  Block  is 
elismeri,  hogy  Say-nek  tőkeértelmezése  ingadozó  s  hogy  e 
metaforákat  kerülni  kellett  volna  stb.,  (1.  i.  m.  440 — 444.  1.) 
Komorzynski  ezzel  szemben  ismét  azt  vitatja,  hogy  Say 
távol  állott  volna  a  materiális  tőkefelfogástól.  (Die  n.  ö.  Lelfre 
vom  Credit  11.  kiad.  164.  /.) 

20.  Még  inkább  zavaros  Hermann  (Staatswissenscboft- 
licbe  Untersucbungen.  1832.  Müncben.  11.  kiad.  1874.)  tőke- 
fogalma, melynek  meghatározásában  sok  ingadozást  mutat. 
A  jövedelmet  nyújtó  vagyont   érti  tőke   alatt,    odasorolva  az 

*  i.  m.  II.  35.  I. 

*  Les  Progrés  de  la  Science  Économique  1897.  I.  442.  1. 
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ingatlanokat  és  használati  javakat,  sőt  némely  jogviszo- 
nyokat is.  1  Tőkefogalma  bizonytalan  annyiban  is,  hogy 
materiális  és  immateriális  értelmet  egyaránt  tulajdoníthatunk 
annak  a  Hermann-féle  eszmemenetből.  (V.  ö.  Böl)m-Bawerk 
1.  m.  I.  268.  1.  (2.  kiad.)  II.  38.  (3.  kiad.)  és  Jacoby  i.  m. 
8—15.  1.)  Míg  Böhm-Bawerk  Hermann  tőkedefinlcióját  a 
következő  kifejezésekben  látja :  „jede  dauernde  Grundlage 
einer  Nutzung,  die  Tauscbwert  l?at,"  vagy  „Vermögen,  das 
Einkommen  bringt"  (Hermann  i.  m.  I.  kiad.  59.  és  56.  1.), 
addig  Jacoby  B.  B.-al  polemizálva  kiemeli,  hogy  Hermann 
nem  a  Javak'hól  indul  ki  tőkefogalmának  felállitásánál, 
hanem  a  magántulajdonból,  mely  ezekre  a  jószágokra  vonat- 
kozik. „In  Wirklictkeit  ist  daiyer  das  (Hermann  scl)e)  Kapital 
recbtlichf  gesichferter,  aussctfliesslicber  Gebrauch)  von  aus- 
seren  Gütern  eines  bestimmten  Reci)tssubjektes  zum  Zwecke 
der  Bedürfnissbefriedigung,"  tehát  szerinte  „Das  (Her- 
mann'sctfe)  Kapital  ist  der  VermögensbestandteiI,  dessen 
recbtlicl)  gesicberter  Gebraucb  eine  dauerndle  Grundlage  von 
tauscbwertigen  Nutzungen  gewabrt.  (i.  m.   15.  1.) 

A  magam  részéről  az  alábbiakat  emelem  ki  Hermann 
felfogására  vonatkozólag:  „Jn  der  Wirklicbkeit  ist... das 
Kapital  recbtlicb  gesicberter  ausscbliesslicber  Gebraucb  von 
ausseren  Gütern  eines  bestimmten  Recbtssubj'ektes"  (Her- 
mann. i.  m.  1874-iki  kiadás  309.  1.).  A  tőkét  b^isználati  és 
termelési  tőkére  osztja.  Az  előbbihez  tartoznak  pl.  a  beépí- 
téshez való  telkek,  épületek,  ruhák,  edények,  életviszonyok, 
az  utóbbihoz  az  álló  és  forgó  tőkék  ugyané  fajai  is  tartoznak, 
amennyiben  szorosan  vett  termelési  célokra  használtatnak, 
így  épületek,  állatok,  szerszámok,  —  azonkívül  gépek,  nyers- 
anyagok stb.  —  terjedelmes  felsorolással  ismerteti  a  tőkék 
különböző  fajai  alá  tartozó  jószágokat  (lásd  Staatsw.  Unter- 
sucbungen  1874-iki  kiadás,  221—309.  1.)  Más  helyen  ezt 
mondja  Hermann :  „  Vor  Allém  muss  man  den  Gegenstand, 
worin  sicb  ein  Kapital  darstellt,    vom  Kapital  selbst    unter- 

1  Lásd  i.  m.  1874-es  kiadás  221-309.,  illetve  609.  lapjait. 
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sc})eiden.    Kapital    ist    Grundlage    dauernder  Nutzung,    die 
Tauscbwert  l?at.  (i.  m.  874-es  kiadás,  606.  1.) 

21.  Vegyes  fogalomnak  kell  tartanunk  tiildebrand 
(Tlpeorie  des  Geldes  1883.)  tőkéjét  is,  ki  a  vagyon  szerzésre 
szánt  részeit  érti  ez  alatt.  Nála  a  javak  a  tőke  megjelenési 
vagy  megtestesítő  formáját  képezik,  melyektől  a  tőke  maga 
különbözik.  Megkülönbözteti  tehát  a  tőkét  annak  „megjeh' 
nési  alakjától"  s  így  egy  kettős  fogalmat  alkot  tulajdonképen 
ő  Í5  több  más  Íróhoz  hasonlóan  a  tőkéről,  mely  ekként 
materiális  megjelenésű  immateriális,  —  tel)át  vegyes  fogalom. 
Hogy  a  tőkejavak  különböznek  a  tőkétől,  erre  nézve  ezt 
mondja :  „Vielmehr  ist  das  ailes  nur  eine  Verwecbselung 
des  Kapitals  mit  seiner  momentanen  Erscl}einungsweise  d. 
t.  den  einzelnen  Gütern,  in  denen  sich  das  Kapital  zufállig 
gerade,  momentán  oder  dauernd,  verkörpert.  Denn  nur  die 
einzelnen  Güter  oder  Güterquantitáten  werden  „verbraucht" 
resp.  abgenutzt."  „Alles  Kapital  stellt  sich...als  etwas  der 
Gestalt  nach  wandelbares  . .  .  dar."  „Alles  Kapital  bestéiét 
daljer . . .  seinem  Wesen  nach  nur  in  bestimmten  Wertbe^ 
fragen  . . .  nicljt  in  bestimmten  Wertobjekten."  (i.  m.  76 — 86., 
lásd  Jacoby-ná\  i.  m.  94 — 95.  1.)  Ez  a  meghatározás  már 
messze  eltávolodik  a  tőke  materiális  felfogásától  az  imma- 
teriális felé.  Tiszta  immateriális  felfogásnak  azonban  még 
nem  tekinthetjük  azt,  mert  eltekintve  tapogatódzó  bizony- 
talanságától, a  javakban  még  mindig  „megjelenési  formáját" 
látja  a  tőkének  s  nem  tudja  azt  tőlük  fogalmilag  elég  élesen 
elválasztani,  illetve  kifejezésre  hozni.  Szóval  Hildebrandnál 
útjában  'áll  még  a  tiszta  immateriális  tőkefogalom  kifejté- 
sének „a  javakban  való  megtestesülés"  dialektikus  gondolata, 
mint  előtte  és  utána  több  más  Írónál  is  („einzelne  Güter... 
in  denen  sicl)  das  Kapital  zufállig,  gerade^  momentán,  oder 
dauernd  verkörpert"). 

22.  Rodbertus  a  tőke  problémájával  behatóan  Kirch- 
mannhoz  írt  negyedik  sociális  levelében  foglalkozik.  ^ 

*  RodbertuS'Jagetzow  Scbriften  I.  kötet  Kiadta  Wagner  és  Kozack 
Das  Kapital  címen.  Berlin  Putkammer  &.Mühlbrecht  1884.üj  kiad.  1899- 
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Felfogásának  minket  ehelyütt  érdeklő  részét  a  követ- 
kezőkben foglalhatjuk  össze : 

Rodbertus  különböztetést  tesz  a  tulajdonképeni  tőke, 
mint  tisztán  gazdasági  fogalom  és  a  magánjogi  tőke,  mint 
társadalmi  és  jogi  szempontokkal  átitatott  kategória  között. 
Minthogy  a  társadalomban  ezt  az  utóbbi  vagyonjogi  kate- 
góriát látjuk  mindenütt,  azért  R.  szerint  közgazdasági  Íróink 
ennek  hatása  alatt  szem  elől  tévesztették  a  valódi  tőkét, 
tisztán  „gazdasági"  kategóriát.  „Felcserélték,  vagy  össze- 
keverték —  úgymond  —  a  termelésnek  természetes  folya- 
matát annak  a  föld-  és  tőketulajdonjog  által  lehetségessé 
tett  társadalmi  lefolyásmódjával  s  emiatt  egy  olyan  tőke- 
fogalomhoz jutottak  el,  a  melyhez  hasonló  a  valódi  közgaz- 
daság világában  (in  der  wirklicljen  nationalökonomisclpen 
Welt)  sehol  sincsen."  (i.  m.  1884.  kiad.  230.  1.) 

Ebből  a  kiindulási  pontból  is  megállapíthatjuk  már  azt, 
amit  Rodbertus  tőkeelmélete  mindenütt  visszatükröz,  hogy 
Rodbertus  a  tulajdonképeni  tőke  fogalmát  nem  a  mai  tár- 
sadalmi rend  kapitalista  világából  veszi.  Az  ő  nézete  szerint 
tehát  a  „valóságos"  közgazdaság  világában  nem  létező 
fogalom  szerepel  minálunk  tőkefogalom  gyanánt. 

Ez  a  „valódi  közgazdasági  világ"  azonban,  vagy  inkább, 
amelyet  Rodbertus  annak  nevez,  nem  egyéb,  mint  csupán 
az  ő  egyéni  nézete,  általa  igazinak,  valódinak  tartott,  tel)át 
fictiv  gazdasági  élet.  S  minthogy  a  mai  társadalmi  rendben 
szereplő  „tőke"  Rodbertus  szerint  nincsen  meg  az  általa 
valódinak  nevezett  (de  tényleg  csak  gondolatbeli)  gazdasági 
világban,  azért  a  valódi  tőke  Rodbertusnál  nem  a  kapita- 
lizmusnak valósággal  létező  tőkéje,  hanem  az  a  másik  „tisz' 
tán  gazdasági"  tőke,  melyet  a  munka,  a  szükségletek,  a 
hasznosság  stb.,  szóval  „tisztán  gazdasági"  szempontok  befo- 
lyásolnak, de  nem  befolyásolnak  jogrendbeli  és  társadalmi 
intézmények. 

Rodbertus  szerint  a  közgazdasági  Íróknak  figyelemmel 
kell  lenniök  a  gazdasági  élet  tisztán  közgazdasági  elemeire, 
szemben  a  társadalmi,    vagyonjogi   elemekkel,    amely  utób- 
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biak  a  mindenkori  jogrend  természetének  megfelelően  kelet- 
keznek, változnak  és  múlnak  el.  Ennek  az  utóbbi  fogalmi 
körnek  megfelelő  kategória  csupán  a  magánjogi  értelemben 
vett  tőke  {Privatkapital) . 

Rodbertus  fejtegetései  ezzel  tulajdonképen  arra  mutatnak 
rá  öntudatlanul,  hogy  a  tőke  fogalmának  vizsgálatánál  el  kell 
választani  a  technikai,  végeredményben  materiális  kategó- 
riákat, az  immateriális  jogi,  társadalmi  kategóriáktól.  Hogy 
azután  ki  melyik  kategória  körében  tartja  keresendőnek  a 
tőke  fogalmát,  az  —  szerintem  —  felfogás  dolga.  A  magam 
részéről  azt  tartom  természetesen  logikusabbnak,  l)ogyl)a  a 
mai  társadalmi  rend  tőkéjét  tartom  a  valódi  tőkének  s  nem 
pedig  egy  társadalmi  és  jogi  intézményektől  abstracte  elzárt 
fogalmat  tüntetek  fel  annak.  Kétségtelenül  nagy  gondol- 
kodásbeli érdeme  azonban  Rodbertusnak  annak  a  felisme- 
rése, hogy  a  mai  jogi  és  társadalmi  rend  mellett  a  tőke 
(a  Privatkapital)  elsősorban  vagyonjogi  fogalom. 

Rodbertus  tehát  szembeállítja  a  Kapital  an  sicl}-t,  a 
Nationalkapital't,  a  PrivatkapitalAal.  A  tőke  fogalmának 
elemzésénél  s  hogy  mind  a  két  értelmét  a  tőkének  meg- 
magyarázza, négy  szempontot  tart  szükségesnek  tisztába 
hozni,  t.  i.  hogy  mi  a  lényege  a  tőkének,  mint  keletkezik, 
mint  reprodukálódik  ez  és  mily  viszonyban  áll  a  jövedelemhez. 

A  tőke,  mint  tisztán  gazdasági  kategória,  Rodbertusnál 
materiális  fogalom,  a  mai  társadalmi  rend  tőkéje  (Privat- 
kapital, Kapitalvermögen)  ellenben,  mint  láttuk,  vagyon- 
jogi fogalom. 

„Das  Nationalkapital  bestéiét  in  nicl)ts  anderem,  als  in 
den  vorlfandenen  Werkzeugen  und  Materialien  der  Nation 
(i.  m.  251.  1.).  A  jószágok  és  termeivények  ugyanis  két 
részre  oszlanak,  olyanokra,  a  melyek  közvetlen  szükséglet- 
kielégitésre  használhatók  —  ezek  alkotják  a  jövedelmet  — 
és  olyanokra,  a  melyek  a  termelés  céljaira,  tehát  további  fel- 
dolgozásra stb.  szolgálnak,  pl.  a  nyersanyagok,  szerszámok 
—  ez  utóbbiak  pedig  alkotják  a  tőkét  —  tisztán  gazdasági 
értelemben. 

y 
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A  „valódi"  gazdasági  életben  tehát  a  tőke  és  jövedelem 
Rodbertus  szerint  materiális  javak  összessége. 

Ezt  a  tőkét  (t.  i.  Kapital  an  sich)  csakis  a  munka  hoz- 
hatja létre  Rodbertus  szerint.  Keletkezési  és  növelési  módja 
tehát  technikai,  valamint  reprodukciója  is  csupán  a  munka 
által  történhetik. 

A  tőke  (t.  i.  Kapital  an  sich)  viszonya  a  jövedelemhez 
nem  abban  áll,  hogy  a  tőkéből  lesz  a  jövedelem,  hanem 
abban,  hogy  úgy  a  tőkét,  mint  a  jövedelmet  a  munka  állítja 
elő  s  mind  a  kettő  materiális  jószágokból  áll.  A  különbség 
köztük  csupán  az,  hogy  a  jövedelem  fogyasztási,  a  tőke  pedig 
termelési  javakból  áll. 

A  magángazdasági  tőke  (Privatkapital)  ezzel  szemben 
nem  munkatermék,   hanem  vagyoni  jogok  összessége. 

A  magántulajdon  rendjére  épített  társadalomban  a  tőke 
(Privatkapital)  tulajdonrészekből,  vagyontárgyakból  (Privat- 
eigeutumslos)  áll,  melyek  birtokosaiknak  jövedelmet :  jára- 
dékot biztosítanak.  Ekként  a  magánjogi  értelemben  vett  tőke 
(„zum  Betriebe  einer  produktíven  Unfernelpmung  erforder- 
licbe  Privateigentumslos  an  Nationalprodukt" )  főleg  a  föld- 
es tőketulajdonon  alapul  s  mint  ilyen,  nem  tulajdonképeni, 
örökös  közgazdasági  fogalom,  hanem  csak  olyan,  melynek 
lényege  a  népek  változó  jogtörténetének  a  szülötte,  ...„mely 
eltűnik  akkor,  ha  megszűnik  a  járadékot  adó  tulajdonjog,  a 
mely  esetben  a  tőkének  tiszta  fogalma  (Kapital  an  sich) 
maradna  meg,  mint  az  egyedül  helyes  és  győzedelmes 
fogalom  ..."  A  közgazdasági  értelemben  vett  tőkének  ellenben 
„a  természetre  és  a  termelés  haladására  alapított  absolut 
jelentősége  van."  (Lásd  Rodb.  i.  m.  313 — 14.  és  u.  a.  Zur 
Erkenntnis  unserer  staatswissenscljaftUcfjen  Zustande.  1842. 
24.  lap.) 

Megjegyzendő,  hogy  Rodbertus  a  Nationalkapital,  a 
Kapital  an  sicl)  természetét  fejtette  ki  részletesen,  a  Privat- 
kapital bővebb  kifejtése  azonban  már  elmaradt,  noha  tervbe 
vette^annak  hasonló  módon,  t.  i.  a  négy  említett  szempont 
szerint  való  megmagyarázását. 
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23.  A  Privatkapitalnak  Rodbertus  szellemében  és  az  ő 
felfogásához  szigorúan  ragaszkodó  módon  való  utólagos 
kifejtését  találjuk  francia  fordítójánál  Emilé  Ctatelain-nál 
(Deux  sens  du  mot  capital  Le  capital  économique  et 
le  capital  juridique.  Revue  d'économie  politique  1905. 
675—703.  l.) 

Cbatelain-nek,  mint  említettem,  Rodbertus  szellemében 
megírt  fejtegetése,  mely  határozott  körvonalakban  tünteti  fel 
a  mai  társadalmi  rend  tőkéjét,  mint  vagyonjogi  kategóriát, 
—  érdekes  kiegészítése  a  Rodbertus-féle  eszmemenetnek  és 
nézetem  szerint  —  bár  nem  mindenben  értek  vele  egyet  — 
sok  tekintetben  mégis  igen  sikerült  természetrajza  az  a  tőkének. 

Előrebocsátom,  hogy  saját  nézetem  szerint  teljesen 
téves  és  elhibázott  kiindulási  pont  a  Rodbertus  — Chatelain- 
féle  kétféle  tőke-  (Kapital  an  sich,  illetve  National  és  Privát- 
kapital,  capital  économique  és  juridique)  fogalom  felállítása, 
mert  vagy  az  egyik,  vagy  a  másik  az,  amit  tőkének 
nehezünk,  de  mind  a  kettő  semmi  esetre  sem.  Elhibázottnak 
tartom  továbbá,  hogy  tőke  gyanánt  egyszerűen  a  vagyoni, 
t.  i.  a  jogokból  álló  vagyont  állítja  oda,  holott  —  legalább 
szerintem  —  a  vagyon  és  a  vagyonjog  magában  véve  még 
nem  tőke,  mert  a  vagyonjognak  csupán  a  mindenkori  társa- 
dalmi rend  csereforgalmában  a  gazdasági  konjunktúrák  által 
sankcionált  speciális  fizetési  [patalom  adja  meg  a  tőkejelleget. 
Ha  a  vagyont  tartjuk  ugyanis  egyszerűen  tőkének,  akkor 
egészen  felesleges  tőkéről  is  beszélni  magánjogi  értelemben. 
Akkor  tőkéje  volna  mindenkinek,  akinek  vagyona  van,  holott 
a  valóságos  élet  épen  az  ellenkezőt  bizonyítja,  azt  t.  i.,  hogy 
a  vagyon  nem  jelent  még  mindig  olyan  gazdasági  hatalmat, 
amely  különlegesen  a  tőke  tulajdonsága. 

„Le  capital  juridique  (Privatkapital),  le  capital  d'un 
particulier  est  sa  fortune,  l'ensemble  des  droits,  —  droits 
réels  et  droits  de  créance,  composant  son  bien,"  —  úgy- 
mond Cljatelain  ^  egyoldalú   általánosítással. 

1  i.  m.  683.  1. 
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Annál  sikerültebbnek  tartom  a  következő  kitételeit : 
Comment  le  capital  s'acquiert'il?  Du  capital,  en  ce  sens 
(Privatkapital),  il  ne  faut  pas  demander  s'il  se  forme,  s'il 
se  produit,  et  comment  il  se  produit. 

II  n' est  pas  plus  produit,  qu'il  ne  produit.  II  s'acquiert, 
se  conserve  ou  se  perd. 

Acquérir  n'est  pas  produire . . . 

Le  capital  (Juridique)  s'acquiert  par  tous  les  modes 
d'acquisition  que  le  droit  reconnait  et  consacre,  par  ceux 
qu'il  ignore  et  ne  reprime  pas,  —  et  par  ceux  qu'il  con^ 
damne  mais  qui,  gráce  a  un  concours  de  circonstance, 
éctappent  á  la  sanction.  Exemples  des  premiers :  la  suc- 
cession,  l'intéret,  le  profit,  le  fermage,  l'invention  d'un  trésor 
etc ;  exemples  des  seconds  les  spéculations  ou  le  jeu ; 
exemples-  des  troisiémes,  tous  les  vols  dönt  les  auteurs 
demeurent  inconnus,  ou  ne  sönt  pas  inquiété  faute  de  preu- 
ves,  ou  échappent  autrement  á  la  nécéssité  de  restituer. 
Décrire  les  moyens  licites,  ce  ne  serait  rien  de  moins  que 
parcourir  le  domaine  entier  du  droit...  ^ 

Áttér  Chatelain  a  tőke  örökkévalóságának  a  kérdésére 
is.  Ez  azoknak  a  pontoknak  egyike,  —  szerintem  —  ahol 
a  legjobban  kitűnik,  hogy  a  jog  egyszerűen  és  magában 
véve  még  nem  tőke.  Ha  ugyanis  a  tőke  azonos  volna  a 
joggal,  akkor  csak  a  joggal  együtt  enyészhetne  is  el : 
Le  capital  juridique  est  perpétuel.  Cela  veut  dire  d'abord 
que,  selon  le  droit,  quiconque  est  propriétaire  d'une  fortune 
la  garde,  á  moins  qu'il  ne  la  perde  en  totalité  ou  en 
partié ...  II  suffit  d'etre  propriétaire  pour  demeurer  pro- 
priétaire;  il  suffit  d'etre  créancier,  pour  demeurer  créan- 
cier . .  .2  Pedig  jól  látjuk  az  életben,  hogy  gyakran  meg- 
marad a  tőkére  vonatkozó  eredeti  jog,  de  elenyészik  mégis 
a  tőke,  ha  megszűnik  a  gazdasági  konjunktúrák  által  is 
biztosított   fizetési    hatalom.     Chatelain    szerint   ahoz,    hogy 

»  i.  m.  683—4.  1. 
»  i.  m.  686.  1. 
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megmaradjunk  hitelezőnek,  elegendő  hitelezővé  lennünk. 
Csakhogy  szerintem  épen  hitelezői  jogaink  sértetlen  fenn- 
maradása mellett  is  elveszíthetjük  az  azokban  rejlő  fizetési 
hatalmunkat,  vagyis  megmaradunk  hitelezőnek,  de  elveszítjük 
tőkénket.  Itt  tűnik  ki  az,  amit  a  gyakorlatban  mindenki  tud  : 
hogy  a  puszta  jog  még  magánjogi  értelemben  sem  lehet 
tőke,  hogyha  a  gazdasági  konjunktúrák  annak  kellő  tartalmat 
nem  adnak. 

24.  Marx  felfogása  szerint  a  mai  tőke  gazdaságtörté- 
neti kategória  a  maga  mivoltában,  melynek  éltető  eleme  a 
nyereség,  a  reprodukálásához  szükséges  elem.  A  tőke  majd 
áru,  majd  pénz  alakját  ölti  magára  és  folytonosan  forgást 
végez  a  cseregazdaságban.  Eme  forgása  alatt  minden  alak- 
változásánál nyereség  tapad  hozzá  s  úgy  látszik,  mintha  a 
tőke  önmagát  reprodukálná.  Mindez  azonban  csak  mistikus 
látszat.  A  nyereség  semmi  más,  mint  a  munkástól  elvett 
értéktöbblet  s  a  tőke  nem  más  végeredményében,  mint  a 
mai  társadalom  gazdasági  rendje  által  adott  hatalmi  kate- 
gória a  munkás  kizsákmányolására,  annak  a  munkabér 
által  képviselt  értéken  felül  való  megdolgoztatására.  Ha  meg- 
szűnik a  mai  társadalmi  rend  s  a  kisajátítók  kisajátítódnak,, 
akkor  megszűnik  a  tőke  bűvös  hatalma  is. 

Marxnál  tehát,  kinek  tanításában  a  tőke  természetének 
terjedelmes  dialektikus  magyarázatát  találjuk,  mivoltának 
egységes,  világos  meghatározása  helyett,  —  a  tőke  magára 
különböző  materiális  alakokat  öltő  foglalata  a  munkás  kizsák- 
mányolására szolgáló  termelési  eszközöknek.  Nem  mond- 
hatjuk, hogy  materiális  kategória  a  Marx-féle  tőke,  sem  azt, 
hogy  immateriális  volna  az :  joggal  sorozzuk  tehát  a  vegyes 
elméletek  közé.  Tiltakozik  az  ellen,  hogy  a  materiális 
tárgyak  volnának  a  tőkék,  valamint  az  ellen  is,  mintha  a  fel- 
halmozott munka  volna  az.  Oly  értéket,  értéktöbbletet  termő 
érték  nála  a  tőke,  melyet  nem  nyugvó  állapotban,  hanem 
mozgásban,  folytonos  változásban  kell  felfogni.  A  pénz  és 
áruk  csakis  bizonyos  gazdasági  evolúció  előzményein  nyugvd 
forgás  folytán  válnak  tőkévé. 
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„,..Das  Eigentum  an  Geld,  Lebensmitteln,  Mascí^inen 
und  ondern  Produktionsmitteln  (stempelt)  einen  Menscf?en 
noct  nicl)t  zum  Kapitalisten  . . .  wenn  die  Erganzung  fel)lt, 
der  Lotfnarbeiter,  der  andre  Mensclp,  der  sicl)  freiwilUg  zu 
verkaufen  gezwungen  ist . . .  Das  Kapital  (ist)  nicbt  eine 
Sachfe,  sondern  ein  durcfj  Sacljen  vermitteltes  geseUscbaft- 
lichfss  Verlyaltniss  zwisclyen  Personen."  ^ 

„  . . .  Produktions-  und  Lebensmittel  als  Eigentum  des 
unmittelbaren  Produzenten,  des  Arbeiters  selbst,  sind  kein 
Kapital.  Sie  werden  Kapital  rxur  unter  Bedingungen,  worin 
sie  zugleich  als  Exploitations-  und  Beljerrscljungsmittel  des 
Arl?eifers  dienen."  - 

Diese  ihre  kapitalistische  Seele  ist  aber  im  Kopfe  des 
politischen  Oekonomen  so  innig  mit  ihrer  stofflichen  Sub- 
stanz  vermahlt,  dass  er  sie  unter  allén  Umstanden  Kapital 
tauft,  auchf  wo  sie  grade  das  Gegenthfeil  sind.^ 

„Ein  Néger  ist  ein  Néger.  In  bestimmten  Verhalt- 
nissen  wird  er  erst  zum  Sklaven.  Eine  Baumwollmaschine 
ist  eine  Maschine  zum  Baumwollspinnen.  Nur  in  bestimmten 
Verlyaltnissen  wird  sie  zu  Kapital.  Aus  diesen  Verhaltnissen 
herausgerissen,  ist  sie  so  wenig  Kapital,  vAe  Gold  an  und 
für  sich  Geld,  oder  der  Zucker  Zuckerpreis  ist . . .  Das  Ka- 
pital ist  ein  gesellscljaftlichfes  Produktionsvertfaltniss.  Es  ist 
ein  tfistoriscljes  Produktionsvertdltniss."  * 

„ A  tőke    értéktöbbletet    fakasztó    érték    s  általános 

képlete  P — A —  (P — p).  Ebből  már  kitűnik  az,  amit  a 
tények  is  megerősítenek,  hogy  tudniillik  minden  új  tőke  a 
pénz  formájában  kezdi  meg  mozgási  műveletét.  Azonban 
azt  is  látjuk  belőle,  hogy  az  a  mozgás  szükségszerűen  meg- 
követeli   a   tőke    pénzformájának   az    áruvilág    különféle    for- 

^  Das  Kapital.  1.  1867-iki  kiadás,  747.  1. 

*  u.  o.  747—8.  1. 

^  u.  0.  748.  1. 

^  u.  o.  747.  lap,  256.  jzet. 
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máira  való  átváltozását  és  szintúgy  eme  formáknak  vissza- 
változását  pénzzé." 

„Látjuk  továbbá,  hogy  nem  minden  pénz,  nem  minden 
áru :  tőke,  hogy  csak  akkor  lesznek  azzá,  ha  egy  meghatá- 
rozott mozgást  végeznek.  Ennek  a  mozgásnak  azonban 
ismét  történelmi  előfeltételei  vannak..." 

„Persze  a  termelőeszközök,  felhalmozott  munka  stb. 
képezik  a  tőke  anyagát,  de  csak  bizonyos  körülmények 
között ..."  1 

„. . .  Csak  ebben  a  mozgásban  lehet  megérteni  a  tőkét .  . 
Aki  e  mozgástól  eltekint  és  a  tőkét,  mint  nyugvót  akarja 
megérteni,  az  folytonos  ellentmondásokra  fog  akadni."  - 

Marx  felfogását  épenúgy,  mint  Rodbertus  paralleliz- 
musát a  vegyes  tőkeelméletek  közé  kell  soroznunk.  Csak- 
hogy míg  Rodbertus  világosan  kategorizál,  addig  Marx  dialek- 
tikusabban  magyarázza   fogalmát. 

Marx  szerint  is  a  materiális  javak  csak  bizonyos  ter- 
melési viszonyban  tőkék  (a  pamutfonógép  úgymond  bizonyos 
viszonyok  közt  válik  tőkévé).  De  a  tőkét  magát  is  társa- 
dalmi és  történeti  termelési  viszonynak  mondja  Marx.  Ekként 
tőke  volna  bizonyos  viszony  maga  is  és  bizonyos  viszonyban 
álló  materiális  jószág  is.  Tehát  materiális  és  immateriális 
kategória,  kézzel  megfogható  dolog  és  kézzel  meg  nem  fog- 
ható valami  egyaránt. 

25.  Mengev  felfogása  szerint  a  tőke  alatt  szerzésre 
alkalmas  vagyont  kell  érteni,  a  melynek  a  modern  gazdasági 
életben  nem  annyira  technikai  összetétele,  hanem  pénzértéke 
lép  előtérbe.  A  modern  szerző  vagyon  ekként  a  jövedelem- 
szerzésre szánt  pénzösszegben  jut  kifejezésre.  E  határo- 
zottan sem  nem  materiális,  sem  nem  immateriális  felfogást 
szintén  a  vegyes  elméletek  közé  kell  tehát  soroznunk. 

Menger    meglehetősen    visszatér   e    nézetével  az   üzleti 

^  1.  Kautsky'iéle  népszerű  ismertetés  és  magyarázat :  Marx  gaz-' 
dasági  tanai.  Qarami-féle  fordítás.  1896.  61.  I. 
»  u.  0.  60.  1. 
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élet  mindennapos  tőkefelfogásához.  ^  Régebbi  irataiban  maga- 
sabbrendű (termelési)  gazdasági  javak  összességét  értette 
tőke  alatt.  (Grundsatze  der  Volkswirtscl)aftslel)re,  Wien  1871.) 
Később  a  köznapi  élet  tőkefogalma  lép  elméletében  elő- 
térbe: ...„tritt  die  technische  Natúr  der  Güter,  aus  welchen 
das  Vermögen  der  Erwerbswirtschaft  besteht,  in  den  Hin- 
tergrund,  der  Geldwert  desselben  in  den  Vordergrund  un- 
serer  ökonomischen  Betrachtung  und  unseres  ökono- 
mischen  Kalküls :  so  stellt  sicb  uns  das  betreffende  wer- 
bende  Vermögen  —  was  immer  aucb  die  tec^niscbs 
Natúr  seiner  Bestandteile  sein  mag  —  dann  aller- 
dings  rectfnungsmassig  als  ein  Geldbetrag,  und  zwar  als 
ein  solcb^r  dar,  welcber  dem  Zwecke  der  Einkommens' 
bildung  gewidmet  ist.- 

Menger  felfogásához  csatlakozik  Scbmoller  (Grundriss 
der  allgemeinen  Volkswirtscl)aftslet)re.  1904.  II.  638.)  „Das 
Kapital  ist  uns  derjenige  Teil  des  Vermögens,  der  werbend 
in  irgend  einer  Form,  im  eigenen  Gescháfí  oder  bei  Dritten 
in  Leihform  angelegt  ist,  bei  dem  aber  der  Gedanke  der 
tecl)niscb  verscbiedenen  Anlagemöglicbkeiten  und-arten 
zurücktritt  gegenüber  seinem  Geldwert  und  Rente,  derén 
Höhe  in  bestimmtem  Verháltnis  zu  diesem  Geldwert  steht. 
Wo  und  soweit  vom  Besitz  im  Gegensatz  zum  Nichtbesitz 
die  Rede  ist  (wie  bei  Marx),  haltén  wir  es  für  besser,  von 
Vermögen  und  nicht  von  Kapital  zu  sprechen.  Wo  Güter- 
vorrate,  die  weiterer  Produktion  technisch  dienen,  gemeint 
sind,  mag  man  das  Wort  Kapital  auch  brauchen ;  háufig 
wird  es  besser  sein  werbendes  Vermögen  zu  sagen.  Im  gan- 
zen  scheint  es  mir  richtig,  wenn  wir  mit  C.  Menger  zu 
dem    Kapitalbegriff   zurückkehren,  wie   er  im  gesclpaftlicten 


'  1.  Böhm-Bavverk  i.  m.  II.  96.  1. 

'  Carl  Menger:  Zur  Tljeorie  des  Kapitals.  (Jahrbücher  für 
Nationalökonomie  und  Statistik.  Neue  Folge.  1888.  XVII.  k.)  Böbm- 
Bawerk  i.  m.  II.  kiad.  38.,  96—7.  1.  Kleinwacbter :  Lehrbuch  146., 
150. 1.  Komorzynski :  Die  nationalök.  Lefjre  vom  Credit  166.  l.  2.  kiad.  1 909. 
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Lében  feststel^t  und  durcl)  keine  tl)eoretiscl)e  Auseinander- 
setzung  zu  beseitigen  ist,  aucl)  von  allén  Tljeoretikern,  die 
andere  Begriffe  vom  Kapital  gebén,  docl?  immer  nebenbei 
gebraucl)t  wird." 

E  Menger-Schmoller-féle  értelmezésben  szerintem  két- 
ségtelenül nagy  súlylyal  esik  a  mérlegbe  az  az  argumentum, 
hogy  a  tőkének  pénzösszegbeli,  illetve  pénzértékbeli  értel- 
mezést ad  az  üzleti  élet,  de  kénytelenek  használni  ezt  az 
értelmezést  —  mint  helyesen  kiemelik  —  még  azok  a  theore- 
tikusok  is,  akik  elméleteikben  egészen  más  értelmezését  adják 
a  tőkének.  Szerintem  is  a  köznapi  (akár  üzleti,  akár  háztar- 
tásbeli) értelm.ezés  szolgálhat  csak  a  modern  gazdasági  életben 
aktuális  tőkefogalom  kiinduló  pontjául.  Ha  ugyanis  azt  a 
fogalmat,  mely  a  gyakorlati  életben  „pénzösszeg,  vagy  pénz- 
érték" gyanánt  a  konkrét  esetekben  szerepel,  elemezzük  tovább, 
rá  kell  jönnünk  előbb-utóbb,  hogy  annak  lényege  a  jogrend 
keretein  belül  érvényesülő  fizetési  Ijatalomban  van. 

Ha  azonban  ezzel  ellentétben  a  materialis  technikai 
kategóriák  útvesztőjébe  visszük  bele  mind  jobban  és  jobban 
a  tőke  fogalmát,  akkor  egyre  jobban  és  jobban  eltávolodunk 
a  mindennapi  élet  tőkefogalmától  s  az  eredmény  nem  a 
modern,  valóságos  gazdasági  élet  tőkefogalmának  a  meg- 
magyarázása lesz,  hanem  egészen  más.  Az  t.  i.,  hogy  az 
általános,  köznapi,  gyakorlati  tőkefogalom  mellé  még  egy 
másik  tőkefogalmat  állítunk,  t.  i.  egy  theoretikus,  kigondolt 
(lehet,  hogy  igen  logikus  módon  magyarázott)  tőkefogalmat, 
(mint  pl.  a  Böhm-Bawerk-féle  tőkefogalom),  de  amely  mellett 
kénytelenek  vagyunk  a  köznapi,  a  pénzértékben  vagy  pénz- 
összegben elgondolt  tőke  kategóriáját  továbbra  is  használni. 
Bármennyire  megokolja  is  példáiul  Böhm-Bawerk  a  subjektiv 
szempontból  tekintett  közbenső  termék  formájában  felállított 
tőke  kategóriáját,  ez  a  fogalom  nem  az,  amelyet  bármikor 
felcserélve  lehetne  a  köznapi  élet  tőkefogalma  mellett  használni. 

A  fizetési  butáimat  tartalmazó  alanyi  jognak  kifejtett 
fogalma  azonban  bármikor  felcserélbsti  gondolkodásunk 
menetében  a  pénzösszeg^  vagy  a  pénzérték  felületesen  kife- 
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jezett  köznapi  fogalmát.  Felcserélt)eti  pedig  nem  csupán  — 
mint  Hengerek  magyarázzák  —  a  termelési  célokra  való 
rendeltetés  alakjában^  Ijanem  bármely  más  vagyonjogi, 
mondjuk  a  fogyasztási  célból  való  megszerzés  értelmében  is. 
A  fősúly  ugyanis  nem  a  termelés,  hanem  a  vagyonjogi  szerző- 
képesség —  vagyis  modern  viszonyok  közt  a  fizetési  hatalom  — 
fogalmára  helyezendő  szerintünk  a  tőke  megmagyarázásánál. 

A  fizetési  hatalmat  tartalmazó  alanyi  jog  tőkefogalmának 
felállításával  tehát  nézetem  szerint  nem  esünk  bele  abba  az 
elméleti  hibába,  amelyet  sok  tőketheoria  példája  mutat,  hogy 
t.  i.  a  köznapi  nyelven  és  értelemben  annyit  emlegetett  tőke 
értelmezését  akarván  megadni,  nem  ezt  a  közönséges  és 
mindenütt  aktuális  kategóriát  magyarázzuk  meg,  hanem  ahelyett 
egy  másikat  alkotunk.  A  fizetési  hatalmat  tartalmazó  alanyi 
jog,  azt  hiszem,  elfogadható  a  köznapi  értelemben  vett  tőke- 
fogalom: a  pénzösszeg  vagy  pénzérték  fogalmának  magya- 
rázatául. 

A  Menger-Sclpmoller-féle  tőkedefinició  ezekből  folyólag 
korántsem  tekintl)ető  még  a  tökefogalom  megmagyarázásának. 
E  definíció  egyszerűen  annak  a  véleménynek  a  kifejezése, 
tfogy  a  tökét  leghelyesebb  abban  az  értelemben  venni,  amely 
értelemben  a  mindennapi  üzleti  élet  Ijasználja  azt,  t.  i.  a 
pénzösszeg  alakjában  kifejezésre  jutó  szerző  vagyon  értei' 
mében.  Hozzátehetjük  a  magunk  részéről,  hogy  a  köznapi 
élet  tőkefogalma  nem  csupán  a  pénzösszeg  alakjában  kife- 
jezésre jutó  szerző  vagyon,  hanem  általában  véve  a  pénz' 
összeg  alakjában  megjelenő  vagyon,  szolgáljon  az  bár  fo- 
gyasztási célokra  is  pl.  kölcsöntőke  fogyasztási  célra.  Hogy 
az  üzleti  élet  szeme  előtt  a  tőke  fogalmában  szerzőtőke 
lebeg,  a  gyáros  előtt  a  termelő,  tőke  az  csak  természetes, 
mert  az  üzleti  élet  elsősorban  szerzési  célokat  követő  élet. 
A  termelő  világa  elsősorban  a  termelési  szempontokat  néző 
világ,  éppen  úgy,  mint  a  kellő  fogyasztás  biztosítása  céljából 
kölcsöntőkére  szorultak  világa  elsősorban  közvetlen  fogyasztási, 
életmódbiztosítási  tőkét  kénytelen  látni  bizonyos  rendelke- 
zésére álló  pénzösszegben. 
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Mengerék  tehát  egyszerűen  visszatérnek  az  üzleti  élet 
tőkefogalmához,  a  szerző  pénzösszeg  fogaln\ához.  Ha  még 
egy  lépéssel  tovább  mennek,  vagyis  ha  figyelembe  veszik, 
hogy  a  mindennapi  élet  tőkéje  nem  csupán  üzleti,  szerzési, 
gazdagodási,  hanem  fogyasztási,  —  standard  of  life-biz- 
tosítási  tőke  is,  akkor  ott  állottak  volna  a  gyakorlati  gaz' 
dasági  élet  (mely  nem  csupán  üzleti  életből  és  termelésből, 
hanem  fogyasztásból  és  a  mindenkori  sociális  helyzet  által 
megengedett  szükségletkielégitésből  is  áll)  általános  tőke-" 
fogalmánál.  Annál  a  gyakorlati  fogalomnál,  a  melynek 
megmagyarázása  a  feladata  egy  tőkeelméletnek. 

Röviden  összefoglalva  :  a  Menger-Scl)m  oller-féle  értel- 
mezés visszatér  a  gyakorlati  gazdasági  életben  szereplő 
általános  tőkefogalom  egyik  alfajának,  az  üzleti  tőkének 
köznapi  felfogásához,  kirekesztvén  a  másik  alfaját  e  foga- 
lomnak :  a  fogyasztási  tőkét.  Elmulasztja  továbbá  e  foga- 
lomnak az  azt  megillető  téren,  t.  i.  az  immateriális  társa- 
dalmi és  jogi  kategóriák  sorában  való  élesebb  megmagyará- 
zását. Ezt  az  utóbbi  téren  keresztülvitt  s  a  véleményem 
szerint  helyes  alapon  való  magyarázatot  megakadályozza 
már  a  tőkének  mint  termelési  és  szerzési  kategóriának  egy- 
oldalú felfogása  is.  Bármennyire  hangoztatja  ugyanis  Menger 
és  Schmoller,  hogy  a  tőke  fogalmának  értelmezésénél  a 
javak  technikai  természetének  szempontjai  háttérbe  szorulnak, 
a  tőkének,  mint  termelés-szerzési  kategóriának  odaálli- 
tása  magában  véve  is  elég  technikai-materiális  irányt  vált  ki 
a  gondolkodásban  ahoz,  hogy  az  immateriális-jogi  jelleg 
ebben  az  elméletben  kellően  ki  ne  domborodhassék. 

26.  Immateriális  és  materiális  termelési  kategóriáknak 
foglalata  gyanánt,  tehát  szintén  vegyes  fogalomként  szerepel 
a  tőke  Lexis-né\.  Világosan  kifejezést  ad  annak,  hogy  a 
tőke  fogalma  alá  materiális  dologi  javak  és  immateriális 
vagyontárgyak  közösen  tartoznak.  Közgazdasági  és  magán- 
gazdasági értelemben  vett  tőkét  különböztet  meg  s  míg  a 
közgazdasági,  vagy  objectiv  tőke  materiális  termelési  esz- 
közökből áll,  addig  a  magángazdasági  tőke,  vagy  tőkevagyon 
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úgy  materiális,  mint  immateriális  elemeidből.  Ha  most  már 
következetes  lett  volna  Lexis  annak  a  megkülönböztetésnek 
keresztülvitelében,  hogy  közgazdasági  értelemben  tőke  alatt 
materiális  termelési  eszközöket,  magángazdasági  értelemben 
pedig  tőkevagyont  kell  érteni,  akkor  azt  kellett  volna  mon- 
dania szerintem,  hogy  közgazdasági  értelemben  a  tőke  mate- 
riális termelési  eszközökből  stb.  stb  . . . ,  magángazdasági 
értelemben  ellenben  jogokból,  dologi  és  kötelmi,  t.  i.  mate- 
riális dolgokra  és  mások  gazdasági  értékű  kötelező  szolgál- 
tatásaira vonatkozó  jogokból  s  akkor  megszabadult  volna 
attól  a  vegyes  fogalomtól,  melybe  materiális  és  immateriális 
fogalmakat  láncol  össze  s  melynek  ekként  csakis  ethymologiai 
létezése  lehet. 

Lexis  maga  is  érzi  valószinűleg  azt,  hogy  saját  meg- 
különböztetése (t.  i.  közgazdasági  tőke  és  tőkevagyon) 
alapján  azt  kellett  volna  mondania,  hogy  a  közgazdasági 
tőkét  objektiv  termelési  eszközök,  a  tőkevagyont  pedig  ilye- 
nekre vonatkozó  (dologi  és  kötelmi)  jogok  összességének 
kell  tekinteni.  Ezt  mondja  ugyanis:  ...„das  privatwirt- 
schaftliche  Kapital  (kann)  aus  zwei  verschiedenen  Gesichts- 
punkten  betrachtet  werden ;  einerseits  als  Gesammtl)eit  saclj- 
licl?er  Güter  (ez  technikai  értelemben  való  felfogás)  und 
anderseits  als  eine  Gesammtljeít  von  Vermögensrecl)ten 
(vagyonjogi  felfogás)  .  . . 

Azonban  meglehetős  következetlenül  sem  technikai- 
materiális, sem  vagyonjogi-immateriális  homogén  kategó- 
riát nem  alkot  a  magángazdasági  tőkéből,  hanem  jogok- 
ból és  tárgyi  javakból  állónak  (immateriálisnak  és  mate- 
riálisnak) Írja  le  azt  együttesen,  ahelyett,  hogy  dologi 
és  kötelmi  jogokból  állónak  mondaná,  dacára  annak,  hogy 
kifejezi,  hogy:  „Die  kapitalistischen  Vermögensrechte  be- 
stében im  wesentlichen  aus  Eigentums-  und  Forderungs- 
rechte."     (Allgemeine  Volkswirtschaftslehre  1910.  57.  1.) 

Lássuk    azonban    Lexis    tőkedefinicióit    saját  szavaival : 

. . .  Diese  Gesammtbeit  der  künstlicljen,  produzirten 
Produktionsmittel    nennen    wir    das    objektíve    oder    volks' 
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wirtscljaftlicts  Kapital.  Es  würde  in  einer  kommunistischen 
Geselischaft  nicht  [weniger  unentbehrlich  sein  als  in  der 
besíehenden  Ordnung. 

In  der  arbeitsteiligen,  tauscf}-  und  geldwirtscl)aftlicl)en 
Gesellsci?aft  erscbeinen  aber . . .  die  objektíven  Kapital-' 
güter . . .  als  Bestandteile  des  Kapitalvermögens  der  ein- 
zelnen   Wirtscljaftenden. 

Das  Kapitalvermögen  ist  ein  lediglich  privatwirtschaft- 
licher  Begriff  und  umfasst  in  seinem  weiteren  Sinne  das 
ganze  Vermögen,  das  einem  Wirtscljaftsobjekt  zum  Zweck 
der  Erlangung  von  Einkommen  zur  Verfügung  stettt.  Es  ent- 
halt  alsó  weit  mehr  Bestandteile,  als  blos  die  künstlichen 
Produktionsmittel,  vielmehr  gehört  das  ganze  Vermögen  in 
diese  Kategorie,  mit  Ausnafjme  der  für  den  unmittelbaren 
Gebrauchf  und  Verbrauch)  in  der  Konsumtionswirtschaft 
dienenden  . . .  Güter.  (u.  o.  54 — 55.  1.) 

„Das  in  einem  Unternehmen  verweríete  Kapital  ist... 
in  stetfendes  und  umlaufendes  Kapital  zerlegt.  Zu  den  erste- 
ren  gehören  die  unbeweglichen  und  die  dauerhaften  . . .  be- 
weglichen  Produktionsmittel,  also  Güter  die  sicl)  aucl)  in 
dem  objektiv-volkswirtsctaftlicl^en  Kapital  wiederfinden. 
Vom  privatwirtschaftlichen  Standpunkt  sind  jedoch  ausser- 
dem  auch  die  abschatzbaren  und  übertragbaren  Vorrechte . . . 
und  andere  die  Konkurrenz  ausschliessende  oder  einschran- 
kende  Berechtigungen  zum  stehenden  Kapital  zu  rechnen  . . ." 

„ . . .  Das  umlaufende  Kapital . . .  besteht  erstens  aus 
Gütern,  die  in  der  Einzelnwirtschaft  verbraucht  werden,  oder 
. .  .  aus  ihr  hinausgehen,  . . .  ihrem  Werte  nach  aber  und  zwar 
mit  einem  Gewinnzuschlag,  in  sie  zurückfliessen.  Es  sind 
dies  also . . .  Hilfsstoffe  der  Produktion,  wie  z.  B.  Kohlén, 
f erner  Robstoffe  und  Halbfabrikate . . .  Allé  diese  Stoffe  und 
Fabrikate . . .  fassen  wir  als  Warenkapital  zusammen,  und 
wir  betrachten  seine  Bestandteile  privatwirtschaftlich  als 
Kapitalgüter,  auch  wenn  sie  nicht  zu  den  objektíven  Pro- 
duktionsmitteln  gehören." 

„Der  zweite   Hauptbestandteil   des    umlaufenden  Kapi- 
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tals  ist  das  Geldkapital.  Das  Geld  kommf  l)ier  nur  als 
Reprasentant  der  abstrakten  Kaufkraft  in  Betractt,  die  den 
realen  Kapitalgütern  gegenüberstelyt  und  in  verscbiedenen 
Formen  dargestellt  sein  kann.  Als  flüssiges  Geldkapital 
bezeiclpnen  wir . . .  nicbt  nur  Meíallgeld,  Papiergeld  und 
Banknoten,  sondern  aucl)  die  stets  falligen  Forderungen .  . . 
Bedingtes  Geldkapital  dagegen  können  solche  Geldforde- 
rungen  genannt  werden,  die  nicht  sofőrt,  sondern,  wieWechsel, 
erst  nacl)  einer  festen  Frist  faliig  sind,  oder  wie  viele . . . 
Bucbforderungen,  vorlaufig  auf  eine  nicht  naher  bezeichnete 
Zeit  gestundet  werden  . .  . 

...Das  festgelegte  Geldkapital ..  .hesteht  aus  Geld- 
forderungen,  die  durch  Darlehen  . . .  mit  langen  Kündigungs- 
fristen  entstanden  sind.  Haufig  erscheint  es  in  der  Form 
von  Hypotheken  auf  Grundbesitz . . .  Nur  ein  verhaltniss- 
massig  kleiner  Teil  des  vorhandenen  Geldkapitals  ist... in 
Metallgeld  vertreten.  (i.  m.  56 — 57.  1.) 

Láthatjuk  tehát,  hogy  milyen  tarkabarka  egyvelege 
szorul  össze  a  materiális  és  immateriális  kategóriáknak  a 
vagyonjogi  tőke  definíciójában,  annak  folytán,  hogy  szerzőjük 
meghatározásaiba  a  dologi  jogok  helyett  azokat  a  materiális 
dolgokat  helyezte  bele,  melyekre  e  dologi  jogok  vonatkoznak 
és  helyezte  a  kötelmi  jogokkal  egy  kategóriába.  E  meg- 
különböztetés elhanyagolása  folytán  áll  elő  a  materiális  és 
immateriális  fogalmak  vegyes  tarkasága.  ^ 

^  A  Lexis-féle  alapgondolatnak  és  felosztásnak  megfelelően,  sze- 
rintem a  következő  módon  kellett  volna  a  most  tárgyalt  tőkemagyará- 
zatnál a  materiális  és  immateriális  fogalmakat  elválasztani  és  ezzel  a 
logikailag  összetartozó  s  együvé  sorozható  fogalmakat  foglalni  egy-egy 
kategóriába  : 

Közgazdasági,  vagy  objektív  szempontból  a  mesterséges  materiális 
termelési  eszközöket  tekinthetni  tőkének  (már  t.  i.  a  Lexis-féle  felfogás 
szerint),  magángazdasági  szempontból  pedig  (mai  társadalmi  rend  mel- 
lett) a  szerzési  célokra  szolgáló  vagyont,  a  tőkevagyont.  E  tőkevagyon 
áll  dologi  és  kötelmi  jogokból  egyaránt ...  A  dologi  jogok  tárgyát, 
(melyekre  t.  i.  azok  vonatkoznak)  képezhetik  ilyen  meg  ilyen  jószágok 
stb.  stb.,  a  kötelmi  jogok  tárgyát  pedig  ilyen    meg  ilyen   tartalmú  szol- 
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27.  Marsball  nem  annyira  egységes  tőkedefiniciót  ad, 
mint  inkább  felsorolja  és  magyarázza,  hogy  mit  ért  a  tőke 
egyes  fajai  alatt.  Kézikönyvében  kifejtett  álláspontja  alapján 
felfogását  a  vegyes  tőkeelméletek  közé  sorozhatjuk.  Harmadik 
kiadásában  foglalkozik  a  különböző  tőkefajok  meghatározá- 
sával legrészletesebben ;    mint   Böhm-Bawerk   is  megjegyzi.  ^ 

Röviden  úgy  jellemezhfetjuk  Marslpall  tőkefelfogását, 
bogy  a  jövedelemszerző  vagyon  fogalmával  esik  az  legin- 
kább össze  s  emiatt  a  vagyon  párhuzamos  fogalommá  válik 
nála  a  tőkével,  együtt  bővül  és  tágul  az  vele.  Materiális 
és  immateriális  kategóriák  egyaránt  szerepelnek  abban, 
melyeket  pontosan  sem  nem  definiál,  sem  el  nem  választ 
egymástól. 

„Szokásos  dolog  —  úgymond  —  a  javakat  olyanokra 
felosztani,  melyek  tőkék  s  a  melyek  nem  azok.  Minthogy 
azonban  ezt  a  felosztást  számos  különböző  célzattal  teszik 
meg,  a  tőke  elnevezést  ennélfogva  több  különböző  érte- 
lemben használják  úgy  a  piacon,  mint  a  közgazdasági  iro- 
dalomban. Nincs  is  tere  a  közgazdaságtannak,  a  mely 
annyira  csábitó  volna  a  terminus  technikusok  teljesen  új 
megfogalmazására,  mint  ez.  T.  i.  pontosan  és  állandó  jelen- 
tést kellene  képviselni  e  terminus  technikusoknak  s  födniök 
kellene  mindazokat  az  árnyalatokat,  amelyek  értelmében  a 
„tőke"  egyetlen  kifejezését  a  piacon  használják"...  (Lásd: 
Principles  of  Economics.  III.  kiad.  I.  k.  141.  1.) 

Ily  kimerítő  definiálást  azonban  nem  tart  helyesnek 
Marshall,  mert  szerinte  a  tudomány  és  a  gyakorlati  élet 
találkozását  csak  megnehezítené  ez:  „it  v/ould  throw  the 
science  out  of  touch    with  real    life;  and    formai    precision 

gáltatások  stb.  stb.  A  gazdasági  élet  csereforgalmában  a  kötelemjogi 
szolgáltatások  közvetve  és  végeredményben  ugyanis  rövidebb,  vagy 
hosszabb  idő  alatt  valamely  fizikai  jószágra  vagy  erőkifejtésre  (munka) 
cserélődnek  át  s  végeredményben  e  kicserélhetés  lehetősége  adja  meg 
az  azokhoz  fűződő  értékítéletet. 

*  i.  m.  II.  50.  1.  1.  jegyzet.  A  magam  részéről  itt  szintén  a  har- 
madik angol  kiadásra  hivatkozom. 
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would  be  obtained  at  too  great  a  cost.  We  must  then 
first  seek  the  central  notions  that  underlie  all  these  various 
uses  and  consider  their  relations  to  one  another;  and  after- 
wards  must  follow  the  practice  of  ordinary  life  in  allowing 
ourselves  somé  elasticity  in  the  use  of  the  term,  but  taking 
care  always  to  say  expUcitly  Ijow  we  are  using  it  wf^ene- 
ver  tl)ere  is  room  for  doubt."  (u.  o.)  „Egy  primitiv  tár- 
sadalomban —  úgymond  —  nem  tesznek  különbséget  a 
tőke  és  a  vagyon  (wealth)  más  alakjai  között:  egy  család 
sem  szorul  úgyszólván  a  másikra  és  többnyire  saját  maga 
gondoskodik  élelméről,  ruházatáról,  sőt  háztartási  berende- 
zéséről is.  A  jövedelemnek  vagy  bevételeknek  csak  igen 
kis  része  jelenik  meg  e  családnál  pénz  alakjában . . . ,  szóval 
nem  tesznek  megkülönböztetést  a  tőke  és  javaik  készletének 
egyéb  részei  között,  a  melyekhez  egyaránt  hozzátartoznak 
a  főzőszerszámok  csakúgy,  mint  az  eke.  (i.  m.   143.  1.) 

A  pénzbeli  jövedelem  általánossá  válásával  párfjuza- 
mosan  és  kapcsolatban  a  „jövedelem"  fogalmával  azonban 
a  pénzbeli  jövedelem  szerzésére  szolgáló  vagyonrészeket 
kezdik  tőkének  tekinteni" ...  Ez  a  szerzési  tőke  legáltalá- 
nosabb értelmezése  tehát  Marshallnál,  mely  az  üzleti  életben 
az  üzleti,  kereskedelmi  tőkének    (Trade  capital)    felel  meg: 

„  . . .  with  the  growth  of  a  money  economy  there  has 
been  a  strong  tendency  to  confine  tl)e  notion  of  income  to 
tbose  comings  in,  whficl)  are  in  tl)e  form  of  money ..." 

„...In  harmony  with  this  meaning  of  Income,  the 
language  of  the  market-place  commonly  regards  a  man's 
capital  as  tl}at  part  of  l)is  wealtl),  wtficl)  be  devotes  to 
acquiring  an  income  in  tlje  form  of  money;  or  more  gene- 
rally  to  acquisition  by  means  of  trade.  It  may  be  conve- 
nient  sometimes  to  speak  of  this  as  his  Trade  capital, 
wbicb  may  defined  to  consist  of  those  external  goods  which 
a  person  uses  in  his  trade,  either  holding  them  to  be  sold 
for  money  or  applying  them  to  produce  things  that  are  to 
be  sold  for  money."  (i.  m.  3.  k.  144.  1.) 

Társadalmi  szempontból  nézve  a   tőkét,  el    kell    hagy- 
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nunk  —  úgymond  —  azokat  a  belső  követeléseket  és  tar- 
tozásokat, melyek  ugyanazon  nemzet  tagjai  között  állanak 
fenn  s  el  kell  hagynunk  a  földet  is,  mely  része  az  egyéni 
tőkének.  A  társadalmi  tőke  tehát  szűkebbkörű  fogalom  Marshall- 
nál  az  egyéni  tőkénél  és  tisztább  gazdaságtani  fogalom  amannál. 

„When  we  pass  to  the  social  point  of  view  we  are  at 
liberty  to  neglect  many  rights  of  individual  ownership, 
and  to  lay  more  exclusive  stress  on  purely  economic  con- 
siderations . . ." 

„...For  instance,  mortgages  and  other  debts  between 
persons  of  the  same  nation  (or  other  social  group)  can  be 
omitted ;  since  the  entries  made  for  them  on  the  creditor 
or  debtor  side  of  the  national  capital  would  cancel  one 
another.  Again  though  the  balance  of  usage  and  conve- 
nience  is  in  favour  of  reckoning  rights  to  land  as  part  of 
individual  capital,  it  is  best  to  put  under  separate  heads 
those  of  the  nations  resources  which  were  made  by  men, 
and  those  were  not;  and  to  separate  the  capital  which  is 
the  result  of  labour  and  saving  from  those  things  which 
nature  has  given  freely..."    (1.  m.  3.  kiad.  146 — 147.  1.) 

„  ...  In  all  discussions  of  Distribution  therefore,  in  the 
present  treatise,  capital  (regarded  from  t\)e  social  point  of 
view)  will  be  taken  to  consist  of  those  kinds  of  wealth 
(othfev  tlyan  tl)e  free  gifts  of  nature)  which  yield  income 
tlyat  is  generally  reckoned  as  suct  in  common  discourse: 
together  with  similar  things  in  public  ownership,  such  as 
government  factories. 

Thus  it  will  include  all  things  held  for  trade  purposes, 
whether  machinery,  raw  matériái  or  finished  goods ;  theatres 
and  hotels,  home  farms  and  houses :  but  not  furniture  or 
clothes  owned  who  use  them..."  (i.  m.  3.  kiad.  153.  1.) 

A  tőkének  emez  üzleti  és  társadalmi  értelmén  kívül, 
kiterjeszthető  annak  értelme  egyéni  tulajdonságokra  is 
Marshall  szerint. 

„Minthogy  —  úgymond  —  az  egyéni  javak  közé  sorol- 
tuk azokat  az  energiákat,  képességeket,  ügyességeket,  melyek 
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közrehatnak  arra,  hogy  valamely  nép  szorgalomkifejtése 
hatályos  legyen  s  minthogy  ideszámítottuk  a  különféle  üzleti 
összeköttetéseket  és  társulásokat  is  és  mert  mindezek  ter- 
melékenyek, ennélfogva,  hogyha  a  javakhoz  (vvealth)  hozzá- 
számítottuk azokat,  hozzá  kell  számítanunk  a  tőkéhez  is  . . . 
(u.  o.  154.  1.)  Végül  megjegyzi  mintegy  kompromisszum- 
képen :  „That  is,  it  is  best  to  assume  tlpat  t})e  term  „capi' 
tal"  wl)en  taken  alone  includes  nőne  but  external  goods; 
but  yet  to  raise  no  objection  to  an  occasional  broad  use 
of  tl)e  term,  in  wf^icf?  it  is  explicitly  stated  to  include  per- 
sonal  capi  tal."  u.  o.  154 — 5.  1. 

A  fentiekből  láthatólag  tehát  Marshall  íőkeértelmezése 
meglehetősen  a  felszínen  mozog  lényegének  mélyebb  értel- 
mezése nélkül.  Mint  Böhm-Bawerk  megjegyzi :  ^  Marshall 
tőkemagyarázataiban  olyan  programmoí  állít  fel  magának, 
mely  mintegy  eleve  felmenti  már  őt  az  egységes  és  min- 
denben következetes  fogalom  felállításától. 

28.  Igen  tág  értelmű  tőkemagyarázatot  találunk  ujabban 
a  List  Frigyes-féle  elmélet  egyik  követőjének  L.  S.  Amery- 
nek  a  szabadkereskedelmi  elmélet  ellen  írt  vitairatában.  "^ 
Ez  a  felfogás  a  nemzeti  értelemben  vett  tőkéhez  nemcsak 
odaszámítja  az  ország  területét,  népességének  tanultságát, 
jellemét  és  szervezettségét  is,  sőt  magát  a  nemzetet,  hanem 
elsősorban  ezeket  érti  nemzeti  tőke  alatt.  A  magángazda- 
sági tőkét  ellenben  elsősorban  pénz,  hitel  alakjában  fogja  fel. 

„Tl)e  individual's  capital  consists,  in  tt)e  main,  of 
money  or  of  credit,  in  eitfjer  case  very  reál  concrete  tbings 
to  Ifim.  But  money,  from  the  public  point  of  vievv  is, 
. . .  not  a  concrete  article,  but  simply  a  recognised  agree- 
ment  or  convention  for  the  purpose  of  facilitating  exchange. 
Credit  is  evén  less  concrete  . . . 

The  territory  of  the  nation,  with  its  resources,  natural 
or  developed,  the  skilled  energy,  morál  character,  industrial 

*  Kapital  und  Kazitalzins  II.  50.  1.  3.  kiadás. 

*  The  fundamental  Fallacies  of  Free  Trade.  London    1906. 
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political  organisation  of  its  citizer.s  —  in  fact,  t\)e  nation 
itself,  as  a  working  and  going  concern,  —  t/^ese  constitute 
tbe  reál  national  capital  Of  this  national  capital,  capital  in 
the  individual  seuse  is  merely  one  element,  one  incidental 
by-product  of  the  industrial  process.  (i.  m.  18-19). 

Ez  az  elmélet  a  fősúlyt  a  nemzeti  tőkére  helyezi,  mely 
alatt  a  nemzetet  a  maga  egész  termelő  erejében,  erejének 
és  hatalmának  együttességében  érti,  míg  a  magántőke  nem 
más,  mint  a  nemzeti  termelés  folyamatának  bizonyos  közbe- 
eső eleme,  i) 

Amerynek  ez  az  imént  említett  tőkeértelmezése  semmi 
egyéb,  mint  a  List  Frigyes-ié\e  elméletnek,  mint  a  mostani 
angol  gazdaságpolitikai  viszonyok  között  igen  aktuális  theoriá- 
nak  a  felújítása  és  idézése. 

29.  List  Frigyes  elmélete  ugyanis  többek  közt  —  és 
mondhatjuk  sok  tekintetben  joggal  —  erősen  támadja  a 
klasszikus  gazdaságtant  azért  az  egyoldalúságért,  amellyel  az 
a  termelési  erők  és  tényezők  tanát  kifejtette. 

A  List-féle  termelő  erők  elmélete  sokkal  szélesebb 
kategóriákat  ölel  fel  a  klasszikus  gazdaságtanénál. 

A  nemzet  —  úgymond  —  termelő  erejét  az  egyének 
szellemi  és  fizikai  erejéből,  vagy  a  társadalmi,  polgári  és 
politikai  állapotokból  és  intézményekből  meríti,  avagy  a  ren- 
delkezése alá  tartozó  természeti  készletekből  (Naturfonds), 
vagy  pedig  végül  a  korábbi  szellemi  és  testi  erőkifejtések 
anyagi  termékeiből  (materielle  Produkten  früherer  geistiger 
und  körperlicher  Ansírengungen).  Ezeket  az  utóbbiakat  ma- 
teriális tőkéknek  nevezi.  ^ 

List  maga  —  úgymond  —  keveset  ad  az  elnevezésre, 
s  habár  ő  azt  a  fogalmat,    amit    az    elmélet  tőkének  mond, 

^  Lásd  egyébként  Amery  munkájáról  a  Magyar  Társadalom- 
tudományi Szemle  1908.  évi  aug.— szeptemberi  számában  (664—674.) 
közölt  ismertetésemet. 

2  Das  nationale  System  der  politiscben  Oekonomie.  319.  1. 
A  magam  részéről  a  Waentig-féle  1904-es  kiadást  (Jena-Fischer) 
használtam. 
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„Instrumentalkrafte" -nek  nevezi  és  érti  alatta  a  „materiális 
tőkét".  A  materiális  tőkék  lehetnek  földmiveiési,  ipari  és 
kereskedelmi  tőkék. 

Valamennyi  alatt  korábbi  szellemi  és  testi  erőkifejlésnek 
materiális  termékeit  érti.  E  materiális  tőkefogalom  mellett 
immateriális  tőkefogalom  is  szerepel  Listnél,  melyet  szellemi 
tőkének  nevez. 

. . .  Der  jetzige  Zustand  der  Nationen  ist  eine  Folge 
der  Anhaufung  aller  Entdeckungen,  Erfindungen,  Verbesse- 
rungen,  Vervollkommnungen  und  Anstrengungen  aller  Gene- 
rationen,  die  vor  uns  gelebt  habén ;  sie  bilden  das  geistige 
Kapital  der  lebenden  Menscl^teit.  ^ 

A  szellemi  és  anyagi  tőke  mellett  megkülönbözteti  még 
a  magán-  és  nemzeti  tőkét  is. 

Minthogy  ekként  materiális  és  immateriális  kategóriák 
egyaránt  szerepelnek  a  List-féle  tőkefogalomban  —  elméletét 
a  vegyes  tőkeelméletek  csopcrtjához  kell  számítanunk. 

Egy  különleges  körülményt  azonban  okvetlenül  ki  kell 
List  tőkeelméletére  vonatkozólag  emelnünk.  Azt  t.  /.,  bogy 
ő  tulajdonképen  a  nemzeti  erőforrások  és  termelési  tényezők 
elméletét  adja  és  akarja  is  adni,  nem  pedig  valamely  tulaj- 
képeni  tőkeelméletet. 

Érzi  és  tudja,  hogy  a  „tőke"  kifejezés  nem  valami  találó 
a  nemzeti  erőtényezők  kategóriájára,  —  de  mindazonáltal 
megtartja  a  „tőke"  kifejezést,  csak  azért  —  úgymond  —  mert 
nem  akar  új  terminológiát  gyártani. 

. . .  „Was  wir  unter  dem  Ausdruck  Instrumentalkrafte 
begreifen,  nennt  die  Schule  Kapital..." 

. . .  „Nun  begreift  die  Schule  unter  dem  Wort  Kapital 
nicht  alléin  die  materiellen,  sondern  auch  allé  geistigen  und 
sozialen  Hilfsmittel  der  Produktion.  Offenbar  soUte  alsó 
überall,  wo  von  Kapital  Rede  ist,  angeben,  ob  das  materielle 
Kapital,    die    materiellen    Instrumente   der  Produktion,    oder 

*  i.  m.  210.  1.  (Waentig-féle  kiadás  228.  1.) 


A  tőke  fogalma  az  irodalomban  30í 

das  geistige  Kapital,  die  moralischen  und  physischen  Krafte, 
welche  der  Persönlichkeit  ankleben,  .  . .  gemeint  seien . . . 

. . .  Da  uns  inzwischen  nicbt  sowof}!  darán  gelegen  ist, 
eme  neue  Terminologie  zu  begründen,  als  darán,  die  unter 
der  Decke  einer  unzulanglictfen  Terminologie  begangenen 
Irrtümer  zu  entl)üUen,  so  werden  wir  den  Terminus  Kapital 
beibef^alten,  aber  zwisclpen  geistigem  und  materiellen  Kapital, 
zwiscben  materiellem  Agrikultur-,  Manufactur'  und  Handels' 
kapital,  zwiscl)en  Privát-  und  Nationalkapital  unter  sebeiden."^ 

Listnél  tehát  a  „tőke"*  kifejezés  csak  aféle  kényszer- 
terminus technikus,  mely  épen  nem  találó  azokra  a  nagyon 
is  különböző  kategóriákra,  amelyekre  annak  értelmét  kiter- 
jeszti. De  List  nem  is  a  mi  értelmünkben  vett  tőkeelméletet 
akar  tulajdonképen  adni,  hanem  a  nemzetek  közgazdasági 
erőtényezőinek  az  elméletét.  Ebben  az  utóbbi  irányban  pedig 
igazán  nagy  dolgot  alkotott. 

30.  Vegyes  értelemben  fogja  fel  a  tőkét  Roscjper  (Grund- 
lagen  der  Nationalökonomie  42.  §.),  aki  materiális  javak  mellett 
testetlen  javakat  is  soroz  a  tőke  fajai  közé,  pl.  a  tanulmá- 
nyokat, ügyességeket,  összeköttetéseket,  sőt  az  államot  is. 
„Es  giebt"  —  úgymond  —  „aucl)  unkörperlicbe  Kapitalien, 
die  aus  einer  Production  hervorgegangen  sind,  zu  einer 
Production  benutzt  werden,  wie  jedes  andere  Kapital.  Viele 
von  ihnen  sind  übertragbar,  z.  B.  die  Kundschaft  einer  ange- 
sehenen  Firma, . . .  die  höhere  Fertigkeit  (eines  Arbeiters), . . . 
das  grössere  Vertrauen . . .  Das  bedeutendste  unkörperlicbe 
Kapital  ist  woljl  bei  jedem  Volke  der  Staat  selber ...  (i.  m» 
42.  §.  lásd  idézve  Kniesnél  is :  Das  Geld.  17.  1.) 

31.  Stein  Lőrinc  is  testi  és  testetlen  vegyes  kategóriá- 
nak jellemzi  a  tőkét,  ugyancsak  Scbaffle,  ki  tankönyvének 
első  kiadásában  a  békét,  jogot,  nemzeti  büszkeséget  és  biz- 
tonságot is  a  tőke  fogalma  alá  sorozza  s  vele  hasonlóan  jár 
el  Dietzel  is  (lásd  Knies:  das  Geld.  1.  (Das  Kapital^  17.  1.) 
Ide  kell    soroznunk  a  norvég  Einarsen-i  is,    aki    Knies  tőke- 

*  i.  m.  319—320.  1.  (W.  f.  kiad.  322—323.  1.) 
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definiciójához  csatlakozik  ugyan,  de  odasorozza  az  emberi 
képességeket  is.  (lásd:  Böhm-Bawerki. m. 3. kiad.  11.40. 1.3. jz.) 

32.  Wagner  Adolf  szerint  a  tőke  általában  véve  („eigent- 
liches"  Kapital,  Productivkapital)  oly  gazdasági  javak  készlete, 
amelyek  eszközül  szolgálnak  új  gazdasági  javak  elöállitására, 
vagy  megszerzésére.  (Grundlegung.  3.  kiad.  1892.  I.  rész  31 4. 1.) 
Hogy  a  tőke  fogalmát  alaposabb  boncolás  alá  vehessük,  — 
úgymond  Wagner  —  meg  kell  különböztetnünk  annak  tisztán 
gazdasági  értelmét  —  a  történet-jogi  értelmétől.  Az  előbbeni 
jelentéséhez  a  tőke  termeléstecbnikai  jószág,  az  utóbbi  érte- 
lemben pedig  szerző  vagyon. 

Ez  a  megkülönböztetés  lényegében  a  Rodbertus-féiá- 
nek  a  leszármazottja,  mely  általában  véve  nagy  tért  hódított 
a  tőkeirodalomban. 

„Kapital  als  rein  ökonomiscbe  Kategorie,  s\so  . .  .nnsib' 
hangig  betrachtet  von  den  geltenden  Rechtsverhaltnissen  für 
den  Kapitalbesiíz,  ist  ein  Vorratlp  solcher  wirtschaftlicher, 
zunáchst  beweglicher  Güter,  welche  aus  einer  früheren  Pro- 
duktion  herrühren  und  als  teci?niscl?e  Mittel  für  die  Herstel- 
lung  neuer  Güter  in  einer  VVirtschaft  erforderlich  sind :  es 
isi  Produktionsmittelvorratl)  oder  Volks  —  National  —  So- 
cialkapital . . . 

Kapital  im  l?istoriscl}-rectftlicl?en  Sinne  oder  Kapital- 
besitz,  ist  derjenige  Teil  des  zunáchst  beweglichen  Vermö' 
gensbesitzes  einer  Person,  welcher  derselben  als  Erwerbs- 
mittel  zur  Erlangung  eines  Einkommens  (Rente,  Zins)  dienen 
kann,  alsó  zu  diesem  Zwecke  von  ihr  besessen  und  erstrebt 
wird :  bestimmungsmassig  ein  „Rentenfonds."  (Wagner  i.  m. 
315-316.  1.) 

„Egy  ilyen  tőketulajdonnak  alapfeltétele ...  egy  olyan 
jogrendszer,  mely  elismeri  a  termelési  eszközök  felett  való 
magántulajdont  és  az  ebből  származó  kamat-  és  nyereség- 
jövedelmet . . .  Egy  ilyen  alapokon  álló  forgalmi  rendszerben 
a  tőke,  mint  gazdasági  kategória,  vagy  mint  termelési  esz- 
közök  készlete  túlnyomóan  a  tőketulajdon  alakját  veszi  fel .. ." 
(i.  m.  316—317.  1.) 
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Wagner  felfogásához  csatlakozik  többé-kevésbé  Neu' 
mann  (Fr.  J.)  is  (1.  Schönberg-féle  kézikönyv  1882.  kiad. 
174 — 175.  1.)  Gazdasági  tőke  alatt  termelési  szerszámokat^ 
ért  azonban  elsősorban  és  általában  szemben  a  nyersanya' 
gokkal  és  létfentartási  eszközökkel  s  idesorozza  a  telkeket  is. 

33.  Igen  érdekes  módon  szól  a  tőke  fogalmáról  Gide, 
kinek  eklektikus  nézeteit  a  vegyes  elméletek  közé  kell  szintén 
soroznunk.  (^Cours  d'Économie  PoUtique.  1909.  123 — 137.  1.) 

Gide  szerint  a  tőkét  kétféle  értelemben  lehet  felfogni, 
mint  azt  már  lényegében  Rodbertus  kifejtette,  t.  i.  tecl)nikai 
termelési  javak  és  vagyontárgyak  foglalataként.  Az  első  a 
szokásosabb  és  szerinte  lényegesebb  értelmezés.  Ennek  az 
értelemnek  megfelelően  a  tőke  a  termelés  eszköze.  A  másik 
felfogás  szerint,  a  tőke  a  jövedelemszerzés  eszköze,  a  vagyon 
alkotórésze  s  mint  ilyen,  vagyonjogi  fogalom.  E  két  nézet 
nem  ellentétes  egymással,  mert  míg  az  egyik  a  tőkének 
maradandó,  természetes,  gazdasági  tulajdonságait  tekinti, 
addig  a  másik  a  viszonylagos,  a  jogi  oldalakat  veszi  figye- 
lembe. Minthogy  azonban  az  utóbbi  a  jogi  értelemben  vett 
tőke  csupán  a  mai  jogi  rend,  a  kapitalizmus  korszakában 
találó  fogalom,  azért  a  gazdasági  (gazdaságtechnikai)  értel- 
mezést magasabbrendűnek  tartja  és  maradandónak  a  jogi 
értelemben  vett  tőkével,  mint  változott  fogalommal  szemben, 
(lásd   i.  m.  125—7.  1.) 

...Le  jour  ou  le  „capitalisme"  aura  disparu,  le  „capi- 
tal"  en  tant  que  moyen  de  production  demeurera  tout  de 
mérne.  J'estime  donc  que  la  définition  des  économistes  est 
d'une  vérité  supérieure  (comme  celle  des  socialistes),  pré- 
cisément  parce  qu'elle  envisage  dans  le  capital  les  carac- 
téres  essentiels  et  nécessaires,  tandis  que  l'autre  n'y  voit 
que  les  caractéres  contingents  et  éphéméres ..."  (i.  m.  1 25 — 6. 1.) 

Ezeket  előrebocsátva,  a  javakat  két  csoportba  soroz- 
hatóknak  mondja,  t.  i.  a  fogyasztási  és  a  termelési  javakra. 
Ez  utóbbiak  nevezhetők  tőkének.  Nem  kell  azonban  a  tőke 
fogalma  alá  sorozni  a  földet  és  a  természeti  erőket. 

^  Produktionswerkzeug. 
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A  tőkék  két  csoportra  oszthatók:  termelékeny  és  a 
jövedelmező  tőkékre  (capitaux  productifs  et  capitaux  luC' 
ratifs).  Az  előbbi  fogalom  azonos  nála  a  Böhm-Bawerk- 
féle  Sozialkapital  fogalmával : 

La  caracteristique  du  capital,  —  úgymond  —  c'est 
d'étre  une  ricfjesse  créée  non  pour  elle-mcme,  mais  pour 
créer  de  nouvelles  ricl^esses,  ou,  comme  le  dit  briévement 
et  élégamment  M.  de  Böt>m-Bawerk,  une  richjesse  intermé' 
diaire.  (i.  m.  127.  1.) 

A  capitaux  lucratifs"  fogalma  alá  egyes  követeléseket 
soroz,  t.  i.  államadóssági  járadékkötvényeket,  kötelezvényeket, 
részvényeket,  jelzálogjogokat,  telját  a  köznapi  értelemben 
vett  tőkéket.  Ezek,  úgymond,  különböznek  a  valóságos  ter- 
melékeny tőkéktől  és  az  általuk  adott  jövedelmet  az  adós 
vagy  az  adófizetők  esetéből  veszik  ki. 

A  „capital  productif" -han  tehát  materiális  és  a  „capital 
lucratif"  'han  immateriális  kategóriára  osztja  fel  Gide  a  tőkét. 
Az  utóbbiakra  vonatkozóan  így  distinguál :  ...  „ce  qui  con- 
stitue  „les  capitaux"  par  excellence  dans  le  langage  courant, 
par  opposition  á  la  propriété  immobiliére,  á  savoir  toutes  les 
valeurs  mobiliéres  réprésentées  par  des  titres  de  rente  sur 
l'Etat,  obligations  ou  actions,  créances  hypothécaires  etc.  ne 
sönt  que  des  capitaux  lucratifs  en  ce  sens  qu'ils  ne  correS' 
pondent  á  aucun  capital  réellement  productif  et  ne  tirent 
leur  revenu  que  de  la  bourse  du  débiteur  ou  du  contribuable. 
Seules  les  valeurs  mobiliéres  qu'on  appelle  des  „actions" 
représentent  des  capitaux  productifs  existant  quelque  part 
sous  forme  des  mines,  chemins  de  fer,  usines,  banques  etc... 
mais  elles  n'en  sönt  que  les  titres  Juridiques,  le  signe:  il 
faudrait  donc,  méme  pour  celles-ci,  se  garder  de  les 
compter  deux  fois  dans  la  fortune  d'un  pays,  une  fois  en 
titres  et  une  seconde  fois  en  nature  ..."  (i.  m.  129.),' 

Tévesen  mondja  azonban  Gide  azt,  hogy  az  ő  capital 
productif'  és  capital  lucratif'Va  való  kategorizálása  azonos  a 
Böhm-Bawerk-féle  capital  social  és  capital  individuel  elne- 
vezés alatti  felosztással.   Mint  fentebb  említettem  a  Gide-féle 
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capital  productif  ugyanaz  a  teljesen  materiális  tőkekategoria, 
mint  a  Böhm-Bawerk-féle  Sozialkapital.  A  Gide-féle  most 
említett  capital  lucratif  azonban  lényegesen  különbözik  a 
B.-B.-féle  Privatkapital-tól.  Míg  ugyanis  Gide  capital  lucra- 
tifja  különböző  alakú  követeléseknél,  kötelmi  jogoknál  nem 
egyéb  és  immateriális  kategória,  mely  voltaképpen  —  mint 
Gide  is  mondja  —  azonos  a  köznapi  tőkefogalommal,  —  addig 
Böhm-Bawerknél  a  Privatkapital  is  teljesen  materiális  fogalom, 
mely  alól  a  jogi  immateriális  kategóriákat  a  leghatározottabban 
kirekeszti  szerzőjük: 

Viele  Scbriftsteller  zahflen  aucb  bi^^  (beim  Privatkapital) 
wieder  gewisse  „Verbdltnisse"  auf,  Patenté,  Kundschafts- 
verhaltnisse,  Forderungsvechfte :  natürlichf  muss  icf?  sie  aus 
denselben  prinzipiellen  Grundén  wie  oben,  als  selbststandige 
Kapitalskategorie  zurückweisen.  (Böhm-Bawerk  i.  m.II.  139.1.) 
Előbb  pedig,  amire  a  most  közölt  idézetben  céloz  (wie  oben) 
így  szól :  Eine  andere  Kategorie  . . .  sind  die  „unkörperlichen 
Kapitalien",  wie  Forderungs-  und  sonstige  Rechte,  Kundschafts- 
verhaltnisse . . .  Diese  geljören  nichft  zum  Kapitale,  weil  sie 
überbaupt  keine  Güter  sind.  Sie  sind...  nicffts  als  spracb' 
licl)e  Vertreter  oder  Sammelnamen  für  irgend  eine  Summe 
anderer  ecbter  Güter.  (i.  m.  137 — 8.) 

Gide  tehát  nem  veszi  észre,  hogy  az  ő  capital  productif  je 
olyan  kötelemjogi  fogalom  tulajdonképen,  amelyet  Böhm- 
Bawerk  teljesen  kirekeszt  úgy  a  szociális,  mint  a  magántőke 
fogalma  alól.^ 

Megjegyzem  továbbá,  hogy  Gide  —  legalább  nézetem 
szerint  —  más  tekintetben  hasonló  tévedésbe,  illetve  a  való- 
ságos gazdasági  életével  ellenkező  felfogásba  esik  bele  — 
bár  nem  oly  merev  alakban  —  mint  Böhm-Bawerk.  Azt 
tartja  ugyanis  Gide,  hogy  a  valódibb  tőkefogalom  az  ő  capital 
productif 'ie  s  nem  pedig  a  capital  lucratif,  mely  mint  mondja 
körülbelül  azonos  azzal,  amit  a  mindennapi  életben  értünk 
tőke  alatt.  Ezzel  ő  is,  mint  Böhm-Bawerk  és  többen  tulaj- 
donképen azt  teszik,  hogy  a  valóságos  gazdasági  élet  tőke- 
fogalma mellé   még   egy  új  fogalmat  alkotnak,   amely  többé 
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nem  az,  amit  az  életben  tőke  alatt  értünk.  Minthogy  pedig 
ezzel  a  gazdasági  életben  a  köznapi  tőkefogalom  továbbra  is 
megmarad,  Böl)m'Bawerk  tlyeoriája  tulajdonképen  megmo' 
gyaráz  egy  olyan  fogalmat,  amelyet  az  életben  tökének  nem 
nevezünk,  de  nem  magyarázza  meg  azt  a  fogalmat,  melyet 
általában  tökének  nevezünk.  E  mellé  a  t\)eoria  mellé  tebát 
még  egy  új  másik  tökeelméletre  is  volna  szükség,  annak  a 
fogalomnak  a  magyarázására,  melyet  a  nyelvljasználat  is 
tökének  nevez.  Helyesebb  dolog  volna  tehát  a  Böhm-Bawerk- 
féle  tőkekategoriát  valami  másnak  (pl.  termelési  céljavaknak) 
nevezni  el  annál  az  oknál  fogva,  mert  a  köznapi  gazdasági 
élet  nem  lesz  hajlandó  a  maga  tőke  elnevezését  megváltoz- 
tatni. Gide  elmélete  mégis  közelebb  áll  az  élethez  annyiban, 
hogy  másodsorban  tőkének  nevezi  azt  (capital  lucratif),  amit 
a  mindennapi  gazdasági  élet  kizárólag  tart  annak. 

A  tőkék  közelebbi  természetét  illetőleg  különbséget  lát 
Gide  a  capital  productif  és  lucratif  között  annyiban  is,  hogy 
az  előbbi  nem  örökkévaló,  mert  a  termelési  tőkének  akár 
álló,  akár  forgó  része  —  elhasználódik.  A  capital  lucratif 
ellenben  korlátlan  időtartamú  és  állandóan  megújhodó  léttel  bir. 

Le  capital  de  production  n'est  pas  éternél ...  il  se 
détruit  par  l'acte  de  production  ...  Le  capital  lucratif  au 
contraire  a  une  durée  illimitée  car,  bien  lóin  de  s'user  par 
la  production,  //  se  renouvelle  constamment  par  le  rembour- 
sement  ou  l'amortissement.  Qu'est-ce  en  effet  que  le  capital 
lucratif  ?  Une  valeur  prétée  á  un  emprunteur  qui  dóit  payer  éter- 
nellementl'intérét,  tel  le  prét  fait  á  l'Étaten  rente  perpétuelle, . . . 
ou  bien  c'est  une  valeur  mise  dans  l'industrie  ou  le  commerce 
par  son  propriétaire  et  qui  dóit  reproduire  non  seulement  un 
revenu,  mais  aussi  une  plus-value  suffisante  pour  reconstituer 
cetté  valeur  en  cas  de  perte.  C'est  ce  qui  explique  la  com- 
paraison  mythologique,  appliquée  fréquemment  au  capital  par 
les  économistes,  de  Protée  ou  du  pljénix  renaissant  de  ses 
cendres.  (i.  m.  132—133.  I.) 

Ha  a  közelebbről  nézzük  a  Gide-féle  capital  productif 
és  lucratif  közt  felsorolt  különbségeket,  —  a  lényeget  abban 
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kell  találnunk,  hogy  Gide  most  közölt  felfogása  szerint  a 
capital  productif  materiális,  —  a  capital  lucratif  pedig 
immateriális  fogalomnak  tűnik  elő.  Igen  természetes  tehát, 
hogy  az  előbbi  elhasználható  és  elfogyasztható,  az  utóbbi 
pedig  (mint  immateriális  kategória)  nem  az.  Szerintem  azonban 
elhibázott  dolog  a  „capital  productif*  elhasználhatóságát  a 
„capital  lucratif"  elhasználhatatlanságával  és  megújhodásával 
hasonlítani  össze.  Amit  Gide  itten  a  capital  productif  tulaj- 
donságaiként felhoz,  az  tulajdonképen  nem  más,  mint  a  tech- 
nikai értelemben  vett  materiális  termelési  javak  tulajdonsága, 
melyek  össze  nem  hasonlíthatók  egy  immateriális  kategória 
sajátságaival.  A  Gide-féle  capital  productif  —  mint  fizikai 
javak  —  tulajdonságait  természettörvények  és  technikai 
szempontok  határozzák  meg,  —  a  capital  lucratifét  pedig 
jogszabályok  és  jogügyletek,  mert  nézetem  szerint  (ha  csak 
a  gazdasági  élet  gyakorlatában  használt  tőkefogalomnak  azzal 
homlokegyenest  ellenkező  értelmet  nem  adunk  az  elméletben), 
csakis  a  capital  lucratif  tőke,  a  capital  productif  pedig  nem 
egyéb  bizonyos  fizikai  és  technikai  javak  készleténél. 

34.  Landry  felfogása  szerint  a  tőke  kellő  meghatározása 
végett  a  tőkésités  (capitalisation)  fogalmából  kell  kiindulnunk. 
Tőke  alatt  a  tőkésités  céljából  a  fogyasztástól  megkímélt 
javakat  érti  általában. 

Le  capital...  ne  saurait  étre  défini  par  lui-méme;  on 
ne  peut  définir  qu'en  considerant  une  certaine  opération 
dans  laquelle  il  joue  un  rőle.  Cetté  opération  c'est  un  prét, 
c'est  un  piacement  quelconque,  on  peut  parler  ici  de . . . 
capitalisation. 

Elle  consiste  en  ceci,  essentiellement,  que  Von  renonce 
á  percevoir  tout  de  suite  des  valeurs  d'usage,  ou  que  Von 
en  retarde  la  perception,  pour  percevoir  plus  tárd  une  somme 
de  valeurs  d'usage  plus  grandé.  ^ 

A  kapitalizációnak  ebből  a  körülírásából  is  kitűnik,  hogy 
Landry    a    legnagyobb    általánosságban    fogja    fel    azokat   a 

1  Manuel  d'Économique  1908.  (168-169.  1.) 
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javakat  (valeurs  d'usage),  melyek  el  nem  fogyasztásuk  folytán 
válnak  tőkévé.  A  tőkének  személyekhez  való  viszonyát  tekintve 
Irving  Fisherrel  egyetértően  mindazt,  amit  bírni  lehet,  tőké- 
nek tart^  (tous  les  biens  qu'on  peut  posséder). 

..  .Le  capital  ce  sönt  ces  biens  dönt  on  pourrait  fairé 
sur  l'fjeure  une  consommation  destructive  et  que  Ion  ne 
consomme  pas  ainsi  que  l'on  pourrait  consacrer  exclusive- 
ment  á  la  satisfaction  des  besoins  immédiats  et  que  l'on 
renonce  á  employer  de  cetté  maniére,  parce  qu'on  compte 
par  la  se  procurer  par  la  suite  une  somme  de  valeurs  d'usage 
plus  grandé.  ^ 

Hogy  a  „javak"  fogalma  alatt  Landry  materiális  és 
immateriális  javakat  egyaránt  ért,  következik  már  abból  is, 
hogy  a  tőkét  sociális  és  egyéni  értelemben  veszi  egyaránt.  ^ 
Egyéni  tőke  nála  mindaz,  ami  értéktöbbletet  ad  az  egyénnek.* 

...  Un  bien  qui  constitue  un  capital  au  point  de  vue 
individuel . . .  devant  donner  une  plus-value  á  l'individu  qui 
le  posséde,  il  ne  dóit  pas  en  donner  a  la  société . . .  ^  Az 
egyéni  tőke  alatt  tehát  vagyoni  kategóriát  kell  értenie,  érték- 
többletet adó  javakat  általában  a  pénzzel  együtt,  mely  soci- 
ális értelemben  szerintenem  „közvetlen"  jószág...  (n'est... 
qu'une  créance  . . .  sur  la  richesse  sociale.  '^)  Egyéb  munkáiban 
munkamennyiséget,  eszméket,  személyi  tulajdonságokat  is 
kifejezetten  a  tőkéhez  soroz.  '  Felfogását  tehát  a  vegyes 
tőkeelméletekhez  kell  számitanunk. 

Hasonló  módon  ide  kell  soroznunk  Cauwfes  felfogását 
is,  aki  ugyancsak  társadalmi  és  magángazdasági  tőkét  (capital 
au  point  de  vue  national  és  c.  au  point  de  vue  de  l'économie 


m.  168.  1. 
m.  169.  1. 
m.  169-72.  1. 
m.  171.  1. 
m.  171.  1. 
«  i.  m.  170.  1. 

'  így  ,L"mtéret  du  capital'  Paris  1904.  Lásd  erre  nézve  Böhm- 
Bawerk  i.  m.  II.  k.  3.  kiad.  41-42.  1. 
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privée)  különböztet  meg,  a  mely  utóbbi  alatt  jövedelem-  és 
nyereségszerző  vagyonjogi  kategóriát  ért.  (Felosztása  szerint: 
capital  de  production  és  capital  de  spéculation  on  de  profit)  ^ 

35.  Carey^-  szerint  a  tőke  az  az  eszköz,  a  melylyel  az 
ember  a  külső  természet  felett  való  uralmát  megszerzi. 
Vegyesen  szerepelnek  tőke  gyanánt  materiális  és  immateriális 
kategóriák  Careynél,  aki  azt  mondja  ugyanis  (Principles 
XXXIX.  fejezet  2.  §.),  hogy  a  tőke  az  egyik  pillanatban  élel- 
miszerek, máskor  testi  és  szellemi  erő,  ismét  máskor  íj, 
nyíl,  csónak,  l?ajó,  szántóföld,  Ipázak,  koljók,  gyárak  alak' 
jában  jelenik  meg.  (  . . .  the  instrument  by  which  man  obtains 
mastery  over  nature,  including  in  it  the  physical  and  mentái 
powers  of  man  himself . . .) 

36.  A  vagyon  fogalmával  szorosan  összefüggő  vegyes 
tőkefelfogást  találunk  Pescl)  és  Vermeersct-nél. 

Pescl)  szerint  a  vagyon  célja  és  elhasználása  szerint 
fogyasztási  és  törzsvagyonra  oszlik,  az  utóbbi  vagyon  a 
tőke,  melynek  t.  i.  gazdasági  Ijasználata  nem  Jár  az  illető 
vagyonrész  csökkentésével.  A  tőke  ismét  [használati  és 
szerzési  tőke. 

„Nach  Zweck-  und  Benutzungsweise  zerfallt  das  Ver- 
mögen  in  Verbrauchsvermögen  einerseits,  und  Stammver" 
vermögen  oder  Kapital  anderseits,  d.  i.  dasjenige  Vermö- 
genselement,  dessen  wirtscbctftlicbs  Verwendung  eine  Ver- 
mögensverminderung  nicl)t  bewirkt,  welches  alsó  in  seinem 
\  érte  dem  Vermögen  dauernd  erlpalten  bleibt  und  . . .  dem- 
jenigen  dient,  welcljer  darüber  recljtlicb  verfügen  kann. 
Das  besonders  Charakteristische  im  Kapitalbegriff  liegt  darin, 
dass  das  Kapital,  wie  auch  der  Name  es  andeutet,  als  ein 
Hauptgut,  Stammgut  sicl)  darstellt,  welches  den  Ausgangs- 

1  Lásd  M.  Block :  Les  Progrés  de  la  Science  Economique  T. 
446-7.  1. 

2  Carey.  Principles  of  Social  Science  1858 — 59.  3  kötetben. 
Német  fordítása  CarI  Adlertől.  München  1864.  3  köt.  Manuál  of 
Social  Science  1865.,  ez  utóbbi  magyar  fordítása  A  társadalmi  tudO' 
mány  kézikönyve  cimén  Halász  Imrétől.    1867. 
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punkt  anderer  Güter  oder  Befríedigungen  bildet.  Man  unter- 
scheidet  Nutzkapital  und  Erwerbskapital . . ."  ^ 

Pescí)  a  követett  közgazdaságtani  rendszerektől  eltérő 
beosztást  követ.  A  társadalmi  rend  alapjai  (Grundpfeiler  der 
Qesellschaftsordnung)  címén  -  állítja  be  rendszerébe  a  csa- 
ládot, az  államot  és  a  magántulajdont. 

Mellőzve  rendszerének  bírálatát,  a  magam  részéről 
érdeméül  kell  felfogásának  betudnom,  hogy  a  tőkében  va- 
gyonjogi kategóriát  lát,  hogy  tehát  jó  helyen  állítja  be  annak 
fogalmát  a  társadalmi  kategóriák  közé.  Munkáján  egyébként 
meglátszik  a  római  jog  kategorizáló  hatása  is.  Minthogy 
azonban  a  tőke  mélyebb  értelmezésébe  nem  is  bocsátkozik 
bele,  nem  ismerheti  fel  annak  közelebbi  természetét,  sem 
immateriális  mivoltát. 

37.  Vermeerscl)  '  tulaj donképeni  és  átvitt  értelmű  (me- 
taforikus) tőkét  különböztet  meg. 

A  tulajdonképeni  értelemben  vett  tőkének  ismét  tágabb 
és  szűkebb  jelentése  van.  Tágabb  értelemben  ugyanis  a 
tőke  fogalma  alá  sorozandók  mindazok  a  pénzértékkel  meg- 
becsülhető dolgok,  amelyek  haszon  vagy  nyereségnyujtó 
szolgálatot  tehetnek.  Ide  értendők  a  talaj  és  a  természet 
erői  is.  Ebben  az  értelemben  a  „tőke"  az  emberi  munka 
t.  i.  a  maga  külön  értelmében  vett  munka  ellentéte  gyanánt 
tűnik  fel. 

Szűkebb  értelemben  tőke  alatt  értendő  minden  valamely 
előbbi  termelés  útján  előállított  jószág,  —  amely  termelési 
feltétel,  eszköz,  vagy  szerszám  gyanánt  van  hivatva  arra, 
hogy  a  termelésben  szerepeljen. 

'  L.  Heinrich  Pescb  S.  J. :  Lebrbucb  der  Nationalökonomie. 
(Freiburg  im  B.  1905.  2  köt.)  I.  210.  1. 

«  i.  m.  145—216.  1. 

»  Vermeerscl}:  Quaestiones  de  iustitia  187— 312-ik.  240—319.  1. 
(1901.  és  1904.^  ugyanannak  „Staat"  című  cikke  1904.  Handwőrter- 
bucb  der  Staatswissenscbaften  VI.  917.  A  fentieket  Vermeerschről 
Pescb  mostnevezett  munkájából  (210—211.  1.)  idézem. 
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Átvitt,  metaforikus  értelemben  pedig  a  tőke  manapság 
igen  gyakran  pénzösszeget,  járadékcímletet,  részvényt  stb. 
jelöl  meg,  amennyiben  belőlük  tulajdonosukra  jövedelem  hárul. 

Tőkés  alatt  tehát  a  tulajdonképeni  értelemben  földek, 
gépek  stb.  tulajdonosát  értjük,  —  átvitt  értelemben  pedig 
olyan  embert,  aki  szabad  pénztőkével,  követelési  jogokkal  és 
értékpapírokkal  rendelkezik.  ^ 

38.  Földes  ^  is  a  vagyon  fogalma  körében  magyarázza 
a  tőke  mivoltát.  »A  javakban"  —  úgymond  —  kétféle  erő 
rejlik,  termelési  és  fogyasztási  erő ;  a  termelésnél  használt 
Javak,  illetőleg  azok  termelési  ereje  képezi  a  tőkét.  Társa- 
dalomgazdaságilag  a  tőke  a  társadalmi  vagyon  azon  része, 
mely  a  termelésnél  használtatik,  a  termelés  stádiumában  van  . . . 
A  termelésre  szánt  vagyonerö  az,  mit  tel)át  tőke  alatt  érteni 
kell.  Ezen  felfogás  által  közelebb  is  jutunk  az  élet  felfogá- 
sához. Nem  az  egyes  javak  magukban  véve  képezik  a  tőkét, 
banem  a  bennök  rejlő  termelési  erő"  ' 

Ez  a  felfogás  tehát  a  tőkének  immateriális  magyarázata 
felé  közeledik,  de  nem  válik  határozottan  immateriális  elmé- 
letté s  nem  szakít  materiális  dolgoknak  tőke  gyanánt  való 
felsorolásával,  bár  úgy  látszik,  togy  Földes  felfogása  szerint 
(ellentétben  például  Vermeersch-sel  és  sok  más  Íróval)  a 
tulajdonképeni  értelemben  vett  tőke  az  immateriális  kategória 
(a  termelésre  szánt  vagyonerö)  és  a  tőke  fajaiként  felsorolt 
materiális  javak  inkább  átvitt  értelmű  metaforikus  tőke 
gyanánt  szerepelnek. 

. . .  „Amit  rendesen  még  a  nemzetgazdák  is  elsősorban 
szem  előtt  tartanak,  a  tőke  technikai  feladata,  az  társadalom- 
gazdasági  szempontból  másodrendű,  sőt  gyakran  zavart  okozó.  *  * 

Hogy  Földes  elsősorban  a  vagyonban  rejlő  termelőerő 
immateriális  kategóriáját  érti  tőke  alatt  és  csak  másodsorban 


1  lásd  Pescb  i.  m.  I.  210-211.  I. 

^  Társadalmi  gazdaságtan.  4.  k/ad.  1905.  I.  184 — 204.  1. 

»  i.  m.  185—6.  1. 

*  i.  m.  id.  kiad.   187.  1, 


// 
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a  termelési  javakat,  (melyeket  az  elmélet  nagyobb  része 
elsősorban  szokott  tőkének  definiálni)  mutatja  a  következő 
kitétele  is  a  „tőke"  fogalmára  vonatkozólag  : 

. . .  „Legcélszerűbb  volna  a  termelésnél  az  annyira  kétessé 
vált  fogalmat  kerülni  és  helyette  a  „termelési  javak"  kife- 
jezést hasznáíni,  míg  a  jövedelemeloszlásnál  tovább  is  lehetne 
azt  használni,  mert  ott  zavart  nem  okoz ;  fogalmát  is  inkább 
a  jövedelemeloszlásnál  vitt  szerepétől  nyeri,  amennyiben 
ott  mint  állandó  forrása  („tő")  a  jövedelemnek  működik..."^ 

Földes  itt  helyes  logikával  mutat  rá  arra  a  szempontra, 
hogy  jövedelemelosztási  kategóriákat  termeléstechnikai 
definícióval  megmagyarázni  nem  lehet.  Ezért  nem  találó  az 
elmélet  nagy  részének  tőkemagyarázata  a  valóságos  élet  tőke- 
fogalmára. A  valóságos  élet  tőkefogalma  ugyanis  vagyonjogi, 
tehát  jövedelemeloszlási  fogalom,  nem  pedig  termelés- 
technikai kategória,  mint  az  elmélet  nagy  részénél.  A  gya- 
korlati élet  embere  nem  akkor  beszél  tőkéről,  amikor  bizonyos 
javak  termeléstec^nikai  szerepéről  van  szó,  l)anem  akkor, 
amikor  az  ezek  után  a  javak  után  várljató  jövedelmet,  vagy 
ezeknek  a  javadalmak  vagyoni,  vagy  jövedelmi  értékét  szá" 
mítgatja.  Az  elmélet  nagy  része  mégis  erőszakosan  termelés 
technikai  módon  magyarázza  ezt  a  fogalmat,  melyet  a  való- 
ságos élet  vagyonjogi  és  jövedelemeloszlási  szemüvegen 
keresztül  néz  és  értelmez.  Nagyon  természetes  tehát,  hogy 
a  jelzett  módon  felállított  theoretikus  tőkefogalom  nem 
egyezhetik  meg  a  gyakorlati  élet  e  fogalmával. 

39.  Rátb  Zoltán-  a  Rodbertus  nyomán  elterjedtté  vált 
kettős  tőkemeghatározást  tartja  szükségesnek,  mint  sok  más 
író.  Kiemeli,  hogy  más  jelentése  van  a  tőkének  a  közgaz- 
daságtan termelési  és  más  a  jövedelemeloszlási  fejezetében. 
Az    előbbi   csakis    a   termelés   közvetlen   szolgálatában  álló 


'  u.  o. 

'  Ráth  Zoltán :  Tőke  és  tőkekamat.  Közgazdasági  Lexikon  III. 
1901.  540—549.  1.  —  u.  az:  A  tőke  közgazdasági  fogalmáról iKemzeU 
gazdasági  Szemle  XIV.  köt.  11.  szán\. 
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javakat  nevezi   tőkének,    míg    a    javak    megoszlásáról    szóló 
fejezetben  tőke  minden  gyümölcsözően  eltfelyezett  vagyonrész. 

40.  A  Földes-féle  tőkemagyarázathoz  látszik  csatlakozni 
Navratü  Ákos  A  gazdasági  élet  elemi  jelenségei  című  mun- 
kájában. ^  „A  'munkaeszközöket,  illetőleg  az  ezekben  rejlő 
termelési  tulajdonságot  tőkének  mondjuk,  vagy  „a  termelés 
eszközeiül  szolgáló  jószágokban  rejlő  termelő  erőt,"  ...„azt 
a  nyomatékot,  a  melylyel  a  munkaeszközök  a  jószágok  elő- 
állításának folyamatába,  nem  ugyan  mint  önálló  saját 
maguktól  való  és  saját  maguktól  működő  erők,  hanem,  mint 
a  megindított  termelő  folyamat  eredményét  pozitiv  irányban 
eredményesen  befolyásoló  tényezők  kerülnek  bele'* . . .  ^  Tan- 
könyvi meghatározása  szerint :  „  Tőke  alatt  a  munkaeszkö- 
zöket és  a  javak  készletét,  illetőleg  a  mindezekben  rejlő 
termelői  tulajdonságot  értjük.  Másszóval  a  termelés  esz- 
közeiül és  anyagául  szolgáló  javakban  rejlő  termelő  erőt 
nevezzük  tőkének."  ^ 

41.  Sclfumpeter^  tőkeelméletét  úgy  kell  tekintenünk, 
mint  amely  az  immateriális  elméletek  felé  már  erősen  köze- 
ledik, de  tisztán  immateriális  elméletté  válni  nem  tud,  rrtiért 
is  itt  a  vegyes  theoriák  között  szólunk  arról. 

Meghatározása  szerint  ugyanis  a  tőke  pénz-  vagy  fize- 
tési eszközök  összessége  :  jené  Summe  von  Geld  und  andern 
Zaljlungsmitteln,  welcbe  zur  Überlassung  an  Unternel}mer 
in  jedem  Zeitpunkte  verfügbar  ist.  (i.  m.  236.  1.) 

Schumpeter  elméletében  a  fősúlyt  e  fentjelzett  körön 
belül  eső  fizetési  eszközök  vételi  erejére  (Kaufkraft)  fekteti 
s  hogy  kifejezetten  nem  tudja  azt  elválasztani  a  fizetési 
eszköztől,  talán  abban  kereshetjük  az  okát,  hogy  ennek  a 
vételi  erőnek  természetét  nem  birta  nyomon  követni  és  fel- 
kutatni,   amiben    legfőbb    negatív    akadályként  —    szerintem 

^  Budapest  1901. 
^  i.  m.  211—2. 

^  A  társadalmi  gazdaságtan  és  kőzháztartástan  vázlata  1908.  (37 — 8.) 
*  Dr.Joseph  Schumpeter:  Tbeorie  der  wirtscbaftiicben  Entwick- 
lung.  Leipzig  1912. 
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legalább  —  az  szerepel,  hogy  bár  beszél  a  tőke  hatalmi 
jellegéről,  nem  veszi  észre,  vagy  figyelembe  annak  a  jogi 
kategóriákkal  összefüggő  természetét. 

Schumpetemek  a  tőkéről  szóló  fejtegetéseit  (i.  m. 
226 — 271)  olvasva,  úgy  tűnik  fel  a  dolog,  hogy  szerzőjük 
helyes  nyomon  indul  el  a  tőke  immateriális  felfogása  felé, 
de  csak  a  fizetési  erő  (Kaufkraft)  fogalmáig  bir  eljutni  s 
aztán  elveszti  lábai  alól  a  talajt.  Kiérezni  ezt  eszmemene- 
téből világosan. 

Azt  mondja  ugyanis,  amint  a  vételi  erő  fogalmához 
jutott :  . . .  Was  ist  alsó  das  Kapital?  . . .  Die  Antwort  liegt 
nunmehr  nahe  genug :  Es  ist  ein  Fonds  von  Kaufkraft.  Nur 
als  solcher  kann  er  seine  wessentliche  Funktion  erfüllen, 
jené  Funktion,  für  die  alléin  Kapital  in  praxi  nőtig  ist  und 
für  die  alléin  der  Terminus  Kapital  in  der  Theorie  eine 
Anwendung  hat,  die  nicht  ebensogut  auch  durch  Nennung 
von  Güterkategorien  ersetzt  vverden  kann. 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage  danach,  worin  dieser 
Fonds  von  Kaufkraft  eigentUcb  bestébe.  Diese  Frage  scheint 
sehr  einfach  zu  sein.  Leider  wird  es  sicl)  aber  zeigen,  dass 
l)ier  erst  die  Scl)wierigkeiten  beginnen.  ^ 

A  helyes  nyomon  elindulva,  nem  tud  többé  azon 
tovább  haladni,  mert  ahelyett,  hogy  tovább  nyomozná  a 
„Kaufkraft"  természetét  annak  a  maga  helyén:  az  imma- 
teriális társadalmi  kategóriák  között,  továbbra  is  a  felszínen 
marad  és  a  fizetési  eszközök  bizonyos  csoportjára  mondja 
rá  a  tőke  meghatározását  azon  az  alapon,  hogy  azt  a  vételi 
erőt,  mely  Schumpeter  szerint  a  tőkét  jellemzi,  a  pénz  és 
bizonyos  fizetési  eszközök  hozzák  kifejezésre.  Az  elmélet 
ekként  nem  marad  ment  bizonyos  kétértelműségtől,  mert 
úgy  a  fizetési  eszközökről,  mint  a  fizetési  erőről  kiolvas^ 
.Itatjuk  belőle  azt,  bogy  a  tökét  alkotják,  pedig  a  tőke  vagy 
az  egyik,  vagy  a  másik  a  kettő  közül. 

Ha    Schumpeter    a    jogi    kategóriákat    és    a  társadalmi 

»  i.  m.  231.  1. 
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hatalmi  szempontoknak  jogrendbeli  oldalát  is  belevonta  volna 
kellően  okfejtéseibe,  akkor  könnyen  megtalálhatta  volna  a 
helyes  megkülönböztetést  a  fizetési  erő  s  azoknak  kifejezői, 
mondjuk  igazolványai,  a  fizetési  eszközök  között  s  nem  kel- 
lett volna  —  szerintem  következetlenül  —  a  pénzt  és  fize- 
tési eszközöket  tekintenie  tőkének. 

Következetlennek  azért  tartom  ebbeli  felfogását,  mert 
kiindulási  pontjában  Ijatalmi  kategóriának,  ^  tehát  tisztán 
immateriálisnak  mondja  a  tőkét  s  mégis  megalkuszik  azzal 
a  kényelmes  expedienssel,  hogy  később  "^  e  hatalmi  kategó- 
riának látható  társadalmi  igazolványaival :  pénzzel  s  egyéb 
fizetési  eszközzel  —  tehát  legjobb  esetben  is  a  külső  meg- 
jelenési formával  —  azonosítja  a  tőkét. 

Oda  konkludál  körülbelül  ekként  Schumpeter  tőkedefi- 
niciójával,  ahova  Menger  (Carl),  holott  az  immateriális  tár- 
sadalmi kategóriák  köréből  vett  hatalmi  természetnek,  a 
fizetési  erő  összességének  (Fonds  von  Kaufkraft)  előtérbe 
állítása  és  annak  hangoztatása  után,  hogy  a  tőke  nem  egyes 
javakban  áll,  hanem  azokkal  ellentétben  ^  gondolandó  el  stb., 
joggal  várhattuk  volna,  hogy  nevezett  iró  a  tőkének  épen  a 
fizetési  eszközöktől  elválasztott  immateriális  természetét  vilá- 
gítsa meg  közelebbről  és  sorozza  be  a  megfelelő  kategóriák 
közé.  Elméletét  azonban  ekként  úgy  tekinthetjük,  mint  amely 
nem  tudott  megbirkózni  kitűzött  feladatával  s  nem  tudta 
következetesen  kifejteni  és  végiggondolni  a  Kaufkraft  gon- 
dolatát. 

Schumpeter  felfogásában,  illetve  következtetési  mód- 
jában —  legalább  szerintem  —  bizonyos  körülmények  egye- 
nesen akadályul  szolgáltak  abban  a  tekintetben,  hogy  a  tőke 
immateriális  voltának  kategóriája  határozottabb  és  találóbb 
alakban,  mint  ebben  az  immateriális  lényegében  való  tár- 
sadalomgazdasági   valóság    —    forrja    ki    magát.     Az    egyik 


*  i.  m.  226.  I. 

«  236.  1. 

»  i.  m.  228  1. 
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körülmény  a  tőke  lényegének  kutatásánál  e  lényeg  vagyon- 
jogi értelmezésével  való  kísérletezés  elmulasztása,  mert  ez  az 
a  mód,  a  melylyel  immateriális  társadalomgazdasági,  külö- 
nösen jövedelemeloszlási  kategóriákat  —  a  melyek  egyúttal 
vagy  sok  tekintetben  vagyonjogiak  is  —  a  leghatározottabban  és 
a  legélesebb  megkülönböztetéssel  juttathathatunk  gondolatbeli 
léthez.  Ha  továbbá  jogi  értelemben  fogalmaztuk  meg  a  tőke- 
kategoriát,  akkor  a  kategória  találó  vagy  nem  találó  voltát  a 
gazdaságtheoretikai  szempontokkal  szemben  könnyen  meg- 
állapíthatjuk és  könnyen  meglátjuk  a  jogászi  fogalomnak  a 
gazdaságtani  hiányát  is,  mely  miatt  az  kiegészítésre,  vagy 
visszautasításra  szorul.  Ezt  a  jogi  értelemben  való  meghatá- 
rozás kísérletét  annál  inkább  is  megtehette  volna  a 
nevezett  szerző,  minthogy  az  ő  tőkefogalma  tulajdonképen 
—  mint  kifejezi  is  —  amúgy  is  „Privatkapital"  S  mely  egy- 
úttal vagyonjogi  fogalom  is. 

A  másik  körülmény,  amely  zavarólag  hat  az  immate- 
riális tőkekategoria  kialakulásában,  az,  hogy  Schumpeter  a 
tőkét  kizárólag  termelési  értelemben  veszi,  termelő  valaminek 
tekinti.  Tehát  termelő  Kaufkraft-oi  ért  a  tőke  alatt.  Ez  az 
önkényes  feltevés  szintén  akadályul  szolgál  az  immateriális 
kategória  erősebb  kidomborodásának,  illetve  annak,  hogy  a 
tőke  vagyonjogi  természete  jobban  előtérbe  lépjen,  mert  a 
vagyonjog  adta  hatalmak  és  rendelkezési  jogok  függetlenek 
attól,  hogy  termelési  vagy  fogyasztási  célzattal  vesszük-e 
azokat  igénybe,  aminthogy  a  vételi  erő,  vagy  fizetési  hatalom 
is  tetszés  szerint  használható  fel  úgy  termelési,  mint  fogyasz- 
tási célokra,  vagy  oly  célokra,  amelyek  az  egyik  oldalról 
tekintve  termelésiek,  a  másik  oldalról  nézve  pedig  fogyasztásiak. 

Szerző  —  aki  elméletének  egyik  főargumentuma  gyanánt 
a  köznapi  élet  tőkefelfogását  állítja  oda  —  téved,  vagy  egy- 
oldalúan jár  el,  amikor  csak  az  üzleti  tőkét  veszi  figyelembe 
és  állítja  oda  köznapi  értelemben  vett  tőke  gyanánt.  A  gya- 

*  „£5  giebt  datfer  in  unserm  Sinne  eigentlicb  nur  Privatkapital." 
(i.  m.  236.  1.) 
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korlati  gazdasági  élet  emberei  nem  csak  az  üzleti  tőkét 
tekintik  tőkének,  l}anem  általában  véve  minden  rájuk  nézve 
nagyobb  jelentőségű  pénzösszeget.  Hogy  az  üzletemberre 
nézve  az  ő  üzleti  tőkéje  a  legnagyobb  jelentőségű,  ez  nem 
zárja  ki  még  azt,  hogy  például  egy  életjáradékot  élvező  ma- 
gánzó az  ő  letétjét,  melynek  járadékát  birná,  ne  tekintse 
tőkének,  nem  is  szólva  például  a  fogyasztási  célból  kölcsön- 
vett tőkékről.^ 

42.  Az  immateriális  tőkefelfogás  felé  közeledik  Kovács 
Lipótnak  (A  pénz  lényege  és  értékcsökkenésének  okai.  1911.) 
ereszben  a  Macleod  hiteltőke  gondolatával  lényegében  egyező 
értelmezése,  hogy  t.  i.  ...  „a  tőke  kifejezés  az  abstract  érté- 
kekre volna  találó,  de  mivel  nem  lehet  a  sablonos  termino- 
lógiától csak  úgy  röviden  eltérni,  választjuk  az  abstract  vagy 
Ifiteltőke  elnevezést  arra  az  intézményre,  melynek  hozadéka 
a  tőkekamat  és  marad  a  concret  dolgokra,  a  javakra  a  jelző 
nélküli  „tőke"  elnevezés.  (79.  1.) 

43.  Szószerinti  kifejezését  tekintve  materiális  tőkeelmé- 
letnek látszik  a  Ruhland-féle  meghatározás,  amennyiben 
pénz-  vagy  jószágmennyiségnek  (Geld-  oder  Gütermenge) 
mondja  azt.  Minthogy  azonban  oly  pénz-  vagy  jószágmeny- 
nyiséget  mond  tőkének,  amely  a  forgalomban  az  uralkodó 
jogrend  folytán  világosan  látható  értéktöbbletre  tesz  szert, 
az  értéktöbblet  és  az  annak  képződését  lehetségessé  tevő 
jogrend  fogalma  a  javakon  kívül  álló  immateriális  kategó- 
riákat is  csatol  be  ebbe  a  meghatározásba,  mely  nagyjában 
azonosnak  látszik  a  Marx-féle  pénz-  és  árútőke  fogalommaL 
Különben  maga  Ruhland  is  psycf?oIogiai  fogalomnak  mondja 
a  tőkét.     Minthogy   továbbá    nem    tűnik    ki,    hogy    Ruhland 


^  Hogy  Schumpeter  elméletét  a  vegyes  elméletek  közé  soroztuk 
és  nem  tekintettük  azt  tisztán  immateriális  elméletnek,  igazolva  látjuk 
abból  az  álláspontból  is,  melyet  ő  az  immateriális  és  materiális  elmé^ 
letekkel  szemben  elfoglal,  lásd  i.  m.  257—260.  1.  Megjegyzem,  hogy 
nem  értek  vele  egyet  abban,  hogy  Clark  felfogását  —  mely  nagyon  is 
dualistikus  —  egészen  az  immateriális  elméletek  közé  sorozza. 
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tisztán  materiális  értelemben  venné  a  „javak"  fogalmát  tőke- 
definiciójában,  a  vegyes  magyarázatok  közé  kell  azt  soroznom.^ 
44.  Ugyancsak  a  vegyes  tőkeelméletek  közé  kell  soroz- 
nom J.  B.  Clark'nak,  a  nagynevű  amerikai  gazdaságtheore- 
tikusnak  tőkefelfogását.  0  ugyanis  különbséget  tesz^  tőke 
(capital)  és  tőkejavak  (capital-goods)  között.  A  tőkejavakat 
materiális  értelemben  fogja  fel,  melyek  keletkeznek  és  el- 
használódnak, megsemmisülnek,  a  tőke  maga  azonban  ezekkel 
szemben  valami  állandó,  maradandó  kategória  (permanent 
fund),  mely  független  az  egyes  javak  megsemmisülésétől. 
A  tőkének  ebbeli  természetét  számos  metonymikus  képpel 
érzékíti  meg  Clark  munkáiban.  A  tőke  eszerint  olyanféle 
gondolati  kiépítést  nyer  Clarknál,  mely  meglehetősen  hasonlít 

*  jMegjegyzem  egyébként,  hogy  a  Ruhland-féle  tőkemeghatározás 
—  tisztán  elméleti  szempontbői  nézve  a  dolgot  és  minden  vonatkozás 
nélkül  annak  gazdaságpolitikai  irányára  és  oldalaira  —  nem  egyéb  az 
a  Marx-féle  tőkefogalomhoz  hasonló  variációnál,  azzal  a  különbséggel, 
hogy  socialpsychologiai  megjegyzéseit  a  tőkére  Ruhland  nem  szocialis- 
tikus  szempontból,  hanem  saját  „organikus  középosztálybeli  felfogása" 
szempontjából  teszi  meg.  A  „Volkswirtscbaftlicbe  Grundbegriffe" 
(1910)  című  füzetben  közreadott  „alapfogalmak"  egyébként  csak  prog- 
rammszerú  szociálpolitikai  felfogásvázlaíok,  ügy,  hogy  itt  tulajdonképen 
nem  lehet  szó  tőkeelméletről,  hanem  csupán  egy  magában  álló  tőke- 
definicióról,  melynek  hátterét  Ruhland  ^organikus  középosztálybeli  fel- 
fogása" (organiscbe  Mittelstandstbeorie)  alkotja,  melyet  a  System  der 
Politischen  Oekonomie  című  könyvében  (3.  kötet  1903 — 1908.)  tár  elő. 

A  szóbanforgó  tőkemeghatározás  különben  így  hangzik : 
Kapital  ist  alsó  eine  Geld'  oder  Güúermenge,  welcbe  auf  Grund 
des  geltenden  Recbtes  durcb  die  Oberleitung  der  volkswirtscbaft- 
licben  Arbeit  oder  durcb  ^ine  Monopolstellung  im  Verkebr  vertrags- 
massig  einen  offensicbtiicben  Mebrwert  sicb  aneignet,  den  der  frú- 
bere,  gegenwartige  oder  kűnftige  Avbeitsertrag  oder  Kapitalgewinn 
anderer  zu  leisten  bot.  (Grundbegriffe  16.  1.) 

. . .  Kapital  ist . . .  wesenílich  ein  psycbologiscber  Begriff,  dem 
die  auf  nicbt  erarbeiteten  Gewinn  gerichtete  egoistische  Absicbt  zu- 
grunde  liegt.  (u.  o.  15.  1.) 

*  Essentials  of  Economic  Tbeory  1907.  29.  I.,  továbbá  u.  o. 
28—34.  1.,  19.,  230.,  301.  lapok  stb.  u.  o.  Distribution  of  Wealtb. 
1908-iki  utánnyomás,  113.  1. 
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a  társadalmi  organizmus  theoriájához.  Tehát  a  materiális 
tőkejavaktól,  melyek  a  tőke  testét,  anyagát  képezik,  külön- 
választandó eszerint  a  tőke  mivolta,  mely  az  alkotó  javak 
megújhodó  helyrepótlódásában  s  ennek  folytán  maradandó 
alappá  (permanent  fund)  válásában  leli  mivoltát.  Nem  mond- 
hatjuk tehát  ezt  materiális  kategóriának,  hanem  aféle  társa- 
dalmi ténynek,  mely  nem  egy  adott  pillanatban,  hanem  a 
maga  organikusan  megújhodó  maradandóságában  bírja  létét. 

Minthogy  azonban  Clark  világosan  beszél  materiális 
tőkejavakról,  melyek  a  tőkét  egy-egy  időpontban  alkotják, 
nem  mondhatjuk  rá  tőkefogalmára  az  immateriális  jelleget 
sem.  Olyan  érdekes  különleges  kategória  ez  a  Clark-féle 
tőke,  amelyet  határozottan  nem  sorozhatunk  sem  a  mate- 
riális, sem  az  immateriális  elméletek  közé.  Hogyha  továbbá 
figyelembevesszük  azt,  hogy  Clark  tőkefelfogásában  változá- 
sokat mutat,  hogy  —  mint  Böhm-Bawerk  is  figyelmeztet  rá  ^ 
—  előbbi  irataiban  határozottabb  és  immateriálisabb  kate- 
gória volt  az  ő  tőkefogalma,  azt  hiszem,  hogy  logikusan 
sorozzuk  theoriáját  a  vegyes  tőkeelméletek  közé.^ 

Clark  elméletének  visszaadása  tekintetében  figyelemmel 
kell  lennünk  tehát  arra,  hogy  tőkefogalmának  jellege  változást 
mutat  fel  annak  materiális  vagy  immateriális  lényegbeli 
árnyalatai  tekintetében,  még  pedig  —  mint  Böhm-Bawerk  meg- 
jegyzi —  a  határozottabban  immateriális  árnyalat  felől  a 
kevésbbé  radikálisan  immateriális  fogalom  felé. 

Clark,    hogy    tőkefogalmát    megmagyarázza,    először   a 

*  i.  m.  3.  k.  II.  r.  44.  I.  jegyzet. 

*  Clark  rendelkezésemre  állott  munkái  közül  megírásuk  sorrendje 
tekintetében  az  Essentials  of  Economic  Ibeory  a  legutóbbi  keletű, 
mely  1907-ben  került  kiszedés  és  kiadás  alá.  Ezzel  szemben  a  Distri- 
bution  of  Wealtb  1899-ben  jelent  meg,  melynek  (a  rendelkezésemre 
álló)  1908-iki  közzététele  nem  ujabb  kiadás  (aminthogy  nincs  is  annak 
jelezve),  hanem  egyszerű  utánnyomása  az  első  megjelenésnek.  (Copy- 
right 1899.,  Set  up  and  electrotyped  May  1900.  Reprinted  Augustl902. 
September  1908.)  E  megjegyzést  azért  tartottam  szükségesnek,  hogy 
az  Essentials  tartalmának  későbbi  keletére  figyelmeztessem  az  olvasót. 
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tőkejavakról  beszél,  a  melyekből  a  tőke  áll  s  a  tőkejavaktól 
való  különbözőség  feltüntetésével  tárja  elő  a  tőke  lényegét. 
E  dualisztikus  tárgyalásra,  illetve  e  különbség  feltüntetésére 
minden  munkájában  nagy  súlyt  helyez  ...  it  is  necessary  to 
present,  in  somé  fullness  the  differences  that  science  must 
recognise    between    „capital"  and  „capital  goods."  ^ 

A  tőkejavak  materiális  voltát  kétségtelenül  kifejezi  a 
Distribution-han  :  „Capital  consist  of  Instruments  of  production 
and  thtese  are  always  concrete  and  materiül.  Tfpis  fact  is 
fundamental" .  In  claiming  for  capital  a  matériái  existence, 
we  go  beyond  many  . . .  economists.  - 

E  tőkejavak  activ  és  passiv  ily  javakra  oszlanak  fel. 
Activ  javak  azok,  amelyekkel  a  passiv  javakat  feldolgozzák, 
átalakítják.  „The  materials  wljiclj  are  receiving  utilities 
under  t\)e  producer's  manipulations  constitute  a  distinct 
variety  of  capital  goods,  while  the  implements  wl)icb  b^^P 
to  impart  t\)e  utilities  constitute  another  variety,  and  both 
are  presents  in  all  stages  of  industrial  evolution  .  . .  Passive 
instruments,  tben,  and  active  ones . .  .  constitute  tlje  two 
generic  kinds  of  capital  goods."  ^ 

Az  activ  tőkejavaknak  számos  faja  és  változata  van. 
Eszközök,  szerszámok,  épületek  tartozhatnak  ide.  ^  Szerszá- 
mok és  gépek  például  alaki  hasznosságot^  adnak  a  nyers- 
anyagnak, a  szállítási  eszközök  „helybeli  b^sznosságot"  a 
szállított  javaknak,  (form  utility  —  place  utility.)  Hasonló 
szerepük  van  azoknak  az  épületeknek,  melyek  a  javakat  s 
az  azokat  feldolgozó  munkásokat  egyaránt  védik  és  lehetővé 
teszik  így  a  munka  elvégzését,  miáltal  „időbeli  basznossdgot 
is  nyújtanak  a  jószágnak.  Buildings  protect  goods  and 
workers    a  liké...    in    doing   tbis, . . .   b^^P   io   impart  „time 


'  Distribution  of  Wealtb.  116.  1. 

»  i.  m.  116.  1. 

3  Essentials  of  Ec.  Th.  20—21.  1. 

*  lásd  Essential  22—3.  /. 

*  Essentials  22.  1. 
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utility"  to  t\)e  merc})andise  tljat  is  put  intő  tljem  by  keeping 
tffem  intact  till  tl)e  time  comes  wf^en  t})ey  will  be  useful."  ^ 

A  különféle  természetű  anyagok  először  a  tőkejavak 
passiv  alakjában  jelennek  meg  s  később  lépnek  az  activ 
állapotba.  A  kalapács  például  nyers  vasból  készül  s  a  gyár- 
tás stádiumában  passiv  tőkejószág  az.  Aktivvá  válik  ellenben 
a  kalapácsoló  kovács  kezében. ^ 

Azok  az  anyagok  ellenben  —  úgymond  Clark  —  ame- 
lyekből fogyasztási  javak  készülnek,  nem  mennek  át  ilyen- 
féle  átalakuláson.  A  bőr  szerepe  passiv  marad  a  cipő  for- 
májában is,  amikor  használója  felhúzza  azt.  Ennélfogva  a 
használati  jószág  akkor,  amikor  a  fogyasztó  használatába 
megy  át,  meg  is  szűnik  tőkejószág  lenni.  ^ 

A  tőkejavak  e  kétféle  természetének  kifejtése  után 
nevezett  szerző  figyelmeztet  arra,  hogy  e  javak  leírásával 
csak  úgy  látszik,  mintha  a  tőkét  írta  volna  le,  pedig  csak  a 
tőkejavakról  volt  szó  s  e  figyelmeztetésnek  alapvető  fontosságot 
tulajdonít  a  megértetés  szempontjából :  * 

„It  might  seem  we  have  already  described  the  nature 
of  capital,  but  we  have  it  not.  We  have  described  the  kinds 
of  goods  of  which  it  consists.  A  sharp  distinction  is  to  be 
drawn  between  two  ways  of  treating  capital  goods,  and  only 
one  of  these  ways  affords  a  treatment  of  capital  properly 
so  called."  ^ 

Ugyanitt  az  Essentials-han  azt  mondja,  hogy  a  tőke 
fogalmához  való  eljuthatás  végett,  gondoljuk  el  a  jószágokat 
(t.  i.  a  tőkejószágokat)  egy  olyan  készlet  gyanánt,  amely 
fennmarad  mindaddig,  amig  az  üzlet  tart.^ 

Ez  a  maradandó  fogalom  a  tőke  Clark  szerint.  Ennek 

^  Essentials  22.  1. 

*  Essentials  23.  1, 
^  Essentials  23  1. 

*  Essentials  24.  I. 

*  u.  o. 
®  u.  o. 
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a  maradandó  fogalomnak  az  alkotó  részei  ellenben  folyto- 
nosan megsemmisülnek,  rövidebb,  vagy  hosszabb  idő  alatt.. 
Ezekkel  a  megsemmisülő,  elhasználódó  anyagi  részekkel  t.  i. 
a  tőkejavakkal  szemben  a  tőke,  melyet  ezek  az  elhasználódó 
és  kicserélődő  jószágok  alkotnak,  maradandó,  meg  nem 
semmisülő,  sőt  növekvő  természettel  bir^  olyanformán,  mi- 
ként egy  magasabbrendű  organizmus  fennmarad,  dacára 
annak,  hogy  az  azt  alkotó  sejtek  folyton  megsemmisülnek 
és  elenyésznek. - 

Ez  a  materiális  tőkejavakkal  szemben  való  pártfuzamos 
lét  a  jellemző  sajátsága  a  Clark-féle  tőkefogalomnak. 

^  Már  most  kérdés,  hogy  materiális  vagy  immateriális 
fogalomnak  vegyük-e  ezt  a  megfelelő  tőkejavakkal  szemben 
önálló  párhuzamos  léttel  biró,  a  belőlük  (t.  i.  a  tőkejavakból) 
álló,  de  tőlük  különböző  és  velük  nem  azonos  kategóriát,  a 
Clark-féle  tőkét?  Clark  materiálisnak  mondja  ezt.  (Dist.  116. 1.) 

Szerintünk  azonban  materiális  kategóriának  mondani 
a  Clark-féle  tőkét  csak  logikai  tévedéssel  lehet,  mert  hiszen 
épen  a  megsemmisülő  materiális  tőkejavak  ellentéte  gyanánt 
van  odaállítva  e  maradandó  tőkekategoria,  melynél  a  lénye- 
ges nem  az  a  fizikai  anyag,  a  melyből  valamelyik  pillanatban 
épen  áll,  hanem  az  a  folytonos  változás,  megújhodás,  illetve 
az  abban  megnyilvánuló  mozgás  által  létrehozott  állandóság 
a  mulandó  tőkejavakkal  szemben.  A  Clark-féle  tőkének 
logikai  alkatrészei  között  ott  szerepel  tehát  az  időbeli  elem  is. 
Szerintünk  a  tőke  materiális  és  egyúttal  a  tőkejavaktól  kü- 
lönböző kategória  is  nem  lehet  egyszerre. 

Ebben  a  tekintetben  lényeges  ellentét  van  Clark  és 
Böhm-Bawerk  felfogása  között,  ^  ki  tőkének  magukat  a  tőkét 


'  u.  o. 

2  „it  is...  liké  tbe  life  of  a  b'ffbly  organized  animál  tbat  casts 
off  and  renews  its  tissues  at  sbort  intervals"  (Distribution  of 
Wealtbs.  120.  I.) 

3  Lásd  Böbm-Bawerk  i.  m.  II.  ^^.,  79.,  101—112.  I.  és  Clark 
Essentials  33.  1.,  Distribution  136,,  138.,  139.,  233—34.  és  309.  1. 
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alkotó  materiális  javakat  tartja  és  szemére  veti  Clarknak, 
hogy  sem  abstrakt  fogalomnak  nem  tünteti  fel  a  tőkét,  sem 
nem  azonosítja  azokkal  a  konkrét  jószágokkal,  a  melyekből 
állónak  mondja,  hanem  egy  [harmadik  kategória  gyanánt 
tünteti  azt  fel.  ^ 

A  magam  részéről  nem  arra  vonatkozólag  tennék  ellen- 
vetést a  kiváló  amerikai  szerzővel  szemlien,  hogy  a  tőkét 
nem  tartja  azonosnak  a  konkrét  materiális  termelési  javakkal, 
hanem  abból  a  szempontból,  hogy  dacára  e  konkrét  jószá- 
goktól való  különbö^zőség  hangoztatásának,  nem  ismerte  fel 
a  tőke  immateriális  természetét.  Ahelyett,  hogy  vagyonjogilag 
konstruálta  volna  meg  a  tőke  immateriális  kategóriáját,  bele- 
tévedt az  organizmusos  természetű  hasonlatok  gondolatvilágába. 

Pedig  —  legalább  szerintem  —  korántsem  olyan  abszurd, 
vagy  dialektikus  fogalom  a  Clark-féle  tőkekategoria,  mint 
Böhm-Bawerk  szemére  veti  ezt. 

„Capital  is  tl)is  permanent  fund  of  productive  goods, 
tl)e  identity  of  wl)ose  component  elements  is  forever  clfan- 
ging.  Capital  goods  are  t\)e  s\)ifting  component  parts  of 
ttfis  permanent  aggregáté."^  Mit  fejez  ki  ugyanis  ezekkel 
a  szavakkal  Clark?     Nem  mást,  mint  azokat  a    változó    ter- 


^  „Vor  allém  vermisse  icb,  trotz  zablreicber  dem  Gegenstand 
gewidmeter  Paeapbrasen,  eine  prazise  und  widersprucbsfreie  Erkla- 
rung  darüber,  was  das  Kapital  in  Wabrbeit  sein  soll,  wenn  es  einer- 
seits  keine  blosse  Abstraktion,  sondern  etwas  reell  und  materiell 
Existirendes,  andererseits  aber  docb  etwas  anderes  sein  soll,  als  die 
dasselbe  „zusammensetzenden"  Kapitalgüter  . . ,  Icb  kann  ein  solcbes 
Drittes  in  der  Welt  der  H'irklicbkeit  nicbt  finden  und  icb  glaube, 
dass  Clark  zu  seiner  Annabme  sicb  durcb  eine  tauscbende  Dialektik, 
durcb  eine  Art  rbetoriscber  Inkarnation  blosser  Denkformen  ver-' 
hiten  Hess."  iBöbm-Bawerk  i.  m.  3.  k.  II.  102—3.  I.) 

. . .  Ich  glaube  ferner,  dass  jeder  Versuch,  reelle  Vorgange,  von 
denen  man  annimmt,  dass  „das  Kapital"  sie  bewirke,  anders  zu 
erklaren  als  durch  die  Tátigkeit  der  konkréten  Kapitalgüter,  aus  den 
Bahnen  der  exakten  Wissenschaft  heraus  und  in  das  Gebiet  mystischer 
Spekulationen  hinüberführí.  u.  o.  103.  1. 

2  Essentials  29.  1. 
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melési  javakat,  amelyekből  e  javak  készlete  nem  egy  bizonyos 
pillanatban,  hanem  bizonyos  állandóságban  elgondolva  áll. 
Ilyen  fogalmak  vannak  a  társadalmi  életben.  Ilyen  fogalom 
például  egy  embernek  a  gazdasága.  Itt  sem  fektetünk  súlyt 
egy  bizonyos  időpontban  épen  található  materiális  javakra, 
hanem  azoknak  bizonyos  complexumára,  melynek  részei 
folyton  változnak. 

Egy  ilyen  változó  javakból  álló  állandó  készlet  elgon- 
dolható és  annak  nagyon  is  lehet  társadalomgazdasági  léte. 
E  kategóriák  nagyon  is  ismeretesek  a  társadalmi  életben  s 
nem  egyebek  ottan  bizonyos  vagyoni  kategóriáknál.  ^ 

A  Clark-féle  tőkekategoria  tehát  gyakorlati  szempontból 
nem  más,  mint  egy  termelési  materiális  eszközökből  álló 
vagyonrész.  De  akár  termelési  javakból  álló  vagyon-nhV, 
akár  (eltekintve  az  egyes  termelési  javak  tulajdonosaitól) 
készlet-nék,  vagy  mondjuk:  permanent  fund-nsk  nevezzük 
az  alájuk  foglalt  folyton  változó  jószágok  összességét  —  ez 
az  összesség  magában  véve,  mihelyt  nem  azonosítjuk  azt 
fizikailag  a  valamely  pillanatban  meglevő  materiális  javakkal 
—  társadalmi  téren  csakis  elvont,  immateriális  fogalom  \e\)et. 

Clark  ugyanis  —  szerintem  —  a  kellő  sociális,  vagy 
sociologiai  distinkció  helyett,  (melyet  társadalmi  téren  ma- 
teriális dolgok  és  immateriális  hatalmi,  időbeli  viszonyok 
megkülönböztetésénél  legalkalmasabban  a  jogi  gondolatmenet 
nyújt)  természetrajzi  hasonlatokhoz  folyamodott  A  tőkét 
például  egy  helyen  folyóhoz, "-  máshelyen  egy  magasabbrendű 
állathoz  hasonlítja,  3     melynek  sejtrészei  —  épenúgy  mint  a 


1  Éhez  hasonlóan  szól  Scbumpeter  is  a  Clark-féle  elméletről  s 
úgy  fejezi  ki  magát,  hogy  a  tőkének  a  tőkejavaktól  való  különbségbeli 
feltüntetése  végett,  a  tőkének  dynamikus  és  nem  statikus  szerepet 
kellett  volna  tulajdonítani  s  akkor  a  tőke  azonossá  vált  volna  a  pénz 
fogalmával,  (?)  amit  Clark  visszautasít.  /.  Scbumpeter  Tbeorie  der 
wirtscbaftlicben  Entwicklung  Leipzig  1912.  (257—8.  1.) 

»  Essentials  28.    1. 

»  Disteibution  120.  1. 
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víznek  cseppjei  —  folyton  változnak,  de  az  állat,  a  folyó 
ugyanaz  marad. 

Nem  veszi  azonban  figyelembe,  hogyha  materiális 
értelemben  gondoljuk  el  a  folyót,  vagy  az  illető  állatot,  akkor 
azonosítanunk  kell  a  folyót  vizcseppjeivel  és  az  állatot  sejt- 
jeivel. Epenúgy  azonosítanunk  kell  ebben  az  esetben  a 
tőkét  az  alkotó  tőkejavakkal,  akár  állandóak,  akár  változók 
azok.  Ha  ugyanis  a  tőkét,  a  „f und" -ot  alkotó  javak  változnak, 
akkor  ezzel  együtt  változik  a  tőke  is,  minthogy  —  materialiter 
—  változik  a  folyó  és  az  állat  is,  vízcseppjeinek,  illetve 
sejtjeinek  kicserélődésével.  Abban  nincs  semmi  lehetetlenség, 
hogy  akár  a  tőke,  mint  a  Clark-féle  értelemben  elgondolt 
készlet,  akár  a  folyó,  akár  a  magasabbrendű  állat,  részeinek, 
sejtjeinek  folytonos  változása  dacára  is  ugyanaz  maradjon 
meg,  de  lehetetlen  az,  hogy  materialiter  külön  léte  legyen 
mindenkori  alkotórészeitől.  Valamely  tőkejószág  ugyanis  vagy 
alkotórésze  —  már  vagy  még  —  bizonyos  tőkének,  vagy 
nem.  Ha  alkotórésze,  akkor  materialiter  azonos  is  egészben, 
vagy  részben  azzal  a  tőkével,  ha  nem  alkotórésze,  akkor 
materialiter  nem  is  lehet  tőkejószága  annak  a  bizonyos 
tőkének :  kívül  áll  az  illető  készleten. 

Ha  ennélfogva  a  tőkét  különállónak  állítjuk  az  állandó, 
vagy  változó,  de  mint  készlethez  odatartozó  tőkejavaktól, 
akkor  ennek  csak  úgy  van  logikai  értelme,  hogyha  az  állandó 
vagy  változó  materiális  tőkejavakkal  szemben  nem  csupán 
valamely  parallel  elnevezést,  vagy  összefoglaló  ethymologiai 
kifejezést  akarunk  alkotni,  hanem  hogyha  e  tőkejavak  összes- 
ségének bizonyos  időbeli,  fontosságbeli,  termelési  és  szük- 
ségletkielégitésbeli  tekintetben  való  tulajdonságát  akarjuk 
önálló  gondolatbeli  fogalommá  emelni.  Tehát  hogyha  a 
tőkejavakra  ráillő  jelzőkből  vagy  állitmányokból  szűrünk  le 
egy  második  elnevezést  (főnevet).  Ez  a  második  elnevezés 
(jelen  esetben :  tőke)  miután  nem  jelöli  többé  a  konkrét 
tőkejószágokat  magukat,  azoknak  csupán  bizonyos  tulajdon- 
ságaira, a  reájuk  tartozó  valamely  viszonyra  vonatkozik. 

Clark  logikai  tévedése  te\)át  szerintem  abban  áll,  tfogy 


326  A  tőke  fogalma  az  irodalomban 

külön  léttel  akarja  felrul)ázni  a  tőkét  az  alkotó  materiális 
tőkejavakkal  szemben  és  ugyanakkor  azt  is  akarja,  bogy 
ennek  a  materiális  tőkejavakkal  szembeállított  tőkének  léte' 
zését  ne  csupán  elvont  társadalmi  kategória,  vagy  a  tőke- 
javakról  alkotott  itéletbeli  abstrakció,  tfanem  materiális  tárgy 
gyanánt  fogjuk  fel. 

Míg  ugyanis  Clark  korábbi  munkáiból  azt  lehetett  kiol- 
vasni, hogy  a  tőke  immateriális  fogalom  a  tőkejavakkal  szem- 
ben, ^  addig  a  Distribution'han  és  az  Essentials-han  kifeje- 
zetten nagy  súlyt  helyez  arra,  hogy  a  tőke  maga  is  mate- 
riális, nem  pedig  valamely  abstract  fogalom.  ^ 

Pedig  arra  a  logikai  botlásra,  hogy  t.  i.  a  tőke  külön- 
böző dolog  az  azt  alkotó  tőkejavaktól  és  emellett  nemcsak  a 
tőkejavak,  hanem  maga  a  tőke  is  materiális  léttel  bírnak,  — 
könnyű  rámutatni. 

Ha  ugyanis  a  tőkét  egyszerűbb  feltüntetés  kedvéért 
i4-val,  a  megfelelő  tőkejavakat  pedig  (t.  i.  azokat,  melyek 
A-tőkét  alkotják)  fí-vel  jelöljük  s  hogyha  azt  állítjuk,  —  amit 
Clark  —  hogy  t.  i.  a  tőke  maga  is  materiális  különléttel 
bír  az  alkotó  iőkejavakkal  szemben,  akkor  a  valóságban 
A  -f-  B  léteznék  ugyanegyszerre  materialiter.  Ez  pedig  lel^e- 
tétlenség,  mert  hiszen  akkor  A  nem  állhat  B-ből. 

Ha  pedig  A-nak  tartalma  B,  akkor  materiális  léte  egy- 
más mellett  mind  a  kettőnek  nem  lehet,  tebát  materiális 
vagy  A,  vagy  B  létezhetik  csupán. 

Clark  maga  is  elismeri  egy  dolgozatában,  mely  a  DiS' 
tribution  of  Wealth  után  jelent  meg  1907-ben  (egy  eszten- 
dőben az  Essentials  megjelenésével),  ^   bogy   egy  matbema- 

*  Capital  and  its  earnings.  1888.  Lásd  Böbm-Bawerknél  i-  m. 
3.  kiad.  II.  44.  1.  jegyzetben. 

-'  Lásd  Distribution  116.,  119.  1.  Essentials  31—33.  I.  a  „Wby 
Abstract  terms  are  used  in  popularly  describing  Capital"  című  be- 
kezdésben. 

»  Das  Wesen  des  Kapitales.  Zeitscbrift  für  Volkswirtscbaft. 
Socialpolitik  und  Verwaltung.  XVI.  kötet  (1907)  428.  /.,  lásd  továbbá 
Böhm-Bawerknél  is.  i.  m.  II.  44.  1.  jegyzet. 
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tikai  pillanatot  tekintve  (für  einen  matl)ematiscl)en  Augen- 
blick),  nincs  különbség  tőke  és  tőkejavak  között. 

Ha  azonban  az  egyik  pillanatban  nincs  különbség  tőke 
és  tőkejavak  között,  akkor  a  többi  pillanatokban  sincsen. 
Ezzel  az  egy  pillanatnyi  azonosítással  tulajdonképen  elis- 
merte Clark  azt,  hogy  a  tőkének  nem  lehet  materiális  külön- 
léte  a  tőkejavaktól. 

Tehát  nem  csak  egy  mathematikai  pillanatban  ugyanaz 
A,  B-vel  (A  =  B),  hanem  minden  mathematikai  pillanatban. 
A  tőkének  maradandó  léte  ugyanis  nem  más,  mint  a  mathe- 
matikai pillanatok  időben  való  többszöröse,  e  folytonos  lét 
ugyanis  számos  pillanatból  áll. 

Mondjuk,  hogy  az  egyik  pillanatban  Ai  tőke,  mint 
készlet  bi  -j-  bg  +  bg  tőkejavakból  áll.  Erre  a  pillanatra  tehát 
Ai  =  bi  -j-  bo  -["  Ö3,  hogyha  egy  másik  időpontban  a  készlet 
már  bg  +  bs  -j"  ^4  -}-  bs  tőkejavakból  áll,  akkor  az  az  utóbbi 
tőke,  mint  készlet  (mondjuk  Ag)  materialiter  már  különbözik 
az  előbbi  készlettől,  tehát  már  egy  materialiter  megváltozott 
készlettel,  tőkével  állunk  szemben. 

A  Clark-féle  tőke,  mint  „permanent  fund  of  capital 
goods"  tehát  csakis  elvontan  lebet  állandóan  ugyanaz, 
materiális  szempontból  részben,  vagy  egészben  folytonosan 
változik  az.  Ha  Clark  elismeri,  hogy  egy  mathematikai  pil' 
lanatban  a  tőke  azonos  a  tőkejavakkal,  ezzel  elismeri  azt  is, 
hogy  ha  egy  másik  pillanatban  a  tőkejavak  materialiter  már 
nem  ugyanazok,  akkor  a  tőke  sem  lehet  teljesen  ugyanaz 
többé  az  előbbi  időpont  tőkéjével. 

Vegyük  azt  a  példát,  hogy  egy  10,000  korona  értékűre 
becsült  tőkekészlet  áll  5000  korona  értékű  nyersvas,  2000 
kor.  értékű  szerszám  és  3000  kor.  értékű  kőszénmennyiségből. 
Mondjuk,  hogy  e  tőke  akként  változik  meg,  hogy  5000  kor. 
rézlemez,  3000  kor.  nyersbőr,  1000  kor.  benzin  és  1000  kor. 
sodrony  fogja  azt  egy  másik  időpontban  alkotni.  Nem  mond- 
hatjuk ugyanis  azt,  hogy  az  előbbi  nyersvasból,  szerszám- 
fából és  kőszénből,  mint  tőkejavakból  álló  tőke  materialiter 
azonos  volna  a  rézlemezből,  nyersbőrből,  benzinből  és  sod- 
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ronyból  álló  tőkével.  A  változó  tőkejavakból  álló  tökének 
azonossága  te\)át  nem  le\)et  materiális,  Ipanem  legfeljebb 
csak  értékbeli,    vagy   szerepbeli,    telját   abstrakt  azonosság. 

Akármennyire  felhasználjuk  is  a  fantáziát  és  a  leg- 
különbözőbb természetrajzi  hasonlatok  segítségét,  matéria- 
liter  ugyanegynek  nem  állíthatjuk  e  két  készletet,  vagy 
(Clark  szerint)  tőkét. 

Ellenben  el  kell  ismernünk,  hogy  semmiféle  logikával 
nem  mondhatunk  mást,  mint  azt,  hogy  amennyiben  a  tőkét 
materiális  fogalomnak  állítjuk  oda,  akkor  azonosnak  kell 
tekintenünk  azt  a  mindenkori  tőkejavakkal. 

Ha  ennélfogva  a  tőkéről  azt  mondjuk,  hogy  az  külön 
léttel  biró,  külön  kategória  a  tőkejavaktól,  akkor  a  tőkét  logi- 
kusan csakis  elvont  fogalomnak  állíthatjuk.  Egy  ilyen 
elvont,  immateriális  kategória  azután  vonatkozhatik  folyto- 
nosan változó  tőkejavakra  is,  anélkül,  hogy  ennek  az  imma- 
teriális kategóriának  állandóan  azonos  voltát  kétségbe  kellene 
vonnunk.  Azonos  értékbeli,  l^atalombeli  mennyiséget,  azonos 
viszonyt  és  társadalmi  jelenséget  képviselhet  ugyanis  egy 
olyan  készlet,  mely  majd  kőszénből,  majd  szerszámfából, 
majd  pedig  nyersvasból  áll,  de  nem  képviselhet  egy  azonos 
materiális  fogalmat.  A  változó  tőkejavak  tehát  nem  alkot- 
hatnak olyan  tőkét,  mint  a  Clark-féle  tőke,  mely  változatlan, 
maradandó  és  materiális  volna  egyaránt. 

Clark  azonban  ragaszkodik  a  tőkefogalmában  felállított 
logikai  lehetetlenséghez,  melyet  dialektikusan  magyaráz 
kiválóan  ügyes  hasonlataival : 

Tlfe  Difference  between  Capital  Goods  and  Capital 
Summarized.  ^  The  distinction  between  capital  goods  on  the 
one  hand,  and  capital,  on  the  other,  is,  then  liké  that  bet-- 
ween  particular  tissues  and  a  living  body,  or  liké  tlfat  bet' 
ween  particular  particles  of  water  in  tlpe  river  and  tbs  river 
tfjat  flows  forever.  We  can  single  out  and  watch  certain 
drops  of  the  water  as  they  flow  from  a  spring,  and  we  can 
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trace  them  through  their  brief  careers,  and  say  truly  that 
the  river  is  composed  of  fickle  and  transient  stuff;  but  we 
cannot  say  that  the  river  is  transient.  (?)  That  is  perpetuated 
by  the  renewing  of  the  supply  of  water  as  the  originál 
drops  disappear.  We  can  mentally  watch  a  particular  man, 
as  he  enters  the  social  force  of  workmen,  labors  for  a  time, 
and  drops  out  of  the  line,  and  can  see  that  society  is  com- 
posed of  transient  matériái;  but  society  itself  is  an  abiding 
thing.  So  we  can  study  a  particular  bit  of  ore  or  wool  or 
leather  or  a  particular  hammer  or  spindle  or  sewing 
machine,  and  in  tbose  cases  we  sball  be  studying  capital 
goods  and  finding  Ijow  perislyable  tljey  are;  but  we  s^all 
alsó  see  fljaf  a  stock  of  ttem  aiways  abides  as  flje  capital 
of  economic  society.  We  can  cease  to  look  at  individual 
things  and  study  the  permanent  fund  of  productive  wealth, 
which  is  made  up  of  goods  liké  ore,  wool,  leather  hammers, 
spindles,  and  sewing  machines.  The  identity  of  the  things 
which  make  up  this  stock  is  forever  changing.  The  same 
list  of  things  we  shall  never  find  in  the  stock  on  any  two 
dates,  but  a  supply  of  similar  things  forever  abides"  . . .  ^ 

. . .  Tl)e  Cbief  Attribute  of  Capital.  A  chief  attribute 
of  capital,  properly  so  called,  is  permanence. 

. . .  Particular  goods  are  not  constant,  but  t\)e  sum  of 
money  or  quantum  of  wealtl)  „invested"  in  t^e  moving  pro- 
cession  of  t/pem  is  so.  At  any  one  instant  the  capital  is 
composed  of  particular  Instruments  which  can  be  sought 
out  and  identified,  but  at  no  two  instants  are  the  goods  the 
same  . . .  ^ 

. . .  Instruments  of  production  compose  the  fund  but 
the  dollars  sérve  to  describe  it . . .  ^ 

Wljy  Abstract  Terms  are  used  in  popularly  describing 
Capital.     In  certain  connections    money    is,   in   unintelligent 
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tjyinkmg  confused  with  reál  capital  in  ways  that  we  should 
guard  against . . .  ^ 

. . .  We  describe  these  reál  things  by  the  use  of  an 
abstract  term,  just  as  we  describe  a  thousand  other  realities. 
A  „fund",  a  „value",  a  „permanent  quantum  of  wealth"  is 
capital;  but  with)  thfe  abstract  notion  tf^e  mind  always 
mérges  tlje  t^ougtt  of  ttfe  concrete  entity.  It  is  the  tools 
of  industry  that,  in  their  endless  march  come  intő  and  go 
out  of  the  industrial  field  tlpat  we  tljink  of  evén  wfjen  we 
use  t\)e  abstract  term.  T^is  term  tfowever,  saves  us  from 
the  danger  of  tíyinking  merely  of  particular  tools  tljat  we 
can  identify  and  trace  to  tlpeir  final  destruction  wt>en  we 
form  t})e  concept  of  capital.  - 

Mindezek  a  kiválóan  ügyes  hasonlatok  és  magyarázatok 
természetesen  nem  menthetik  meg  Clark  elméletét  attól, 
hogy  a  kritika  eme  tőkekategoriának  —  materiális  és  egy- 
szersmind a  tőkejavaktól  különböző  fogalmazásában  való  — 
lehetetlen  voltát  fel  ne  derítse. 

45.  Irving  F'islyer  felfogását  is  a  vegyes  tőkeelméletek 
közé  kell  soroznom.  Böhm-Bawerk  'megjegyzi  Fisher  elmé- 
letéről szóló  kritikájában,  ^  hogy  az  nyitva  hagyja  azt  a  kér- 
dést, vájjon  a  javakat  magukat,  vagy  azok  értékét  kell-e  tőke 
alatt  értenünk. 

Fisíjer  tőkeelméletét  Wípat  is  capital?  című  az  EcO' 
nomic  Journal  1896.  decemberi,  1897.  júniusi  és  decemberi 
számaiban,  valamint  Tlje  Nature  of  Capital  and  Income 
1906  című  427  oldalra    terjedő    monográfiájában    fejtette  ki. 

A  tőkefogalom  Fisher-féle  értelmezésének  alábbi  ismer- 
tetésénél ezt  az  utóbbi  művét  veszem  alapul. 

Előrebocsátjuk,  hogy  Fisher  fogalomhatározása  szerint 
a  tőke:  a  stock  of  wealttf  at  an  instant  time    (i.  m.    52.  és 
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65.  1.).  Minthogy  pedig  a  wealtl)  alatt  a  materiális  dolgokat 
és  az  azokra  vonatkozó  jogokat  egyaránt  érti  („We  have 
seen  that  wealtl)  consists  of  matériái  appropriated  objects, 
and  property,  of  rigl)t  in  tízese  objects;  that  wealth  in  its 
broadest  sense  includes  humán  beings,  and  property  in  its 
broadest  sense  includes  all  rights  whatsoever  ;...")>  t^b<^^ 
úgy  materiális,  mint  immateriális  kategóriát,  már  ezen  az 
alapon  is  a  vegyes  elméletek  közé  kell  Fisher  tőkefelfogását 
soroznunk,  eltekintve  a  Böhm-Bawerk  által  felhozott  fent- 
említett kritikai  szemponttól. 

De  nézzük  Fisher  felfogását  közelebbről.  Tőkemagya- 
rázatát a  javak,  a  tulajdon,  a  szolgálatok,  a  kielégültség ,  a 
szükséglet  és  az  ár  fogalmai  körébe  sajátságosan  illeszti  be. 

. . .  we  have  set  forth  several  fundamental  concepts  of 
economic  science,  —  wealth,  property,  services,  satisfactions, 
utility,  price  and  value.  We  have  seen  that  wealth  consists 
of  matériái  appropriated  objects,  and  property,  of  rights  in 
these  objects . . . ;  that  services  are  the  benefits  of  wealth, 
satisfactions  the  enyoyment  of  services,  and  desirability  or 
utility  the  desire  for  wealth,  property,  services,  or  satisfac- 
tions ;  that  prices  are  the  ratios  of  exchange  between  quan- 
tities  of  wealth,  property  or  services ;  and,  finally,  that  value 
is  the  price  of  any  of  these  multiplied  by  the  quantiíy. 
These  concepts  are  the  chief  tools  needed  in  economic  study. 

E  fogalmakat  az  idézett  szerző  felfogása  szerint  még 
a  nagy  „independent  variable"  i  az  idő  fogalmával  kell 
viszonyba  állítani.  A  javaknak  bizonyos  mennyiségét  az  idő 
szempontjából  ugyanis  kétféleképen  lehet  felfogni.  Vagy 
akként,  hogy  egy  bizonyos  időpontban  létező  jószágmennyi- 
ségre gondolunk,  vagy  pedig  oly  módon,  hogy  egy  bizonyos 
időszakon  keresztül  termelt,  fogyasztott,  kicserélt,  szállított 
jószágokra  gondolunk.  Különbséget  tesz  tehát  egy  bizonyos 
pillanatban  elgondolt  javak  és  az  időszakokon,  korszakokon 
át  változó  jószágmennyiségek  között.  Az  előbbit  egy  bizo- 
nyos   pillanatban    rögzített    készletnek,    az   utóbbit   mintegy 
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hullámzásban  levő  /o/yam-nak  gondolja  el  a  nevezett  szerző, 
kinek  ereszben  eredeti  szavait  kell  idéznünk: 

When  we  speak  of  a  certain  quantity  of  wealth  we 
may  have  reference  either  to  a  quantity  existing  at  a  parti- 
cular  instant  of  time,  or  to  a  quantity  produced,  consumed, 
exchanged,  or  transported  during  a  period  of  time.  The  first 
quantity  is  a  stock  (or  fund)  of  wealth ;  the  second  quantity 
is  a  flow  (or  stream)  of  wealth  . . . 

így  egy-egy  bizonyos  gabonaraktárnak  pl.  1906.  január 
1-én  déli  12  órakor  létező  tartalma:  „a  stock  of  wl^eat". 
Ellenben  az  a  gabonamennyiség,  amelyet  abba  egy  héten 
keresztül  emelnek  be,  vagy  az  a  gabona,  amelyet  New-York 
kikötőjéből  az  1905-ik  év  alatt  fuvaroztak  el:  „a  flow  of  w^eat." 

A  javak  fogalma  magában  véve  még  nem  fejezi  ki  ezt 
a  két  különböző  nagyságot  (71)6  term  of  „wealtl)"  by  itself 
is  insufficient  to  determine  whficl)  of  tlpese  two  kinds  of 
magnitudes  is  meant.)  Ha  tulajdonról,  vagy  értékről  beszé- 
lünk, akkor  sem  áll  másként  a  dolog.  így  például  bizonyos 
vállalatnak  egy  bizonyos  ember  tulajdonában  lévő  1000  db 
részvénye  egy  bizonyos  időszakban  az  ő  tulajdonának  egyik 
állagát,  készletét  (fund)  alkotja.  Ellenben  a  tőzsdén  egy 
tfét  alatt  gazdát  cserélő  részvények  száma  a  tulajdontár- 
gyaknak folyamát  (a  flow  of  property)  képezi  már.  Hasonló- 
képen tehetünk  különbséget  ama  csekkmennyiség  között, 
amely  valamely  napnak  déli  időpontjában  bizonyos  bank 
értékkészletét  teszi  ki  és  a  között,  amelyek  24  óra  alatt  a 
clearing-bouse-on  keresztül  megy.  Ebben  a  példában  is  az 
előbbi  mennyiség  készlet  (fund),  az  utóbbi  pedig  folyamat 
(flow).  Szolgálatok  és  teljesítmények  csakis  folyamat  alak- 
jában gondolhatok  el,  nem  pedig  készlet  alakjában  is.  (Ser- 
vices and  satisfactions,  unlike  wealth  and  property,  can 
exist  only  as  flows ;  a  fund  of  either  is  impossible.) 

Ezen  az  alapon  jut  el  Fisher  a  tőke  fogalmához.  A 
bizonyos  időpontban  létező  jőszágkészlet  ő  nála  a  tőke,  a 
bizonyos  időszakon  át  élvezett  szolgálatok  mennyisége  pedig 
a  jövedelem.     E    kettő    között    való    különböztetés    pedig    a 
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„fund"  és  a  „flow"  közötti  különbség  szerint  teendő  meg   a 
következőleg : 

A  fund  is  fully  specified  by  one  magnitude  only;  a 
flow  requires  fwo,  the  amount  of  flow  and  the  duration  of 
flow.  From  these  two  a  third  follows,  the  rate  of  flow  or 
the  quotient  of  the  amount  divided  by  the  duration.  The 
rate  of  flow  is  often  of  more  importance  then  the  amount 
of  flow.  Thus  we  care  less  to  know  the  aggregáté  wages  of 
a  workman  during  a  lifetime  than  the  rate  of  his  wages 
during  various  periods  of  his  life. 

The  distinction  between  a  fund  and  a  flow  has  many 
applications  in  economic  science.  The  most  important  appli- 
cation  is  to  differentiate  between  capital  and  income.  Capital 
is  a  fund,  and  income  a  flow.  This  difference  between 
capital  and  income  is,  howerer,  not  the  only  one.  There  is 
another  important  difference,  namely,  that  capital  is  wealtl), 
and  income  is  t\)e  service  of  wealtl).  We  have  therefore 
the  foUowing  definitions :  A  stock  of  wealtl}  existing  at  an 
instant  of  time  is  called  capital.  A  flow  of  services  tljrougl) 
a  period  of  time  is  called  income.  Thus  a  dwelling  house 
now  existing  is  capital ;  the  shelter  it  affords  or  the  bringing 
in  of  money  rent  is  its  income.  The  railways  of  the  country 
are  capital ;  their  services  of  transportation  or  the  dividends 
from  the  sale  of  that  transportation  are  the  income  they  yield. 
(r/?e  Nature  of  Capital  and  Income  51 — 53.  1.) 

Érti  pedig  Fisher  tőke  alatt  úgy  a  termelési,  mint 
fogyasztási  célokra  szolgáló  javak  összességét.  Azt  a  korlá^ 
tozását  sem  fogadja  el  e  fogalomnak,  mely  csak  a  jöve- 
delmet hozó  jószágokat  érti  „tőke*  alatt.  A  tőkeirodalom 
szokásos  definícióival  polemizálva,  igen  világosan  különböz- 
teti meg  saját  tőkefogalmát  a  többi  Írókétól. 

Tőkefogalmát  a  köznapi  nyelvnek,  valamint  Clarké 
Fetter  és  Tuttle  értelmezésével  mondja  megegyezőnek  j 
Böhm-Bawerk  azonban  éles  kritika  alá  veszi  Fishernek  ezt 
a  kijelentését,  azzal,  hogy  ő  tulajdonképen  a  Clark-féle  gon- 
dolatot (t.  i.  az  ellentét  capital  és  capitalgoods  között  stb.) 
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ferdébb  és  szerencsétlenebb  alakban  adja  vissza,  mint  Clark.  ^ 
Általában  véve  Clark  hatása  látszik  meg  Fisher  felfogásán. 
Különösen  abban  az  alakban,  a  melyben  azt  a  Capital  and 
Incoms'han  hozta  kifejezésre,  amint  azt  egyik  amerikai  kri- 
tikusa :  Fetter  nyomatékosan  kiemelte.  - 

A  tőke  Fisher  szerint  a  javaknak  az  idő  tényezőjére  való  te- 
kintettel egy  bizonyos  szempontból  tekintett  összessége  levén  s 
nem  pedig  a  javak  egy  különös  csoportja,  szembeszáll  mindazok- 
kal a  nézetekkel,  amelyek  ezt  az  utóbbi  álláspontot  képviselik. 

Közelebbről  ereszben  a  tőkének  termelési,  illetve  jöve- 
delemszerző kategória  gyanánt  való  elgondolásával  szemben 
elfoglalt  álláspontja  érdekel : 

.  .  .futile  is  any  attempt,  definitely  to  mark  off  capital 
as  thfat,  wl}icl?  is  „productive."  We  have  seen  that  all 
v;ealth  is  productive  in  the  sense  tljat  it  yields  services. 
There  was  a  time  vvhen  the  question  was  hotly'debated  what  labor 
was  productive  and  what  unproductive.  The  distinction  was 
barren  and  came  to  be  so  recognized.  No  one  now  objects  to 
calling  all  labor  productive.  And  if  this  productivity  is  com- 
mon   to   all  labor,  it  is   equally  common   to  all  wealth . . . 

. . .  Finally  we  cannot  distinguisl)  capital  as  tljat  wealtl) 
wbicb  bears  income.  All  wealth  bears  income,  for  income 
consists  simply  of   the    services  of   wealth  ...  (i.    m.  58.  1.) 

Külön  fejezetet  szentel  a  tőkeszámitásnak  és  tőkeösz- 
szegezésnek  s  e  műveletek  gazdaságbölcseleti  szempontból 
való  kidomborítására  tesz  —  mint  már  előbb  az  egyik  jegy- 
zetben említettem  —  kísérletet. 

A  „capital  accounts"  című  fejezet  közelebbről  any- 
nyiban  érdekel  elméletosztályozási  tekintetben,  hogy  csak 
megerősíti  abbeli  nézetemet,  hogy  Fisher  elméletét  a  mate- 
riális és  immateriális  kategóriákat  egy  tőkefogalom  keretébe 
foglaló  vegyes  theoriák  közé  kell  soroznom. 

1  lásd  Böbm-Bawerk  i.  m.  II.  Abt.  3.  kiad.  109.  1. 
*  Journal  of  PoUtical    Economy  1907    márciusi   szám,    129.  és 
135.  1.  —  lásd  Böhm-Bawerknél  is  i.  m.  110.  1. 
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Clark  nyomán,  ki  capital  és  capital-goods  között  tesz 
különbséget,  Fisher  még  tovább  megy,  amennyiben  a  tőke 
és  tőkeérték  megkülönböztetése  végett  —  úgymond : 

We  call  a  stock,  store,  or  accumulation  of  wealth 
, . .  capital  Instruments,  or  capital-wealth,  and  we  call  ttfe 
value  of  l)is  stock  . . .  capital-value.  Similarly,  a  quantum  of  pro- 
perty  rights  existing  at  any  instant  is  called  capital-property,  and 
its  value  capital-value.  As  a  generál  term  to  include  boti) 
capital'instruments  and  capital-property,  we  may  employ 
capital-goods,  a  term  first  suggested  by  Professor  Clark. 

We  have,  then,  a  definite  antithesis  between  capital- 
goods  and  capital  value  . . . 

Tl)e  simple  term  „capital"  is  only  employ  ed  as  an 
abbreviation  of  eithfer  of  tl?e  compound  terms  „capital-goods" 
and  „capital  value"...  (i,  m.  66—7.  1.) 

Semmi  kétség  tehát  abban  a  tekintetben,  hogy  Fisher  a  tőkét 
materiális   és    immateriális    kategóriának   egyarán   tünteti  fel. 

A  tőke  különböző  értelmeinek  megérzékitése  végett  a 
Capital  accounts  fejezetben  az  alábbi  schémát  adja: 

Capital-goods  l  capital-instvuments 
'^        ^  \  capital-property 


Capital 


assets  and  liabilities  in  generál 


Capital-value  < 


í  originál 


net  capital  < 


tgmal  I 
'pital  1 


í      nominal 
j  capitalisation 


present 
'(  capital 


actual  paid-up 
capital 


as  recorded  in  the 
company's  books, 
consisting  of  capi- 
tal surplus,  and 
undivided  profits 


market-value  of  the 
shares 
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c)  Immateriális  elméletek. 

E  csoportba  azoknak  az  Íróknak  elméleteit  sorozzuk, 
akik  a  tőkét  nem  valamely  fizikai  jószágban,  termeivényben, 
szóval  materiális  dolgokban  vélik  felfedezni,  hanem  akik 
abban  társadalmi,  jogi  viszonyt,  vagy  bármilyen  más  elvont 
immateriális  kategóriát  látnak. 

46.  Az  idesorozható  felfogások  közül  kiemeljük  a 
Macleod'ét  Macleod  világosan  kifejezést  ad  ama  nézetének, 
l)ogy  tőke  alatt  nem  lehet  fizikai  tárgyat,  materiális  kate- 
góriát érteni.  Azt  mondja  a  tőkefogalomról,  hogy :  „ií  does 
not  represent  commodities  in  any  way  wl)atever,  but  only 
tbe  power  its  owner  l?as  of  purctasing  w^at  l)e  wants." 
Elements  of.  Political  Economy.  1858.  66.  1.  idézi  Böhm- 
Bawerk  is  i.  m.  II.  43.  1.  Tehát  nem  javakat,  hanem  vásárló 
erőt  ért  ehelyütt  tőke  alatt. 

Macleod  felfogása  a  tőkéről  immateriális.  Csakhogy 
—  azt  mondhatjuk  —  hogy  a  Mc  Leod-féle  immateriális 
kategória  nem  határozott,  egységes  és  következetes  fogalom. 
Következetesség  főleg  abban  nyilvánul  meg  Macleodnél  s 
ezt  a  magam  részéről  kiváló  érdeméül  kell  betudnom,  hogy 
a  tőkét  következetesen  nem  materiális  fogalomnak  állítja  oda. 
Tehát  a  materiális  kategóriának  a  tagadása  az,  mely  Mac- 
leodot  előnyösen  kiemeli  sok  más  tőketheoretikussal  szemben. 

Határozott  alakban  tehát  az  a  helyzet  domborodik  ki 
őnála,  hogy  tőke  alatt  nem  kell  jószágot,  tárgyat,  a  külvilág 
látható  darabját,  szóval  materiális  valamit  érteni.  Az  imma- 
teriális kategória  megfogalmazásában  azonban  nem  tud 
határozottságot  elérni.  Egyszer  fellyalmozott  munkakészletet, 
hitelkövetelést,  fizetési  ígéretet,  majd  vételi  l?atalmat,  'majd 
ismét  forgalmi  tataimat  ért  tőke  alatt,  amint  azt  Böhm- 
Bawerk  is  a  szemére  veti.  ^ 

Macleod  elméletét  tehát  úgy  tekinthetjük,  mint  amely 
felismerte  már  a  tőke  immateriális  lényegét,  de  az   immate- 

*  i.  m.  II.  42.  I. 
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riálís  lényegnek  határozott  következetes  kategóriába  sorozása 
dolgában  még  ingadozott.  ^  ^ 

47.  Immateriális  kategóriának  látszik  felfogni  a  tőkét 
ujabban  Tuttle  is,  melynek  mivolta  nem  pénzben,  vagy 
valamely  jószágban  rejlik,  hanem  az  értéknek  bizonyos  ösz- 
szegében,  bizonyos  felhalmozott  értékmennyiségben.  Ez  a 
nézet  tehát  a  tőke  mivoltát  egy  passiv  értékösszegben,  nem 
pedig  a  társadalom  jogi  rendje  által  adott  positiv  l?ataIomban 
találja  (7.  Tuttle-.  Tte  reál  concept  of  Capital.  Quarterly 
Journal  of  Economics  1904.  évf. említve.)  {Böitm'Bawerk. 
i.  m.  II.  40.  jr.     Scbumpeter:  Wirtscb-  Entwickelung  256.  1.) 

48.  Kifejezetten  immateriális  felfogást  tanúsít  Kübnasf  is, 
kinek  nézetét  Böbm-Bawerk  a  Macleod-éra  emlékeztetőnek 
tartja.  ^  Immateriális  felfogásának  az  a  jelelegzetessége,  hogy 
a  tőke  nem  tárgyi  javakból,  hanem  azok  értékéből  áll.  Das 
Kapital  ist . . .  der  Wert  der  in  den  Sacbgütern  entljaltenen 
produktíven  Kraft..,  oder  ein  Komplex  produktiver  Sacb' 
werte."  *  ^  Kühnast  tehát  immateriális  tőkefelfogást  tár  elő, 
de  szintén  nem  tárja  elő  a  joghatalmi  jelleget,  hanem  egy- 
szerűen az  értékkategoriák  közé  sorozza  a  tőkét. 

49.  Jellegzetes  tőkeelméletet  alkot  Bastiat  a felbalmozott 
munkaszolgálatok  fogalmából.     Fr.  Bastiat  (Harmonies  éco- 

*  Ily  határozott  immateriális  és  emellett  társadalmi  alakot  — 
szerintem  —  csakis  a  vagyonjogi  kategóriák  között  adhatunk  a  tőkének, 
f.  1.  ha  nemcsak  azt  határozzuk  meg,  hogy  az  vagyonjogi  kategória, 
hanem  hogy  milyen  különös  természetű  vagyonjogi  kategória. 

'  Míg  Böbm'Bawerk  Macleod  hátrányára  említi  fel,  hogy  a 
Macleod  szerint  a  tőkefogalmat  materiális  dolgokra  átvinni  csak  meta- 
foraként lehet,  addig  ujabban  Scbumpeter  Macleod  nagy  érdeméül  tudja 
be,  hogy  a  vételi  batalomteremtés  (Kaufkraftscbaffung)  jelentőségét 
a  társadalomban  felismerte.  Amiben  kétségtelenül  igaza  van.  (Jbeorie 
der  wirtscb.  Entwicklung.  1912.  255.  1.) 

^  Böbm-Bawerk  i.  m.  II.  43.  I. 

*  1.  Böhm-Bawerk  u.  o.  és 

*  Kübnast :  Über  den  recbtlicben  Begriff  des  Kapitals.  (JBeitrage 
zur  Eriöuterung  des  deutscben  Recbts  1884.  évf.  385—387.  1.) 
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nomiques.  Paris  1850.  VII.  fej.)  szerint  az  izolált  ember,  a 
Robinzon  csak.  akkor  rendelkezik  tőkével,  hogyha  anyagokat, 
készleteket,  szerszámokat  egyesített.  A  társadalomban  élő 
ember  azonban  szolgálataiban  rendelkezik  tőke  felett,  mint- 
hogy a  csereforgalom  intézményei  lehetővé  teszik  azt,  hogy 
szolgálatait  ugyanoly  értékű  szolgálatokkal  cserélhesse  ki. 
A  társadalomban  tehát  szolgáiatckat  szolgálatokkal  cserélünk 
fel,  még  pedig  egyenlő  értékű  szolgálatokkal. 

Ennélfogva,  úgymond,  hála  a  csereforgalom  bámulatos 
mechanizmusának,  csodálatosképen  minden  szolgáltatás  tőkét 
képez  a  társad&lomban,  illetve  minden  szolgáltatás  tőkévé 
váltatik. 

A  tőke  lényege  ennélfogva  az  alkalmazott  és  befektetett 
munkában  rejlik,  mely  Bastiaí  optimista  felfogása  szerint 
mint  felhalmozott  munkakészlet  nemcsak  egy  megfelelő  meny- 
nyiségű  emberi  erőt  bocsát  rendelkezésünkre,  hanem  ennek 
megfelelő  jutalmazást  is  nyújt.  A  tőke  mivoltában  is  tehát 
a  gazdasági  élet  természetes  rendjének  harmóniája  jut 
kifejezésre. 

50.  Azoknál  az  immateriális  elméleteknél,  melyek  a 
tőke  mivoltát  felljalmozott  munkában,  értékben,  elvont  ter- 
melési erőben  keresik,  elfoglalt  álláspontunk  szempontjából 
nagyobb  érdekkel  bírnak  azok  az  elméletek,  a  melyek  a 
tőke  immateriális  természetét  a  jogi  kategóriák  között,  mint 
társadalmi  viszonyt  igyekeznek  megmagyarázni. 

Ilyen  elmélet  Komorzynski  tőkeelmélete.  ^  Szerinte  a 
tőke  nem  áll  materiális  jószágokból,  de  nem  áll  azok  érté- 
kéből sem,  hanem  áll  a  javak  felett  való  rendelkezf^etés 
ténye  által  létesített  jövedelemszerző  patalomban,  míg  az 
értékítélet  csak  a  vagyon  tartalmi  nagyságát  mutatja  meg: 

„Das  Capital  besteljt  weder  in  den  Güterstücken  selbst, 
noct)  im  Werte  derselben.  Es  bestebt  vielmeí?r  in  der  durcb 
die  Verfügungsgewalt  über  Gűter   begründeten   Mactft   über 


^  Lásd  Dr.  J.  v.  Komorzynski :  Die  nationaíőkonomisctfe  Lebre 
vom  Credit.  Innsbruck  1909.  2.  kiad.  (különösen  135—167.  1) 
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Einkommen  und  der  Wertinbalt  der  Gütsr  kann  nur  das 
Grössenmaass  des  Vermögens  abgeben."  ^  ^ 

Abból  indul  ki  nevezett  szerző,  hogy  a  tudományos 
tőkeelméletnek  is  a  köznapi  élet  tőkefogalmát  kell  alapul- 
venniök  és  azt  kimagyarázniuk,  nem  pedig  emellé  és  ehelyett 
egy  másik  mesterséges  tőkefogalmat  gyártaniok.  Ebből  a 
szempontból  egyetért  Mengerrel. 

„Der  Streit  um  den  Capitalsbegriff  muss...  seine 
Lősung  finden,  indem  man  vom  Popularbegriffe  des  Capitals 
den  Ausgangspunkt  nimmt . . .  Immerhin . . .  wird  der  vulgare 
Capitalsbegriff  dem  wissenschaftiichen  Capitalsbegriffe  zu 
Grundé  legén  und  dadurcí)  der  Missgriff  zu  vermeiden  sem, 
dass  mit  dem  sc^on  spractüblicf^en  Ausdrucke  „Capital'* 
in  der  Wissensc^aft  eine  vöUig  andere  ökonomiscíje  Kategorie 
benannt  wird  als  jené,  welclpe  das  gemeine  Lében  mit  diesem 
Worte  bezeicl^net."  ^ 

Szerintem  ezzel  az  állásponttal  úgy  Komorzynski,  mint 
Henger  a  helyes  irányt  választották  a  tókefogalom  tisztába  hoza- 
talára. Menger  azonban  elméletének  minden  genialitása  dacára  * 
—  szerintem  —  nem  hatol  kellően  tovább  e  népies  fogalom 
kifejtésében,  illetve  —  mint  a  Menger-Schmoller-féle  elmé- 
lettel szemben  már  alább  megjegyeztem  —  hibás  irányba 
téved  akkor,  amikor  a  tőke  lényegének  magyarázatában  a 
fősúlyt  az  értékre,  a  pénz-  illetve  értékösszegre  s  nem  pedig 
a  joghatalmi  kategória  kifejtésére,  illetve  e  kettőnek  együttes 

^  Komorzynski  i.  m.  167. 

-  Más  helyen  ugyanezt  így  fejezi  ki :  „Immer . . .  erscheinen  mir 
nicbt  die  Güter  selbst  —  seien  sie  Sachgüter  oder  derén  Nutzieistungen 
als  Capital :  sondern  das  —  durch  die  Verfügungsgewalt  über  diese 
Nutzkrafíe  begründete  Macbtverbaltniss  ist  es,  was  mir  als  Vermögen 
und,  soferne  dieses  dem  Erwerbszwecke  dient,  als  Capital  gilt." 
i.  m.  137-138.  1. 

'  i.  m.  141.  1. 

*  Itt  Menger  későbbi  elmélete  értendő  (t.  i.  Zur  Tbeorie  des 
Kapitals.  Jahrb.  f.  N.  ök.  1888.),  nem  pedig  régebbi  elmélete  (a  Grund' 
satze  der  Volksw,  lebre-ben  1871.),  mely  egészen  materiális  jellegű. 

22« 


340  A  tőke  fogalma  az  irodalomban 

érvényesülésére  helyezi,  minek  folytán  a  Menger^féle  tőke 
értékkategoriává  válik  jogi,  illetve  hatalmi  helyett.^ 

Komorzynski  a  helyesebb  irányban  haladt  —  szerin- 
tünk —  tovább,  amikor  a  tőke  lényegének  megmagyarázásánál 
a  vagyonban  levő  tatalmi  momentumra  fektette  a  fősúlyt, 
nem  pedig  a  vagyonnak  csupán  nagyságbeli  mértékét  megadó 
értéktartalomra.  ^ 

Mindazonáltal  általánosságban  nem  oszthatom  Komor- 
zynski tőkefelfogását.  Abból  annyi  nagyon  találó  és  sikerült, 
amennyiben  a  tőkét  a  vagyonjogi  hatalmi  kategóriák  sorában 
helyezi  el.     Ezentúl  azonban  —  álláspontomnak  megfelelően 

—  nem  érthetek  azzal  egyet  Komorzynski  ugyanis  a  lehető 
legtágabb  értelemben  minden  vagyont  ért  tőke  alatt,  amely 
a  magángazdasági  forgalom  utján  nyújt  jövedelmet.  *  Ezzel 
a  tőke  fogalmát  (szerinte  Erwerbsvermögen)  annyira  kiterjeszti, 
hogy  minden  vagyon,  jog,  követelés,  sőt  puszta  tényleges 
viszony  is  tőke,  amennyiben  az  nem  Haushaltsvermögen, 
t.  i.  a  mely  utóbbi  vagyonrésznek  jövedelemszerzése  a  ma- 
gángazdasági  forgalmon  kívül  történik.  ^ 

^  ^Hausf^altsvermögen  liegt  vor  —  úgymond  —  wenn 
sich  die  Einkommenschaffung  ausserl)alb  des  privatwirtscljaft' 
licben  Verkebres  mit  anderen  Wirtschaften  vollzieht,  Erwerbs- 
vermögen  hingegen,  wenn  die  Einkommenschaffung  durcl) 
den  privatwirtscbaftlicben  Verkebf  vermittelt  wird."  * 

Az  utóbbi  rendkívül  széles  és  ennélfogva  nagyon  is 
viszonylagos,  sokféle  változatú  —  úgy  magángazdasági,  mint 
társadalmi,  gazdaság-  és  társadalompolitikai  tekintetben  kü- 
lönféle természetű  fogalom  minden  megkülönböztetés  nélkül 

—  a  tőke  Komorzinskinál : 

nicb   fasse   nun    —    folytatja    —    das    ^Capital"    als 


»  Lásd  Komorzynski  i.   m.  Das  Capital  als  Gűterwert  c.  pontot. 
163—167.  1. 

*  i.  m.  135.  1. 

*  136—7.,  ill.  135.  1. 

*  i.  m.  135.  1. 
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Erwevhsvermögen  . . .  auf.  Indem  sich  hiemach  Capital  und 
Erwerbsvermögen  füv  gleicblautend  erachte,  so  stehe  ich, 
weil  mir  das  Vermögen  ah  ein  Macfjtvertaltniss  gilt,  welches 
zur  Quelle  privátén  Einkommens  wird,  auch  in  Rücksicht 
auf  den  Capitalsbegriff  auf  dem  Standpunkte  der  privat- 
wirtschaftlichen  Auffassung.  lel)  leljne  somit  jené  objective 
Auffassungsweise  des  Capitales  ab,  welche  sich  des  Aus- 
druckes   „Nationalkapital"    oder    „Sozialkapital"    bedient."  ^ 

A  nemzeti,  vágy  társadalmi  és  a  magántőke  között 
való  különböztetés  elejtése  felfogásunk  szerint  is  helyes  és 
következetes.  Ha  ugyanis  a  tőkét  jogi  vagy  hatalmi  imma- 
teriális  fogalom  gyanánt  gondoljuk  el,  —  amilyen  Komor- 
zynski  tőkekategoriája  is  —  akkor  az  a  többnyire  materiális 
fogalom,  a  melyet  számos  közgazdasági  iró  nemzeti,  vagy 
társadalmi  tőkének  mond  s  mely  alatt  fizikai  anyagokat, 
tárgyi  jószágokat,  készítményeket  stb.  ért  főleg,  —  a  mi  fel- 
fogásunk szerint  is  minden  más  lehet,  csak  nem  tőke. 
Nevezhetjük  azokat  termelési  javaknak,  vagy  azon  az  alapon, 
hogy  tőkét  „költöttek  el"  rájuk,  —  „tőkebefektetéseknek"  — 
csak  ne  tőkének. 

Komorzynski  immateriális  felfogása  nem  hagy  egy  csepp 
kétséget  sem  ebben  a  tekintetben: 

„Ich  lehne"  —  úgymond  —  „hiemach  insbesonders 
auch  diejenige  objective  Auffassung  vom  Capital  ab,  wonach 
dasselbe  als  ein  bestimmtes  Productionsmittel  erscheint."  ^ 
Immateriális  kategória  ugyanis  nem  lehet  termeléstecbnikai 
fogalom  is  eszerint.  „Das  Capital  —  mondja  ugyanott  — 
gilt  mir  nicl)t  als  eine  bestimmfe  Güterart,  weder  als  die 
Gesammt^eit  derjenigen  Güter,  welche  ib^er  tecbniscben 
Bescbaffenbeit  nacb  im  Gegensatze  zu  den  Genussgütern 
als  Productionsmittel  zu  bezeicbnen  sind,  noch  als  eine 
bestimmte  Gattung  der  Productionsmittel  im  Gegensatze  zu 
anderen.     Ich    fasse    vielmehr    das    Capital,    wie   das    Ver- 


*  1.  m.  u.  0. 
2  i.  m.  136.  1. 
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mögen  überhaupt,  als  ein  privates  Macbtverjjaltniss  auf... 
Ich  verstehe  darum  unter  Capital  jegiichen  der  Erwerbs- 
besctaffung  gewidmeten  Güterbesitz,  mag  devseíbe  in  PrO' 
ductionsmitteln  oder  in  jenen  Genussgütern  bestében,  welche 
der  Producent  und  Handler  zum  Absatze  feilhalt  oder 
durch  derén  Verleifjung  (Vermietung)  Erwerb  gezugen  v;ird. 
Ich  begreife  aber  unter  Capital  aucl)  Forderungsansprücts, 
zumal  Creditansprücipe,  und  desgleichen  monopolartige  Be- 
recbtigungen,  wie  aucl)  solche  blosse  tl)atsacl)licl)e  Verljdlt- 
nisse,  weil  allé  diese  Machtverhaltnisse  der  erwerbswirschaft- 
lichen,  ím  Wege  des  privatwirtschaftlichen  Verkehres  síatt- 
findenden,  Einkommensschaffung  dienen.  Dabei  fasse  iclj 
den  Güterbesitz  allgemein  als  recl}tlicl?e  Verfügungsgewalt 
über  concrete  Güter  auf ;  begreife  alsó  darunter  ebenso  den 
vollen  Eigentumsbesitz  an  Saclpgütern,  wie  die  teilweise 
Verfügungsgewalt,  welcbe  durch  dingliche  Nutzrec'ote  an 
fremden  Sachgütern  begründet  vvird,  aber  auch  die  Verfü^ 
gungsgewalt  des  Pactfters  und  Mieters . . .  und  endlich  die  Ver^ 
fügungsgewalt  über  angeworbene  fremde  Arbeitsleistungen. 
Nur  die  Verfügungsgewalt  über  die  inneren  Güter  der 
eigenen  körperlicben  und  geistigen  Arbeitsbefalpigung 
scl)liesse  iclp...  von  der  Beziehung  „Capital"  aus"  ...^ 

A  tőke  fogaimának  ezzel  a  szertelen  kiterjesztésével  az 
egy  olyan  általános  fogalomba  fúl  bele,  amely  sehogysem 
egyezik  meg  a  népies  tőkefogalommal,  melyet  Komorzynski 
szerint  kiindulási  pontul  kell  venni  az  elméletben.  Ezért 
nagyon  erőltetettnek  kell  tekintenünk  nevezett  szerzőnek 
abbeli  fejtegetéseit,  amelyekben  az  ő  tőkefogalmát  a  köz- 
napi tőkefogalommal  lényegileg  megegyezőnek  szeretné  fel- 
tüntetni. ^ 

*  i.  m.  136-7.  1. 

*  i.  m.  140—144,  1.  Ezekből  a  fejtegetésekből  csak  azt  ismer- 
hetjük el  találónak,  hogy  a  köznapi  életben  sohasem  értjük  tőke  alatt 
azt,  amit  némely  irók  nemzeti,  vagy  társadalmi  tőkének  neveznek. 
Egyébként  azonban  szűkebb,  majd  tágabb  értelemben  használjuk  a  gya- 
korlati életben  a  „tőke"    kifejezést.     Erőszakos    általánosítás    és  túlzás 
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Ha    ugyanis    a    modern    gyakorlati    tőkefogalmat    vizs- 
gáljuk, akkor  azonnal  szembe  kell  tűnnie  annak,  hogy  a  tőke 
eszerint  nem  a    magángazdasági    forgalom    utján  jövedelmet 
nyújtó   akármilyen   vagyon,    vagy   jog.    hanem   ennél   sokkal 
szűkebbkörű,  destilláltabb  kategória.    Hiszen  ha  azt  mondjuk, 
hogy    valakinek    tőkéje    van,    azalatt    valami  különlegesebb, 
szűkebbkörű  dolgot  értünk,  mint  a  Komorzynski-féle  szerte- 
lenül   kitágított,    minden    oly    vagyont    felölelő    tőkefogalom, 
melynél  a  magángazdasági  forgalom  utján  jövedelmet  érünk  el. 
Komorzynski  tehát  jó   irányban  keresi    a  tőke.  mivoltát 
kifejező  fogalmat,  t.  i.  a  vagyonjogi  hatalmi  kategóriák  között, 
de  megtalálni  —  álláspontunk  szerint  —  mégsem  tudja  azt, 
mert  általános  jövedelemnyujtó   vagyoni  batalomnaK   tekmti 
azt  és    nem    ismeri    fel,    hogy    a   tőke    csupán  a  gazdasági 
konjunktúrák     által     sanctionáit     modern    fizetési    tataimat 
nyújtó  ^vagyonjog. 

.  Téves  szerintünk  Komorzynskinak  az  a  nézete,  hogy  a 
tőke  a  legáltalánosabb  értelemben  vett  oly  vagyon,  mely 
nem  „Haushaltsvermögen"  (tehát  általában  a  magángazda- 
sági forgalom  utján  jövedelmet  nyújtó  vagyon),  mert  szerm- 

azonban  szerző  részéről  úgy  magyarázni  a  dolgot,  hogy  tőke  alatt 
mindig  jövedelemszerzésre  szolgáló  törzsvagyont  értünk  a  köznapi 
életben  (Heuíe  wird...in  der  Sprache  des  gemeinen  Lebens  mit  dem 
Ausdrucke  „Capital"  immer  die  Vorsíellung  eines  Stammvevmogens 
der  Sonderwirtschafí  verbunden . . .  Ich  gebrauche  den  Ausdrucí 
„Síammvermcgen"  hier  im  Gegensatze  zum  Vermögensertrage  (.Ver- 
mögenszuwachse),  nicht  aber  im  Sinne  von  Aniagevermögen . . .  s.b 
141  s.  köv.  1.)  Szerintünk,  ha  a  köznapi  életben  általában  tokéról 
beszélünk,  sokkal  inkább  csak  pénzösszegre,  vagy  könnyen  penzrehoz- 
ható  vagyonrészre  gondolunk  és  a  törzsvagyont  is  csak  akkor  nevezzük 
köznapi  nyelven  általában  tőkének,  ba  az  pénzből,  értékpapírokból, 
vagy  mondjuk  liquid  „értékesekből  áll.  Tehát  nem  mindig  törzs- 
vagyont értünk  a  köznapi  beszédben  tőke  alatt,  hanem  tobonyire 
pénzösszeget  s  hozzátehetjük  még,  hogy  kiki  olyan  pénzösszeget  szokott 
a  köznapi  életben  a  saját  szempontjából  tőkének  nevezni  es  tartam, 
amely  saját  gazdasági  helyzetéhez  mérten,  nem  valami  jelenték- 
telen összeg. 
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tünk  a  modern  jövedelemeloszlásnál  rendszerint  a  cserefor- 
galom által  közvetített  jövedelmek  jelennek  meg  elsősorban 
a  tőke,  azaz  fizetési  hatalom  alakjában,  nem  pedig  azok  a 
vagyonok,  a  melyekből  (helyesebben :  a  melyek  révén)  a 
társadalmi  jövedelmek  egyrésze  hárul  az  illető  vagyonjogi 
alanyokra. 

A  mi  felfogásunk  szerint  csupán  egy  speciális  jövede- 
lemeloszlási  eset  az,  a  mikor  tőketulajdon  révén  hárul  vala- 
kire jövedelem.     Ez  a  tipikus  tőkekamat  esete. 

A  legtöbb  esetben  a  bruttó  vállalkozói  nyereség :  árjö- 
vedelem,  árbevétel  a  jövedelem  elsődleges  megjelenési  alakja. 
Ezt  a  jövedelmet  tehát  nem  a  tőke  nyújtja,  hanem  ellen- 
kezőleg :  itt  a  vállalati  materiális  technikai  termelés  hozadéka 
cserélődik  be  tőkére,  pénzösszegre  a  piacon.  Hogy  a  tech- 
nikai hozadék  elérése  céljából  szintén  kellett  fizetési  hatalmat: 
tőkét  a  legtöbb  esetben  felhasználni,  az  egészen  más  lapra, 
a  termelési  költségek  rovatába  tartozik. 

Tehát  felfogásunk  szerint  nem  a  tőke  az,  ami  általában 
jövedelmet  nyújt  (bár  jövedelmet  nyújthat  természetesen  a 
puszta  tőke  is),  hanem  a  modern  Jövedelem  az,  ami  általában 
fizetési  hatalom,  tehát  tőke  alakjában  jelenik  meg. 

A  fizetési  speciális  Ijatalomnak  és  az  alapul  szolgáló 
konjunkturális  szankciónak,  mint  a  tőkefunkció  letetőségének 
egymástól  el  nem  választható  szempontja  elkerülte  így  Ko- 
morzynskinak  a  figyelmét  is,  pedig  —  legalább  nézetünk 
szerint  —  csakis  e  két  utóbbi  szempontnak  egymással  való 
összekapcsolása  tárhatja  fel  igazán  a  tőkefogalom  szemeink 
előtt  fekvő  rejtélyét.  Ha  beletekintünk  a  gazdasági  élet 
gyakorlatába  és  a  modern  köznapi  tőkefelfogást  figyelemre- 
méltatjuk, akkor  lehetetlen  észre  nem  vennünk,  hogy  a  mo- 
dern tőke  funkcióját  csak  a  közvetlen  fizetési  Irataimat 
nyújtó  vagyoni  jogok  teljesítik  s  hogy  e  funkció  valóságos 
teljesedésének  alapfeltételei,  t.  i.  a  fizetési  hatalmat  megadó 
konjunktúrák,  illetve  az  ezekre  támaszkodó  értékítélet  a  va- 
gyonjogi, illetve  magángazdasági  hatalmon  kívül  állanak 
legnagyobb  részben. 
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^  Tehát  a  vagyonjog  és  a  megfelelő  konjunktúrák  (köztük 
az  értékitélet  is),  a  magángazdasági,  psychikai  és  társadalom- 
gazdasági tényezők  emez  összetalálkozása  adja  meg  azt  a 
fizetési  hatalmat,  amelyben  a  modern  tőkére  ismerünk. 

Utólag  iktatom  ide  T.  N.  Carver  tőkemagyarázatát,  mely  kimaradt 
a  materiális  elméletek  közül,  ahova  sorozandó. 

A  tőkét  a  jószágok  bizonyos  fajának  és  félreismerhetetlenül 
materiális  dologi  fogalomnak  tekinti  az  ismert  amerikai  iró.  A  tőke- 
fogalom vizsgálatának  azonban  nem  hatol  a  mélyére.  Megelégszik  azzal, 
hogy  a  tőke  konkrét  anyagi  dolog  (concrete  matériái  articles  produced 
by  buman  effort,  and  used  by  tbeir  owners  for  tbe  purpose  of 
securing  income)  és  nem  érték  stb. 

Fejtegetéseinek  nagyobbik  részét  inkább  annak  a  kérdésnek 
szenteli,  i.  m.  111.  fejezetében,  hol  a  tőke  meghatározásával  foglalkozik, 
hogy  mely  javak  tőkék,  és  melyek  nem  azok. 

A  pénzt  magát  azonban  ily  értelemben  nem  veszi  vizsgálat  alá 
s  azért  nem  is  jut  el  a  materiális  tőkefelfogásnak  ama  kimélyitési 
pontjáig,  mely  egyszersmind  a  materiális  tőkeelméletek  Achilles-sarkának 
tekinthető  szerintem,  mint  fentebb  kifejteni  igyekeztem  azt. 

Beszél  röviden  arról,  hogy  némely  írók  helytelenül  értéknek 
tartják  a  tőkét  azért,  mert  a  tőkemennyiségeket  bizonyos  értékegysé- 
gekkel mérjük,  (i.  m.  119-120.)  Pedig  nem  a  körül  forog  a  kérdés 
Itten  Carver  szerint,  hogy  mennyi  tökéje  van  valakinek  (mert  erre  a 
kérdésre  szoktak  pénzértékben  felelni),  hanem  az,  hogy  miből  áll  vala- 
kmek  a  tőkéje?  (i.  m.  120.  1.) 

Erre  vonatkozólag  azután  az  az  álláspontja  az  említett  szerzőnek, 
hogy  a  termelési  és  a  jövedelemszerzésre  használt  materiális  jószá- 
gokból áll  a  tőke.  Tehát  materiális,  emellett  termelési,  vagy  jövedelem- 
szerző kategória  a  tőke  Carvernél : 

Somé  goods  yield  up  their  utilities  directly,  and  others  only 
indirectly  to  their  owners. 

. . .  The  laííer  include  all  producer's  goods  and  such  consumer's 
goods  as  are  not  used  by  their  owners,  but  are  loaned,  rented  or  hired. 
All  goods  of  this  latter  class,  whether  they  be  producers'  or  consumers' 
goods,  hold  the  same  relation  to  their  owners  that  producer's  goods 
to  their  possessors.  Their  owners  prizes  them  not  for  their  own  sakes, 
but  for  the  sake  of  the  other  goods,  or  the  income  which  they  are 
enable  him  to  secure.  To  this  class  of  goods  the  name  of  capital  is 
generally  applied  by  the  world, . . . 

T.  N.  Carver:  The  Distribution  of  Wealth.  1912.  kiad. 
Carver  tőkemagyarázata  tehát  tipikusan  és  határozottan  a  mate- 
riális  tőkeelméletek  között  említendő.   Minthogy  azonban  e  magyarázat 
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a  fogalom  felszínén  mozog  inkább  s  nem  vizsgálja  Böhm-Bawerkhez 
hasonlóan  az  odasorozoít  egyes  jószágnemeket  közelebbről,  nem  is 
juthat  el  addig  a  határig,  ahol  a  logikai  következtetés  a  materiális  és 
az  immaíeriális  fogalmak  kereszíútja  elé  érkezik  s  ahol  a  materiális 
álláspont  képviselője  részéről  már  meggondolásra  ad  okot  (mint  ezt 
Böhm-Bawerk  is  elismeri:  i.  m.  3.  kiad.  11.  köt.  131.  1.)  az  a  körülmény, 
hogy  bizonyos  javakat,  így  azokat,  melyeket  „pénz"  alatt  értünk,  épen 
a  materiális  álláspont  következetes  megtartásának  szempontjából  a  tőke 
fogalma  alá  lehet-e  sorozni,  vagy  sem  ? 
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Lásd  továbbá  a  többi  fejezeteknél  felsorolt  kézikönyvnek  a  kamatra 
vonatkozó  részét. 

A  maga  nemében  egyedülálló  monográfia  a  kamatról  Böbm- 
Bawerk  sokszor  idézett  monográfiája :  Kapital  und  Kapitalzins  két 
kötetben.  (Erste  Abteilung :  Gescbicbte  und  Kritik  der  Capitalzins- 
tbeorien  1900.,  2.  kiad.  Zweite  Abt. :  Positive  Tbeorie  des  Kapitals. 
1909-- -12.  3.  kiad. 

1.  A  járadékjövedelmek  jelentős  ágát  alkotják  azok  a 
jövedelmek,  a  melyek  a  különböző  tőkék  birtokosaira  hárul- 
nak a  jövedelmek  megoszlásában.  Járadékjövedelmek  ezek, 
mert  juttató,  lehetőségüket  megadó  forrásuk  a  jog.  Hozzá- 
tehetjük még,  hogy  talán  minden  jövedelmi  ágak  s  minden 
idők  jövedelmi  nemei  között  e  tőkejövedelmek  a  legtisztább 
jogjövedelmek. 

Előrebocsátjuk,  hogy  az  alábbiakban  a  vállalkozói  nye- 
reségtől elkülönült^  tőkejövedelmeket  öleljük  fel.  Azt  a 
tőkejövedelmet,  melyre  a  vállalkozó  tőkéjének  saját  üzemébe 
történt  belefektetése  utján  tesz  szert,  a  vállalkozói  nyereség 
fogalma  alá  sorozzuk,  legyen  az  a  vállalat  mezőgazdasági, 
ipari  vagy  kereskedelmi.  Annak  a  földbirtokosnak,  gyárosnak, 
kereskedőnek  „saját  tőkéjére  eső"  jövedelmét  tehát,  aki 
saját  pénzét  forgatja  meg  saját  gazdaságában,  gyárában, 
üzletében,    a     tágabb    értelemben    vett    vállalkozói    nyereség 

M.  i.  a  nettó  vállalkozói  nyereségből  már  elkülönült,  tehát  az 
árbevételből,  a  bruttó  vállalkozói  nyereségből  az  illető  tőketulajdonosnak 
(hitelezőnek,  járadéknak  stb.)  már  kifizetett  összeget,  vagyis,  amely  nem 
valamely  bruttó  nyereség  eszményi  része  többé,  hanem  amely  már 
külön  önálló  jövedelemmé  vált  a  társadalmi  megosztódás  folytán. 
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címe  alá  foglaltuk,  mint  a  tágabb  értelemben  vett  járadék 
fogalma  alá. 

Tőkejáradék  és  kamat  fogalma  alatt  tehát  szorosabb 
értelemben  vett  járadékjövedelmet,  tiszta  Jogjövedelmet  kívá- 
nunk érteni.  Ilyen  tiszta  jogjövedelem  a  tőkejövedelmek 
sorában  a  kölcsönadott  pénzösszeg  kamata,  a  különböző  élet- 
járadékok, évi  járadékok,  t.  i.  mind  oly  jövedelmek,  a  me- 
lyekre élvezőik  tisztán  az  őket  valamely  tőkeösszeg  felett 
megillető  tulajdonjoguk  révén  tesznek  szert,  anélkül,  hogy  a 
csereforgalomban  elérhető  nyereség,  árbevétel  alkotná  jöve- 
delmük tárgyát.  1 

A  tőkejáradékok  s  köztük  a  kamat,  mint  tiszta  jog- 
jövedelmek, ekként  fogalmilag  a  szorosabb  értelemben  vett 
járadék  fajait  alkotják  épenúgy,  mint  az  a  szűkebb  értelemben 
vett  járadék,    mely   a    földbirtokosra   hárul.  ^     Szorosan  vett 


^  Nem  értek  tehát  egyet  a  fentebbiek  szempontjából  KleinwScbter 
G-ehrbuch  412.  1.)  s  azok  felosztásával,  a  kik  a  tőkejövedelmeket  akként 
osztják  fel  ^tőke/fozadékra"  vagy  „tőkejáradékra'  egyrészt  („Kapital- 
ertrag,  vagy  Kapitalreníe')  és  kamat-ra  („Kapital-Zins")  másrészt, 
hogy  az  előbbi  alatt  a  termék  ama  részét  értik,  mely  „a  termelésnél 
működő  eszközök  számlájára  írandó",  az  utóbbi  alatt  pedig  a  valamely 
tőkének  kölcsőnadásáért  fizetett  ellenértéket.  A  hozadék  alatt  termelési 
kategóriát  értek,  termelés  eredményét,  tehát  termeivényt.  Tőkef}ozadék 
tetfát  szerintem  ebben  az  értelemben  nem  létezik,  csak  tőkejövedelem, 
tebát  tőkejáradék.  Ennek  pedig  reális  önállósága  akkor  van  az  életben, 
ha  kiválik  az  árbevételből,  a  tágabb  értelemben  vett  válldkozói  nyere- 
ségből. A  vállalatban  az  eszközökre  eső  termékrész  bizonytalan  fogalom,, 
olyanféle,  mint  a  termékek  ^az  a  része,  melyet  a  föld  örök  s  elpusz- 
títhatatlan erőiért  fizetünk".  Bármely  tényezőre  eső  jövedelemrész 
nagyságát  biztosan  csak  akkor  tudjuk  megállapítani,  hogyha  bizonyos 
jövedelemmennyiség  társadalmilag,  illetve  vagyonjogilag  is  kihasítható 
annak  javára. 

'  A  kamat  tehát  tőkejáradék  s  a  skamat*  szó  nem  más,  mint  a 
tőkejáradék  főtipusának  szokottabb,  parallel  elnevezése.  Hogy  az  a 
felfogás,  mely  a  tőkejáradék  alatt,  szemben  a  kamattal  a  termék  ama 
részét  akarja  érteni,  mely  a  termelésnél  a  tőke  .számlájára  írandó", 
mennyire  mesterkélt  és  doktrinar  a  valóságos  életben,  valamint  a  va- 
gyonjog gyakorlatában  tökéletesen  hasznavehetetlen,  a  jogi  írók   már 


350  31       ^  főkejáradék.  —  Kamat 

járadék  tehát  mind  a  két  kategória.  A  tőkejövedelmekhez 
fűződő  különleges  szempontok  és  irodalmi  vélemények  szük- 
ségessé teszik  azonban  némileg,  hogy  a  tőkejövedelmek  ter- 
mészetét külön  is  kifejteni  törekedjünk  a  többi  járadékjöve- 
delmekkel szemben. 

Evégett  a   „tőke"  fogalmával  foglalkoznunk  kellett. 

2.  Minthogy  a  tőke  nem  materiális-technikai,  hanem 
jogi  kategória,  ^  az  anyagi  termelés  magában  véve  nem  is 
állíthatja  elő,  hanem  jogi  úton  keletkezhetik  az  csupán. 
A  mindenkori  jogrendszer  teszi  lehetővé  annak  keletkezését 
a  gazdasági  élet  vagyonjogi  gyakorlatában.  Ezért  lelhet  tecl)' 
nikai  munka  nélkül  tőkét  szerezni  s  ezért  nem  lehet  enélkül 
házat  épiteni.  Modern  szerepe  főleg  abban  áli,  hogy  új 
kötelmi  jogviszonyok  létesítésére  könnyen  felhasználható. 
Aki  fizetési  hatalmat  rejtő  jogokkal :  tőkével  rendelkezik,  az 
könnyen  megszerezheti  olyan  más  emberek  munkáját,  árú- 
cikkeit és  bizonyos  fokig  nagyobb  ellenszolgáltatásról  szóló 
kötelezettségeit  is,  akik  fizetési  hatalmat,  módokat  és  eszkö- 
zöket keresnek  megélhetésük,  üzletük  vitele  síb.  végett. 

<;  A  termelést  a  természeti  anyagok  felhasználásával  az 
embernek  és  a  gépnek  erőkifejtése  végzi  el.  Hogy  az  egyes 
ember  a  termelésnek  milyen  anyagi  eszközeivel  rendelkezik, 
azt  viszont  a  jogrend  határozza  meg.  A  társadalmi  termelés 
elgondolható  most  már  úgy,  hogy  mindenki  előállítja  a  saját 
szükségleteit  és  elgondolható  úgy,  amint  van,  t.  i.  a  munka- 
megosztás alapján.  A  munkamegosztás  alapján  álló  társa- 
dalmi termelésben  szétválnak  a  foglalkozások  technikai 
értelemben  is. 

észrevették.  így  erre  Petrazycki  is  figyelmeztet.  Jövedelemelméletében 
a  közgazdaságtan  theoretikus  jövedelmi  kategóriáival  foglalkozva,  ezt  az 
elméleti  megkülönböztetést  a  gyakorlatban  kivihetetlennek  és  saját 
szempontjából  feleslegesnek  tartja.  (Die  Lehre  vom  Einkommen. 
I.  391—2.  1.) 

*  Közelebbről :  Konjunktúrákra  —  köztük  főleg  az  éríékité- 
letre  —  épült  jogi  kategória,  mondhatjuk  jogi  és  konjunkturális  együttes 
kategória. 
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A  különböző  foglalkozások  azonban  nem  csupán  tech- 
nikai és  szellemi  erőkifejtések,  hanem  egyúttal  a  megélhetés 
és  vagyonszerzés  lehetőségeit  nyújtó  alkalmak  is.  ^  A  meg- 
élhetés és  vagyongyűjtés  az  erőkifejtést  elvégző  egyénre 
nézve  a  főindok.  Hogyha  pedig  ezt  az  erőkifejtést  másnak 
a  számára  és  érdekében  végzi  el  valaki,  akkor  igényt  tart 
arra  és  megköveteli,  hogy  ez  a  másik  egyén  fizessen  ezért 
a  szolgáltatásért.  A  termelési  tevékenységet  tehát  mindenek- 
előtt jogügyletek  hozzák  mozgásba,  melyeknek  csak  egyik 
része  a  munkabárszerződés.  E  jogügyletek  társadalmi  célja 
az,  hogy  általuk  az  ember  lehetőleg  Jobban  hatalmába  vegye 
a  szükségleteinek,  vágyainak  kielégítésére  szolgáló  anyagi 
javakat  és  szolgálatokat.  Majd  a  közvetlen  fogyasztás  biz- 
tosítása, majd  pedig  vagyoni  hatalmunk  további  növelése 
céljából  síb.  kötünk  lépten-nyomon  jogügyleteket. 

E  jogügyleteknek  az  egyén  mindig  valamely  értéket 
tulajdonít,  mert  mérlegeli  előnyüket  és  hátrányukat  a  saját 
szempontjából.  Ez  a  jogügyletek  használati  értéke  a  magán- 
ember szempontjából.  Lépten-nyomon  kérdezzük,  érdemes 
volt-e  valamely  vételbe,  vállalati  szerződésbe,  kötelezettség, 
munka  elvállalásába,  kölcsön  felvételébe  stb.  stb.  belemenni  ? 
Minthogy  pedig  az  egyes  jogügyletek  előnyeit  mindig  külön- 
böző személyek  és  (legtöbbnyire)  különböző  szempontokból 
mérlegelik,  többnyire  különböző  lesz  az  azok  értékének 
tekintetében  alkotott  véleményük  is.  Az  egyikre  életkérdés 
lehet  pl.  valamely  munkaalkalom,  vállalati  szerződés,  pénz- 
kölcsön megragadása,  mely  a  másik  félre  nézve  csupán 
elenyésző  jelentőségű  értéket  jelent. 

*  Társadalmi  jellegük  másik  oldalát  épen  ez  adja  meg.  A  ter- 
melés körében  való  bizonyos  foglalkozás  egyrészt  tehát  materiális 
javaknak,  a  nemzeti  termelés  materiális  hozadékának  létrehozását, 
másrészt  pedig  általános  elvont  tartalmú  (immateriális  fizetési  hata- 
lomban megnyilvánuló)  jövedelemre  való  jogosultság  szerzését  célozza. 
Ebben  az  értelemben  élesen  el  kell  választani  a  jövedelemszerzést  a 
termeléstől  és  lehetőleg  kerülni  kell  itt  a  „jövedelemtermelés"  fogalom- 
zavart okozó  kifejezéséi. 
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A  munkamegosztás  és  ezzel  a  pénzre  hozott  cserefor- 
galom társadalmában  a  legközvetetlenebb  szükséglet  a  fel- 
használandó javak  megszerzésének  biztosítása  céljából  az, 
hogy  el  legyünk  látva  fizetési  hatalommal  és  az  ennek  gya- 
korlásához szükséges  jogigazolvánnyal,  melynek  közönséges 
alakja  a  materiális  pénz.  A  modern  gazdasági,  vagyis  va- 
gyonjogi élet  milliárdnyi  ügyleteiben  nyilvánul  meg  a  fizetési 
hatalmat  adó  jogoknak  szerepe:  ezek  azok  a  láthatatlan 
szálak,  melyekkel  egyik  ember  a  másiknak  szolgáltatását, 
munkáját,  jószágait  a  maga  magánjogi  birodalmához  kapcsolja. 
Az  egyik  ad,  a  másik  vesz,  az  egyik  követel,  a  másik  teljesít 
valamit,  de  az  egyik  oldalon  a  legtöbbször  ott  szerepel 
szolgáltatás  gyanánt  egy  bizonyos  pénzösszeg,  mint  a  fizetési 
hatalmat  adó  jogok  értékének  és  nagyságának  kifejezője. 

Igen  természetes  most  már,  hogy  e  különböző  szem- 
pontokból, különböző  gazdasági  célú  egyének  által  megkötött 
milliárdnyi  jogügyletek  által  létesített  jogok  a  fizetési  hatalmat 
és  ezzel  a  mások  munkája  és  jószágai  felett  való  rendelkezés 
lehetőségét  számtalan  alakban,  számtalan  helyre  osztják  szét, 
majd  vonják  össze  a  társadalomban.     Ez  a  tőke  szerepe. 

Minthogy  pedig  a  tőke  ilyen  hatalmat :  fizetési  hatalmat 
rejt,  annak  birtoka  után  nagy  volt  mindig  a  vágyakozás,  a 
melyet  ennélfogva  a  tőketulajdonosnak  ki  lel)etett  t^sználni 
a  maga  számára  gazdaságilag,  tehát  jövedelemszerzésre  is. 
Amint  minden  jogügyletet  lehetőleg  azért  kötött  meg  a 
számító  üzletember,  hogy  abból  haszna  legyen,  nagyon  ter- 
mészetes, hogy  a  tőkének,  az  effektív  fizetési  jognak  áten- 
gedésekor is  figyelembe  vette  ezt  a  szempontot.  Csakhogy 
alakilag  másként  festett  a  dolog  ebben  az  esetben.  Ha 
ugyanis  pl.  egy  házat,  vagy  lovat  adok  el  valakinek,  akkor 
egy  bizonyos  árat  kötök  ki  és  szerepel  az  eladó  oldalán  a 
ház,  vagy  a  ló,  —  a  vevő  oldalán  pedig  mondjuk  100,000, 
vagy  1000  korona. 

A  tőke  átengedésénél  azonban  ugyanolyan  pénzösz- 
szegnek  oda-  és  visszaadásáról  van  szó.  Itt  ugyanis  mind  a 
két  oldalon  az  általános  fizetési  eszköznek,  a  pénznek  szol- 
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gáltatása  van  kikötve.  A  tőke  átengedőjének  a  jogügylet 
megkötésénél  számításba  vett  üzleti  hasznot  tehát  másképen 
kell  ebbe  az  ügyletbe  belevinnie,  mint  egyéb  természetű 
jogügyleteknél.  Ebben  áll  a  pénz,  illetve  tőkekölcsönügy- 
letek különleges  természete. 

Ha  például  valaki  egy  olyan  lovat  bocsát  árúba,  mely 
neki  magának  900  koronájában  van^  s  ezen  a  jogügyleten 
10°/o-ot  akar  nyerni,  akkor  990  korona  vételárat  fog  kérni. 
A  vételárban  benne  van  tehát  a  tíz  százalékos  nyereség  is 
már.  Hogyha  ellenben  valaki  900  koronát  akar  kölcsönadni 
s  ugyancsak  tíz  százalékot  akar  az  ügyleten  nyerni  egy  év 
alatt,  akkor  akként  kell  megkötni  a  jogügyletet,  hogy  a  köl- 
csönadott 900  koronáért  egy  év  múlva  990  koronát  adjon 
vissza  az  adós. 

A  különbség  a  két  jogügylet  között  abban  áll,  hogy 
akkor,  amikor  bizonyos  pénzösszeg :  ár  ellenében  közönséges 
árúcikket  szolgáltatunk,  a  tiszta  nyereség  —  e  járadékszerű 
jövedelem  —  mértéke  nem  tűnik  szembe  összegszerűleg  az 
első  pillanatra.  Az  adásvételi  szerződésben  ugyanis  ló  szerepel 
az  egyik  és  990  korona  vételár  a  másik  oldalon.  Abból  a 
tényből  magából,  hogy  valaki  egy  lovat  990  koronáért  ad  el, 
még  nem  tudok  az  illető  eladónak  sem  nyereségére,  sem 
veszteségére  következtetni.  A  990  koronás  lóeladási  ügy- 
letből nem  tudom  még,  hogy  az  eladó  milyen  értékű  lovat 
adott  el.  Meglehet,  hogy  egy  200  koronát  sem  érő  gebe 
volt  az,  de  meglehet,  hogy  értékén  alul  elvesztegetett  telivér. 

Másként  áll  azonban  a  dolog  egy  olyan  jogügyletnél, 
melyben  tőkét  adnak  „kölcsön.*  Itt  mind  a  két  oldalon 
ugyanazzal  az  értékegységgel  megbecsült  pénzösszeg  szerepel 
úgy  szolgáltatás,  mint  ellenszolgáltatás  gyanánt. 

Az  adásvételi  ügyleteket  úgy  nézi  a  világ,  mintha  az 
árban  a  jószágnak  valamely  „egyenértéke"  jutna  kifejezésre.  ^ 

*  Mondjuk  egy  évi  tartással  együtt. 

'  Az  agio-elmélet  ezt  erősíti  a  kamattal  megnőtt  tőkevisszafize- 
tés, vagy  visszatérülés  tekintetében  is  azon  az  alapon,  hogy  a  kamat 
által  a  jövendőbeli  viszontszolgáltatás   csupán   a  jelenlegi    szolgáltatás 
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Akad  közgazdasági  kézikönyv  is,  mely  felületesen  ezt  tanítja. 
Pedig  dehogy  van  ez  így. 

Az  ár  nem  egyéb,  mint  egy  pénzértékben  kifejezett 
bizonyos  tőke-,  vagy  mondjuk  kevésbé  helyesen :  fizetési 
eszköz-mennyiség,  melylyel  az  árút  megszerzem,  de  az  árból 
magából  az  ügyletbeli  nyereség  rátájára,  mértékére  még  nem 
tudok  következtetni.  Az  ár  tehát  a  javak  objektív  csereér- 
tékét tekintve  is,  a  legritkább  esetben  jelent  az  árú  előálli- 
tási  költségével  egyenlő  pénzbeli  csereértékével  megegyező 
értéket.  Ellenkezőleg.  A  rendes  esetben  az  ár  a  jószág 
pénzben  kifejezhető  objektív  előállítási  értékén  felül  egy 
járadékszerű  értéktöbbletet  rejt  az  eladó  javára.  Természe- 
tesen akkor  áll  ez,  hogyha  az  eladó  szemeivel  becsülöm 
meg  az  árú  értékét. 

A  tőke-,  vagy  köznapi  értelemben  pénzkölcsönzésnél 
lényegében  ugyanazzal  az  esettel  állunk  szemben.  A  tőkét 
átengedő  hitelező  épen  úgy  számításba  veszi  a  kötendő  jog- 
ügyletben a  járadékszerű  értéktöbbletet  az  ellenszolgáltatás 
kikötésénél,  mint  a  lókereskedő.  Csakhogy  ebben  az  utóbbi 
esetben  azonnal  tisztában  vagyunk  az  ügyleti  nyereség  mér- 
tékével. Minthogy  ugyanis  úgy  a  szolgáltatásnak,  mint  az 
ellenszolgáltatásnak  a  tárgya  e  kölcsönügyletnél  ugyanannak 
a  pénzegységnek  bizonyos  többszöröse :  pénzösszeg  a  szol- 
gáltatás és  pénzösszeg  az  ellenszolgáltatás  is,  —  csak  nagyon 
természetes  dolog,  hogy  az  ellenszolgáltatás  tartalmát  alkotó 
pénzösszegnek  nagyobbnak  kell  lennie,  mint  a  szolgáltatás 
pénzbeli  összegének,  hogyha  a  kölcsönadó  nyerni  akar  a 
jogügyleten.^     Valamint   tehát  annak  a   lókereskedőnek,   aki 

értékére  „érik  be.'  Ennek  a  nagyon  is  labilis  psychikai  szempontnak 
élénken  ellentmond  a  gazdálkodó  ember  üzleti  gondolkodásának  szel- 
leme, amely  épen  arra  törekszik,  hogy  a  jövőbeli  viszontszolgáltatás, 
melyet  az  illető  egyén  kapni  fog,  ne  annyit,  hanem  többet  érjen  a 
jelenlegi  szolgáltatásnál,  melyet  ad, 

*  Az  agio-elmélet,  —  mely  a  kamatban  a  jelenlegi  javaknak  a 
jövendőbeliekkel  szemben  mutatkozó  értéktöbbletét  látja  —  voltaképen 
azt  bizonyítja    ezzel,    —    a  gazdasági    élet  felfogásával    ellentétben  — 
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tíz  százalékot  akar  nyerni  egy  olyan  ló  eladásán,  mely  neki 
900  koronájában  van,  990  koronáért  kell  lovát  eladnia,^  úgy  annak 
a  hitelezőnek  is,  aki  a  kölcsönszerződés  lejártakor  lOVo-otakar 
nyerni  a  kölcsönadott  900  koronán,  990  koronát  kell  követelnie. 

Aki  tehát  egy  pillantást  vet  erre  a  kölcsönügyletre, 
azonnal  tisztában  van  azzal,  hogy  itt  lOVo-os  kölcsönről  volt 
szó,  míg  a  szóbanforgó  lóeladásnál  valószínűleg  csak  a  ló- 
kereskedő  volt  tisztában  az  ő  lOVo-os  nyereségével. 

A  tőke  kölcsönadásánál  a  hitelező  javára  a  kikötött 
pénzbeli  ellenszolgáltatás  összegében  előálló  többlet  a  kamat.  ^ 

3.  A  kamat  a  tőketulajdonos  járadéka.  Tipikus  járadék, 
mondhatjuk  tiszta  jogjövedelem  ez,  melyet  tulajdonjogánál 
(t.  i.  a  tőkére  vonatkozó  tulajdonjogánál)  fogva  áll  módjában 
kikötnie.  A  kamat  fizetésének  oka  egyszerűen  jogi  ok :  fizetik 
azt  azért,  mert  a  tőkepénzes  csakis  kamatfizetés  ellenében 
ad  kölcsönt.  Alanyi,  jogi,  hatalmi  ok  tehát  a  kamat  fizeté- 
sének a  végső  oka.  Hogy  azután  a  hitelező  azért  nem  ad 
kamat  nélküli  kölcsönt,  mert  járadékot,  jövedelmet  akar 
húzni  tőkéjéből,  az  ezenkívül  az  ő  egyéni  psychikai  dolga  is. 
A  hitelező  és  az  adós  között  összekötő  kapcsot  képező 
effektív  ok,  a  melyhez  fűződik  a  kamatfizetés  valóságos 
kényszerítő  körülménye :  a  szerződés,  a  jogügylet.  Ez  az  az 
alap,  a  melyre  támaszkodva  kapja  a  hitelező  és  fizeti  az 
adós  a  kamatot. 


hogy  a  kamat  nem  is  nyereség  lényegében.  Ha  ugyanis  azt  mondjuk, 
hogy  a  jelenlegi  tőkeszolgáltafás  egyenlő  értékű  (!)  a  jövendőbeli  kama- 
tokkal bővült  tőke-viszontszolgáltatással,  akkor  a  kamat  a  szegény 
tőkésnek  csak  értékkiegyenlítést  hoz,  mely  már  nem  nyereség. 

*  A  kamat  folytán  tehát  az  adós  viszontszolgáltatása  nagyobb 
a  hitelező  viszontszolgáltatásánál.  És  pedig  ha  elvben  elfogadjuk  azt  a 
—  ható  erejében  konkrét  módon  megmérhetetlen  —  körülményt,  hogy 
a  jelenlegi  javak  többet  érnek  a  jövendőbelieknél,  akkor  a  kamatos 
viszontszolgáltatásnak  többel  kell  nagyobbnak  lennie  a  hitelező  szol- 
gáltatásánál, mint  amennyivel  a  jelenlegi  szolgáltatás  hasonló  összegű 
jövőbeli  viszontszolgáltatásnál  többet  ér.  Valóságos  járadék  (érték- 
többlet) csak  így  keletkezhetik. 

23* 
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Amint  vagyonjogi  kategória  a  gazdasági  életben  a  tőke, 
vagyonjogi  kategória  a  kamat  is.  Fizetésének  és  fizettetésé- 
nek végső  oka  is  vagyonjogi  ok.  Ügy  értem  azt  végső  oknak, 
hogy  az  a  jogi  ok,  t.  i.  a  megkötött  szerződés  az,  amely  a 
kölcsönszolgáltatást  a  kamatfizetés  ellenszolgáltatásával  nem- 
csupán  s  nem  egyedül  logikai  összefüggésbe,  hanem  egyúttal 
vagyonjogi  szankcióval  ellátott  okozati  viszonyba  állítja. 

Ha  tehát  azt  kérdezzük,  hogy  miért  fizetik  a  kamatot, 
akkor  hasonlótermészetű  kérdést  teszünk  fel  emezekkel : 
miért  fizetik  a  munkabért,  a  haszonbért,  az  árúcikkek  vétel- 
árát? stb.  stb.  Valamennyit  azért  fizetik,  mert  a  gazdasági 
élet  rendes  üzleti  forgalmában  a  vagyonjogi  tárgyú  szolgál- 
tatások megfelelő  ellenszolgáltatását  lehetőleg  úgy  kötik  ki, 
hogy  az  ellenszolgáltatás  lehetőleg  bizonyos  járadékszerű 
többletet  tartalmazzon:  jövedelemszerző,  nyereséggel  járó 
legyen  az  ellenszolgáltatást  kikötő  félre  nézve.  Tehát  az  a 
vagyonjog  adta  hatalom,  mely  lehetővé  teszi  a  vagyoni  jogok 
alapján  való  jövedelemszerzést,  a  szülőoka  a  kamatnak  is. 

4.  Kamatról  rendszerint  kölcsönadott  tőkéknél  beszélünk. 
A  köznapi  életben  főleg  azokat  a  visszatérően  fizetendő 
összegeket  nevezzük  kamatnak,  melyeket  az  adós  fizet 
hitelezőjének. 

Ha  ezzel  szemben  a  vállalkozó  saját  vállalkozásában 
felhasznált  tőkéjének  kamatairól  is  beszélünk,  ez  már  a  jö- 
vedelemeloszlás szempontjából  lényegesen  más  lapra  tartozik. 
A  saját  tőkéjét  befektető  vállalkozó  ugyanis  elvárja,  hogy 
bruttó  vállalati  nyeresége  a  befektetett  tőkemennyiséghez 
viszonyítva  bizonyos  kedvező  százalékot  tüntessen  fel.  Erről 
mondja  aztán  közönségesen  azt,  hogy  a  saját  maga  által 
befektetett  tőke  milyen  bruttó,  vagy  nettó  kamatot  hozott. 

Nem  lehet  azonban  kétséges,  ha  következetesek  akarunk 
maradni  a  fő  jövedelmi  kategóriáknak  általunk  eddig  követett 
értelmezéséhez,  hogy  ebben  az  utóbbi  esetben  vállalkozói 
nyereségről  van  szó  és  nem  tiszta  jogjáradékról. 

A  kamat  fogalmát  tehát  a  tiszta  tőkejáradékra,  a  tiszta 
jogjövedelemre  kell  korlátoznunk  és  oly  tőkejövedelmet  kell 
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alatta  értenünk,  mely  nem  vállalkozói  nyereség  a  szónak 
közvetlen  értelmében,  mely  tehát  nem  áll  árbevételből. 

Kamat  alatt  tehát  az  olyan  tőkepénzes  jövedelmét 
értjük,  aki  nem  termelő  is  egyúttal.  A  tőkés  a  tőkéjében 
rejlő  vagyonjogi  hatalom  alapján  egyszerűen  kikötheti  azt, 
hogy  az  adós  a  tőke  átengedése  fejében  kamatot  fizessen 
neki.  Tehát  tisztán  jogjövedelem  a  kamat,  még  pedig  olyan 
tisztán  jogjövedelem,  melyet  nem  a  piacon  árúk  értékesíté- 
séből, sem  valamely  technikai  műnek  létrehozása  útján  ér 
el  a  tőkék  tulajdonosa,  hanem  hárul  ez  a  tőkére  egyedül 
azért,  mert  tőkéjét,  illetve  az  abban  rejlő  fizetési  hatalmat 
egy  más  embernek  engedte  át. 

A  kamat  ekként  a  technikai  termelésben  részt  nem 
vevő  tőkésnek  a  jövedelme,  melynek  tárgyát  más  emberek: 
az  ő  adósai  állítják  elő,  vagy  keresik  meg,  hogy  hitelező- 
jüknek átszolgáltathassák.  Tiszta  járadék,  még  pedig  kötelmi 
jogjövedelem  a  kamat,  mely  a  tőkejáradéknak,  mint  tiszta 
járadéknak,  a  legtipikusabb  alakja. 

A  föld-,  ház-,  szóval  fizikai  vagyontárgyjáradékok  között 
egyrészt,  másrészt  pedig  a  tőkejáradék,  mint  egyaránt  jog- 
jövedelmek között  a  vagyoneloszlás  jogcíme  tekintetében  a 
főkülönbség  abban  van,  hogy  az  előbbieknél  a  jövedelmet 
juttató  jog  dologi  jog  végeredményben,  mert  a  földre,  házra, 
szóval  fizikai  vagyontárgyra  vonatkozó  dologi  jogunk  teszi 
csupán  lehetségessé  azt,  hogy  földjáradékot  (haszonbért), 
vagy  házjáradékot  (házbért)  élvezzünk,  míg  a  tőke  kiköl- 
csönzése esetében  húzott  kamatjövedelemnél  már  semmiféle 
dologi  jogot  nem  találunk.  Tehát  a  kamat  már  tisztán  a 
kötelmi  jogok  alapján  álló  jövedelem.  Mondhatjuk  a  leg- 
inkább légnemű  jövedelem,  melynek  élvezője  semmiféle 
közvetlen  kapcsolatban  nem  kell  hogy  álljon  többé  a  ter- 
melés fizikai  és  technikai  eszközeivel. 

A   földbirtokos   a   tiszta   földjáradékot  ^   —  felfogásom 

^  A  most  szóbanforgó  járadék-  és  jövedelemfaj-kafegoriákattermésze- 
tesen  mindig  a  jelen  munkában  kifejtett  meghatározásuk  szerint  kell  érteni. 
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szerint  —  úgy  nyeri,  hogy  egy  fizikai  termelési   tényezőt  és 
eszközt,    t.    i.    a    földet,    a    tulajdonoshoz    fűző    dologi    jog 
képessé   teszi    a    tulajdonost   arra,    hogy    reá    támaszkodva, 
bizonyos  szolgáltatást  követeljen  attól,  akit  bele  ereszt  az  ő 
földbirtokába.     Ez  az  ő  jövedelme.     Ezzel  szemben  a  hite- 
lező tőkés  nem  fizikai  és   technikai    termelési    eszköz   hasz- 
nálatát engedi  át  adósának,    hanem    egyedül    a  gyakorlatilag 
legfontosabb  társadalomgazdasági    hatalommal,    t.   i.    fizetési 
hatalommal  ruházza  őt  fel.     Tehát   egyedül  a  tőkében  rejlő 
jogokat  ruházza  reá  s  ennek  fejében  követel  tőle  szolgáltatást. 
A   kamat  ^   tebát   származási   tekintetében   a  termelés 
fizikai  és  technikai  eszközeitől  teljesen  különválasztott  jőve- 
delemág.     Technikailag    és    jogilag     a    kölcsönző    tőkésnek 
semmi    köze    a   materiális-technikai    termelési    eszközökhöz. 
Nem  csupán  a  termelés  technikai  elvégzésében  és  a  termelt 
materiális  javak    értékesítésének    gondjában,    tehát    a   vállal- 
kozói tevékenységben    nem    kell    részt    vennie    a   kamatélve- 
zőnek, hanem  még  jogilag  sem  kell  technikai-termelési  esz- 
köznek a  birtokában    lennie.     Az    ő    kamatjövedelme    ennél- 
fogva minden  jövedelmek    között  a    legtisztábban    a  jogrend 
és  jogbiztonság  gyermeke  és  hogy    ez  így    van,  az  társadal- 
milag   sokkal    nagyobb     jelentőségű,     mint     első     pillanatra 
látszik.     A  tőkének  és    tőkejáradéknak    igazi    társadalomgaz- 
dasági jelentőségét  és  helyzetét  csak  akkor   ismerhetjük  fel, 
ha  felismertük,  hogy  mind  a  kettő  elsősorban   jogi:  vagyon- 
jogi kategória,  melynek  tartalmi  értékét  a  gazdasági  konjunk- 
túrák szankcionálják. 

A  hitelezőnek  kamatjövedelme  a  maga  tisztán  és  köz- 
vetlenül kötelmeken  háruló  természetében  némileg  hasonlít 
az  állam  adójövedelméhez.  Csak  az  állam  a  maga  közjogi 
hatalmával  bír  a  technikai  termelési  eszközökhöz  való  hozzá- 
kötöttség  nélkül  olyan  rendszeres  jövedelemre  szert  tenni  a 
mai  jogrendszer  mellett,  mint  a  ^hitelező.;  S  minthogy  a 
jövedelmi  nemek    között   a    tőkejáradéknak   gyökerei   táplál- 

M.  i.  az  általunk  kifejtett  szűkebb  értelemben  vett  kamat. 
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koznak  a  legimmateriálisabb  gazdasági  talajból:  a  jogrend 
és  vagyonjogi  konjunktúrák  normális  életfolyamatából,  ez  a 
jövedelem  egyszersmind  az,  melynek  forrásai  kedvezőtlen 
viszonyok  között  a  legkönnyebben  semmisülnek  meg  anyagi 
javak  és  technikai  termelési  eszközök  elpusztulásától  függet- 
lenül, egyedül  a  jogrend  s  a  jogbiztonság  megzavarása,  vagy 
gazdasági  értékítéletek  megváltozása  folytán.  Mindazok  a 
kedvezőtlen  körülmények,  melyek  a  gazdasági  életben  tőkék 
megsemmisülését  okozhatják,  megsemmisítői  lehetnek  a  tőke- 
járadéknak is. 

5,  Minthogy  a  tőkejáradékot  tiszta  járadéknak  fogom 
fel,  alatta  csak  olyan  jövedelmet  érthetek,  melynek  alanya 
a  maga  személyében  nem  vállalkozó,  tehát  amely  őreá  nézve 
nem  bír  vállalkozói  nyereség,  árbevétel  természetével. 

A  kölcsönadó  kamatjövedelménél,  valamint  a  befizetett 
tőke  ellenében  húzott  életjáradéknál  tűnik  szembe  a  legtipi- 
kusabban  a  tiszta  tőkejáradék  természete.  Tiszta  típusát 
adják  ezenkívül  a  tőkejáradéknak  a  különböző  járadékköt- 
vények, (állami,  községi)  záloglevelek  stb.  kamatjövedelmei. 
Szóval  a  tiszta  tőkejáradékot  ott  találjuk,  ahol  hitelező  áll 
szemben  adóssal.  Ez  tehát  túlnyomó  esetben  a  kamatjövedelem. 

A  részvényes  osztalékát  ellenben  már  nem  tekinthetjük 
tiszta  tőkejáradéknak,  hanem  inkább  vállalkozói  nyereségnek.  ^ 
Tiszta  járadék  alatt  ugyanis  oly  jövedelmet  értünk,  melyet 
egyedül  a  jog  határoz  meg  számunkra  s  melynek  méreteit 
is  a  jog  jelöli  ki.  2  Tehát  kamatot  s  általában  tiszta  tőke- 
járadékot  egyedül  arra  irányuló  Jogunk  alapján  követel- 
hetünk, mert  a  tiszta  járadék  alanya  felfogásunk  értelmében 
az,  aki  nem  vállalkozó  a  saját  személyében,  akinek  valamely 
jogi  megállapodás  alapján  feltétlenül  Jár  bizonyos  jöve- 
delem, melynek  méreteit  is  meghatározza  a  jog  akár  köz- 
vetve, akár  közvetlenül. 

*  Az  elsőbbségi  kötvények  kamata  ellenben  természetesen  tiszta 
tőkejáradéknak  tekintendő. 

'  pl.  nem  ősszegben,  hanem  a  hozadék  bizonyos  hányadában. 
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A  hitelezőnek  jogában  áll  kölcsönadott,  vagy  befizetett 
tőkéje  után  bizonyos  kamatot  követelnie,  tekintet  nélkül  arra, 
hogy  a  kölcsönvevő  milyen  eredménnyel  forgatja  és  hasz- 
nálja az  általa  juttatott  tőkét.  A  részvényesnek  ellenben 
nincs  joga  általában  egy  bizonyos  meghatározott  osztalékot 
követelnie.  Ez  a  jog  csak  akkor  áll  elő,  hogyha  a  rész- 
vénytársulatnak üzleti  eredménye  lehetségessé  teszi  az  osz- 
talékadást. ^     A  részvényes  tehát  befizetett  tőkéje  erejéig  és 

*  Ennek  a  kérdésnek  (hogy  t.  i.  a  részvényosztalékot  tiszta  jára- 
déknak, vagy  vállalkozói  nyereségnek  tekintsük-e)  az  érdemét  ternné- 
szetesen  nem  az  illető  jövedelmi  ág  elnevezése,  hanem  az  adja  meg, 
hogy  valóságos  vállalati  nyereséget  élvez-e  jövedelemként  a  konkrét 
esetben  az  illető  részvényes,  vagy  pedig  egyszerűen  osztalék  alakjába 
bujtatott  tiszta  járadékot. 

Egy  olyan  részvénytársulat,  vagy  másképen  nevezett  kereseti 
egyesülés,  mely  nem  tesz  mást,  mint  kamatra  kölcsönad,  vagy  zálog- 
leveleket vásárol,  tiszta  járadékot  húz  az  ő  adósaitól  épenúgy,  mint  az 
a  magánhitelező,  aki  ugyanazt  teszi.  Az  ily  társulat  részvényeinek  az 
osztaléka  is  többé-kevésbé  tiszta  járadék-jellegű  marad.  Egy  gyári 
részvénytársaság  ellenben  már  nem  tiszta  járadékot,  nem  puszta  kama- 
tokat élvez  jövedelem  gyanánt,  hanem  vállalkozói  nyereséget,  melyre  a 
termelt  árúknak  értékesítésével  tesz  szert.  Itt  tisztán  vállalkozói 
nyereség  lesz  az  osztalék  is.  Igen  sok  részvénytársulat,  vagy  társas 
vállalat  ismét  tőkéinek  egyszerű  hitelezése  mellett  a  vállalati  nyereség 
legkülönfélébb  fajtáit  éri  el. 

Azt  mondhatjuk  tehát,  hogy  amint  magának  a  jogi  személynek, 
a  társulatnak  üzleti  eredménye  közelebb,  vagy  távolabb  áll  a  tiszta 
járadékhoz,  aszerint  viszonylik  az  illető  részvényesek  osztaléka  is  ahoz. 

Maga  a  részvényesek  osztaléka  azonban  még  a  tiszta  járadékot 
zsebrevágó  részvénytársulatoknál  stb.  is  közelebb  áll  a  vállalkozói  nye- 
reséghez, mint  magának  a  társulatnak  (a  jogi  személynek)  a  jövedelme. 
Mert  ha  a  tisztán  kölcsönző  társulat  adósaitól  meghatározott  nagyságú 
kamatot,  vagy  járadékot  kap  is,  a  részvényes  osztaléka  abban  a  tekin- 
tetben mégis  vállalati  nyereség  lesz,  hogy  a  társaság  igazgatása,  ügy- 
kezelése stb.  az  intézet  kamatjövedelmeiből  fedezendő. 

Míg  tehát  magának  a  részvénytársaságnak  feltétlen  joga  van  a 
kamat  követelésére  az  adósoktól,  addig  a  törzsrészvényes  nem  áll  köz- 
vetlen jogi  viszonyban  az  intézet  adósaival.  A  részvénytársulat  pedig 
nem  tartozik  kamatot  fizetni  részvénytőkéje  után,  hanem  csak  oszta- 
lékot, ha  az  üzleti  eredmény  kedvező. 
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arányában  vállalkozó,  jövedelme  ekként  vállalkozói  nyereség. 
Résztőkéjét  akként  bocsájtja  a  részvényes  vállalat  rendelke- 
zésére, hogy  ez  a  résztőke  mindenben  egy  bizonyos  hányada 
legyen  a  nyereségszerző  célra  használandó  vállalati  vagyonnak 
s  osztozzék  annak  sorsában. 

6.  A  kamatfizetésnek  alapja  tehát  a  tőkében  rejlő 
vagyonjogi  hatalom,  mely  képessé  teszi  a  tőkést  arra,  hogy 
azt  jövedelemszerzésre  használja  fel. 

Szinte  nevetséges  dolog  tehát  a  kamatot  a  tőke  ter- 
mészetes hozadékának  tekinteni,  olyan  értelemben,  mintha 
a  tőke  a  természet  erőihez  hasonló  termelékenységgel  bírna.  ^ 


1  A  tőke  termelékenységének  kimagyarázása  egyébként  nagy 
gondját  alkotta  a  kamatelméletek  egy  jelentékeny  csoportjának.  Saját 
felfogásunkra  vonatkozólag  a  tőke  produktivitása  irreleváns  dolog,  mert 
a  kamatot  nem  úgy  fogjuk  fel,  mint  a  melyet  a  tőke  termel,  hanem 
egy  olyan  jövedelemág  gyanánt,  a  melyre  a  tőkés  bizonyos  társadalmi 
jogcímen  tesz  szert. 

A  kamatelméletek  nagy  részénél  azonban  nem  csak  azt  a  hibás 
felfogást  találjuk,  mely  a  kamatot  mint  a  tőke  által  —  akár  fizikailag, 
akár  értékben  —  termelt  valamit  gondolja  el,  hanem  még  azt  a  naiv 
értelmet  is  fedezhetjük  fel  bennük,  mintha  az  egyes  tőkésnek  kamat- 
jövedelme az  a  kamat  volna,  amelyet  az  ő  saját  külön  tőkéje  „termelt". 
Tehát  nemcsupán  termeléstecbnikai  módon  gondolnak  el  egy  jövede- 
lemeloszlásbeli  jelenséget,  hanem  ezenfelül  a  kamat  termelődését  is 
olyan  módon  gondolják  el,  mely  a  társadalmi  munkaegyesités  és  együtt- 
működés, illetve  munkamegosztás  fennforgását  úgyszólván  teljesen 
figyelmen  kívül  hagyja. 

Hogyha  a  jövedelemeloszlás  problémájának  magyarázata  gyanánt 
—  szintén  a  sokszor  megszokott  módon  —  egyszerűen  és  helytelenül 
a  termelt  materiális  javak  társadalmi  szétosztását  állítjuk  oda  közvet- 
lenül, akkor  sem  (bár  átugrottuk  azt  a  fontos  tényt,  hogy  a  jövedelmet 
manapság  pénzösszegben :  tőkében  és  nem  használati  jószágokban 
kapjuk  közvetlenül)  tekintjük  az  egyes  jövedelmi  alanyoknak  kijutó 
javakat  a  saját  maguk  által  termelt  javaknak.  Ezek  az  elméletek  sem 
követik  el  általánosságban  azt  a  vastag  hibát,  hogy  például  a  kalapos 
jövedelmének  azokat  a  kalapokat  tekintsék,  melyeket  ő  készített,  hanem 
jövedelmének  tekintik  azokat  a  különböző  javakat,  melyek  a  társadalmi 
termelés  eredményéből  az  illető  kalaposnak  kalapjaiért  kijutnak.  (A  lo- 
gikai hiba  ennél  a  felfogásnál  abban  van,   hogy   átugorja   azt    a   tényt. 
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Hogyha  a  tőkének  jogi  jellegét  átlátjuk  s  ha  nem 
tévesztjük  azt  össze  fizikai  jószágokkal,  akkor  szinte  önma- 
guktól szétfoszlanak  azok  az  ellentmondások,  a  melyek  az 
eddigi  tőke-  és  kamatelméleteket  oly  kuszált  zűrzavarban 
állították  egymás  mellé  és  tárgytalanná  válik  szinte  a  kamat 
lényegét  megmagyarázni  iparkodó  tiszteletreméltó  erőfeszítése 
a  különböző  ú.  n.  kamatteoriáknak. 

A  tőke  ugyanis  —  álláspontunk  szerint  —  immateriális 
jogi  kategória  :  fizetési  hatalmat  adó  olyan  alanyi  jog,  melynek 
a  gazdasági  életben  való  érvényesíthetése  a  gazdasági  kon- 
junktúráktól függ. 

A  tőke  és  a  kamat  közötti  összeffüggés  szintén  jogi 
jellegű.  A  tőkés  ugyanis  fizetési  hatalmának  átengedését 
csakis  valamely  vagyonjogi  ellenszolgáltatás  fejében  hajlandó 
rendszerint  megtenni.  Nem  elégszik  meg  azzal,  hogy  az 
adós  a  kölcsönvett  tőkének  egy    bizonyos  idő  múlva  leendő 


hogy  a  modern  jövedelemeloszlásban  az  egyes  ember  közvetlen  jöve- 
delem gyanánt  nem  különböző  termelt  javakat,  hanem  fizetési  Irataimat 
kap  osztályrészül.) 

A  kamatra  vonatkozólag  azonban  ennek  dacára  olyanformán 
magyarázzák  annak  keletkezését  igen  gyakran,  mintha  minden  tőkének 
saját  kamatjövedelmét  közvetlenül  saját  tőkéje  termelné  s  nem  a 
munkamegosztásra  épített  társadalmi  termelés  eredményéből  kapna 
csupán  a  saját  tőkéjével  és  ennek  a  „termelékenységi  fokával"  arány- 
ban álló  részt. 

A  termelékenységi  elmélet  tehát  bármelyik  alakjában  könnyen 
ahoz  az  absurdumhoz  vezet,  hogy  végeredményben  —  mondhatjuk  — 
bázilag  készítteti  el  minden  tőkésnek  tőkéjével  a  saját  kamatját,  tehát 
mintegy  megfiadzik  itten  a  tőke,  szem  elől  tévesztve  azt,  hogy  a  ter- 
melésnek technikai  folyamata  legfeljebb  logikai  és  társadalmi  össze- 
függésben áll  a  jövedelemeloszlás  vagyonjogi  processusával :  hogy  a 
jövedelemeloszlás  a  jövedelmeknek  juttatása,  illetve  a  javaknak  tulaj- 
donba adása,  vagy  használatba  vevése,  a  termelés  pedig  a  javak  elké- 
szítése, előállítása.  Már  pedig  a  mai  társadalomgazdasági  rendben 
nem  a  saját  magunk  által  készített  javakat  vesszük  használatba,  vagy 
tartjuk  meg  saját  háztartásunkban  felhasználandó  készlet  gyanánt, 
hanem  a  csereforgalom  útján  szerezzük  meg  használati  javaink  túl- 
nyomó részét. 
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visszafizetésére,  vagyis  az  átengedett  fizetési  hatalomnak  visz- 
szaadására  kötelezze  magát,  hanem  ennél  több  ellenszol- 
gáltatásra törekszik :  hasznot,  jövedelmet  igyekszik  húzni 
adósától,  ki  akarja  íjasználni  a  saját  vagyonjogi  előnyeit 
vele  szemben.  Ez  a  vagyonjogi  indok  a  kamat  szülője. 
Kamat  fejében  azután  az  adós  a  legkülönbözőbb  javakat  és 
szolgálatokat  adhatja.  Adhat  kamat  fejében  gabonát,  gyü- 
mölcsöt, csirkét  és  malacot,  felszánthatja  a  hitelező  földjét, 
mindez  a  körülmények  dolga.  A  gazdasági  élet  kezdetlege- 
sebb szakaiban  nem  oly  általános  a  szigorúan  és  kizáróla- 
gosan pénzfizetésben  teljesítendő  kamatszolgáltatás.  A  natu- 
rálgazdálkodás  szakaiban  nem  egy  hitelező  adott  előnyt  a 
nem  pénzbeli  kamatszolgáltatásnak,  már  csak  azért  is,  hogy 
ezen  a  módon  aránytalanabb  nagyságú  viszontszolgáltatásra 
tehessen  szert.  Elmaradt  gazdasági  kultúrájú  faluhelyek 
apró  uzsorásai  ma  is  gyakran  teszik  ezen  a  módon  eltartó- 
jukká a   parasztot.  ^ 

A  gazdasági  élet  rendszerinti  alakulásánál  azonban 
háttérbe  szorul  mindez  a  pénzbeli  kamattal  szemben. 

Jól  jegyezzük  meg,  hogy  amiért  a  tőke  immateriális 
kategória,  azért  a  kamatnak  nem  kell  feltétlenül  immateriális- 
nak  lennie.  2  A  kamat  ugyanis  semmi  egyéb,  mint  a  tőkés 
részére  teljesítendő  viszontszolgáltatás  tárgya.  A  kamat  lehet 
materiális  tárgy  (malac,  ékszer  stb.),  de  lehet  immateriális 
vagyonjogi  kategória  is. 

^  A  kölcsönadott  tőke  után  kamat  fejében  való  dolgoztatás,  iiap- 
szánribajárás  gyakran  fordult  elő. 

*  A  kamatot  ugyanis  a  tőkével  jogi  kapcsolat,  jogi  természetű 
viszony  köti  össze,  nem  pedig  valamely  tartalomnak,  lényegnek  azonos 
természete.  A  pénzősszeg  alakjában  kölcsönadott  tőke  kamatjának  nem 
kell  olyan  módon  pénzösszegnek  lennie,  mint  ahogy  az  almafa  gyümöl- 
csének almának  és  nem  körtének  kell  és  lehet  csak  lennie,  vagy  amint 
a  tehén  leszármazottjának  borjúnak  lehet  csak  és  kell  lennie,  nem 
pedig  csikónak.  A  kamat  kategóriáját  kitevő  jogi  viszony  ellenben  fen- 
állhat,  létrejöhet  és  megmaradhat  akkor  is,  hogyha  a  pénzkölcsön 
kamatja  fejében  malacot,  vagy  csikót  adimk,  sőt  akkor  is,  ha  nap- 
számba dolgozunk  kamat  fejében. 
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7.  A  modem  gazdasági  életben  azonban  rendszerint  s 
a  leggyakoribb  esetben  a  tőke  viszontszolgáltatásából  áll  a 
kamat  is.  Bizonyos  pénzösszeg  van  rendszerint  kikötve 
kamat  gyanánt,  minden  további  megjelölés  nélkül.  Ez  azt 
jelenti,  hogy  az  adós  bizonyos  pénzösszeggel  lemért  tőkét 
tartozik  hitelezőjének  kamat  fejében  fizetni.^  Fizethet  pedig 
nem  csupán  materiális  tőkeigazolvánnyal  (készpénzzel),  hanem 
immateriális  módon  is,  amint  a  gazdasági  élet  erre  számos 
módot  nyújt.  A  szigorúbb  tőkeigazolvánnyal  (pl.  bankjegy) 
vagy  a  legszigorúbb  tőkeigazolvánnyal  (aranypénz)  csak  szük- 
ség esetén,  kivételesen  kell  a  fizetést  teljesítenie. 

Megtörténhetik  azonban,  hogy  a  kamatfizetés  aranyban 
teljesítendő.  Ez  materiális  kamat  is  már,  mert  tárgya  valu- 
táris  anyagú  materiális  fizetési  eszköz.  A  tőke  azért  termé- 
szetesen immateriális  marad,  melynek  csak  igazolványa  a 
bizonyos  mennyiségű  aranypénzdarab.  A  kamatszolgáltatás 
tárgya  azonban  egyúttal  materiális  is  ebben  az  esetben,  mert 
a  kölcsönszerződés  úgy  van  létesítve,  hogy  a  kamatfizetésnél 
bizonyos  nagyságú  immateriális  fizetési  hatalmat :  tőkét 
materiális  aranypénzzel  igazolva  tartozik  a  hitelezőnek  ka- 
matképen szolgáltatni. 

Mindez  nem  azt  mutatja,  hogy  a  fizetési  hatalmat  adó 
jog :  a  tőke  nem  volna  mindig  immateriális  kategória,  hanem 
bizonyítja  azt,  hogy  néha  szükség  van  arra,  hogy  ez  az  im- 
materiális fizetési  hatalom  a  legszigorúbb  materiális  igazol- 
vánnyal :  aranypénzzel  igazoltassék,  mert  ez  az  igazolási 
módja  a  lehető  legbiztosabb  igazolási  és  biztosítási  mód  a 
modern  gazdasági  életben.  Tehát  a  tőke  immateriális  volta 
korántsem  bizonyíték  sem  a  pénznek  metallikus  kellékei 
mellett    vagy    ellen,    sem    amellett,    hogy    a   kamatnak    is  a 

*  itt  ugyanis  a  kamatképen  fizetett  összegnek  a  kölcsönösszeggel 
azonos  fizetési  hatalmat  rejtő  természetére  gondolunk  s  azért  mondjuk, 
hogy  a  kamat  is  tőkéből  áll  többnyire  modern  viszonyok  között.  Az 
ellentét  azért  a  tőke  másik  értelme  (pars  capitalis  debiti),  mint  t.  i. 
az  adós  által  teljesítendő  visszafizetési  kötelezettség  főrésze  és  a  kamat, 
mint  járulékos  kisebb  része  között,  világosan  érthető. 
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tőkéhez  hasonlóan  immateriális  kategóriának  kellene  lennie 
mindig.  A  tőke  immateriális  volta  korántsem  mondja  még 
azt,  hogy  nincsen  szükség  nemesércből  való  tőkeigazolvá- 
nyokra, hiszen  a  tőke  immateriális  voltából  épenséggel  nem 
következik,  hogy  a  gazdasági  közvélemény  Ítéletének  minél 
megfelelőbb  s  az  által  minél  biztosabbnak  tartott  fizetési 
eszközre  ne  volna  szükség  olykor-olykor  a  tőkében  rejlő 
fizetési  hatalom  gyakorlatánál.  De  nem  mondja  azt  sem, 
hogy  kamat  fejében  fizetési  hatalmat  nem  tartalmazó  mate- 
riális jószágot  is  ne  lehessen  esetleg  adni  (vagyis  natural- 
szolgáltatást). 

A  tőke  immateriális  volta  a  lényegét  és  tartalmát  alkotó 
fizetési  hatalmat  adó  jogok  immateriális  természetéből  folyik. 
A  fizetési  eszköznek  materiális,  vagy  immateriális  volta,  to- 
vábbá az  a  kérdés,  hogy  az  immateriális  fizetési  eszközök 
mellett  és  az  azokban  való  bizalomnak  megingása  esetére 
mennyiben  álljon  az  illető  nemzet  rendelkezésére  feltétlenül 
biztosnak  tartott  tőkeigazolvány,  t.  i.  ércpénz,  —  a  pénzrendszer 
jóságának  a  kérdése.  Pénz  és  tőke  ugyanis  két  különböző 
dolog.  Az  utóbbi  fizetési  vagyonjogi  hatalom,  az  előbbi 
pedig  annak  megnyilatkoztatására  szolgáló  egyik,  bár  legne- 
vezetesebb eszköz. 

A  vagyonjogi  alany,  a  társadalom  gazdasági  forgalmában 
el  tudja  választani  tőkéjét  a  materiális  fizetési  eszköztől,  sőt 
ugyanannak  a  fizetési  hatalomnak,  ugyanannak  a  tőkének  az 
igazolására  más  és  más  eszközök  szolgálhatnak.  Ha  például 
10000  koronám  van  aranyban,  ez  azt  jelenti,  hogy  aranyból 
való  materiális  fizetési  eszközökkel  tudok  igazolni  annyi 
fizetési  hatalmat :  tőkét,  amennyinek  a  társadalom  értékítélete 
10000  koronányi  gazdasági  értéket  tulajdonít.  Ha  most  már 
ezt  az  aranypénzben  kifejezett  10000  koronát  beteszem  a 
takarékpénztárba,  akkor  azért  változatlanul  megmarad  az  én 
10000  koronányi  tőkém,  csakhogy  ennek  a  tőkének  az  iga- 
zolványa most  már  a  betéti  könyv  lesz,  vagy  más  papiros » 
A  tőkém  megmaradt  tehát;  de  elválasztottam  azt  a  fizetési 
eszköztől.     A  tőkém    igazolására   tehát    most   nincs   fizetési 


366  A  tökejáradék.  —  Kamat 

eszközre  szükségem :  igazolni  tudom  azt  betéti  könyvvel  is. 
Hiszen  mind  a  két  igazolvány  azt  fejezi  ki,  hogy  én  vagyok 
az  az  X.  y.,  a  kinek  10000  koronáig  terjedő  fizetési  hatalom 
gyakorlásához  van  joga. 

Ha  pénzt  váltok.,  t.  i.  a  pénzdarabokat  cserélem  ki 
egymással,  akkor  is  tulajdonképen  változtatom  a  tőkém 
igazolványait. 

Annak  az  igazságnak  a  gyakorlatban  való  öntudatlan 
felismerése,  hogy  ugyanannak  a  fizetési  hatalomnak  az  iga- 
zolásához, nem  szükségesek  ugyanazok  a  fizetési  eszközök 
és  hogy  vannak  idők  s  alkalmak,  amikor  szigorúbb  tőke- 
igazolványok :  fizetési  eszközök  szükségesek  s  máskor  megint 
kevésbé  szigorúak  is  megfelelők,  —  vitte  rá  a  gazdálkodó 
társadalmat  az  ércpénz  mellett  más  egyéb  fizetési  eszkö- 
zöknek is  az  alkalmazására.  Mindebből  nem  következik 
azonban  még,  hogy  a  modern  társadalomban  is  az  ércpénz 
nem  volna  a  legbiztosabb  s  olykor-olykor  az  egyedül  biztos 
tőkeigazolvány  és  fizetési  eszköz.  Abból,  hogy  az  én  10.000 
koronányi  tőkémet  nemcsak  aranypénzzel,  hanem  csekkel, 
papírpénzzel  vagy  betéti  könyvvel  stb.  is  igazolhatom,  még 
nem  következik  az,  hogy  ennek  a  10,000  koronányi  tőkének 
ne  az  aranypénz  fizetési  eszközével  való  igazolása  volna  a 
legbiztosabb. 

A  tőke  mivoltának  immateriális  természete  ebből  folyólag 
a  kamatszolgáltatás  tartalmát  képező  javak  minőségével  nem 
áll  összefüggésben.  Szükségszerű  minőségi  összefüggés  tehát 
nincsen  a  tőke  és  a  kamat  tartalmát  képező  állag  között. 
Az  adós  és  a  hitelező  között  fennálló  jogviszony  az,  a  mely 
a  két  kategóriát  szintén  viszonyba  állítja  egymással. 

A  tőke,  a  fizetési  hatalom  immateriális  voltának  felis- 
merése, joghatalmi  természetének  sejtése  nem  egyszer  kel- 
tette fel  azt  a  téves  hitet,  hogy  a  materiális  nemesérc- 
fizetési eszközök  teljesen  mellőzhetők.  Vagy  talán  ugyan- 
annyit tett  teljesen  mellőzhető  voltuk  hitének  felkeltésére 
annak  a  tapasztalati  ténynek  a  látása  a  gyakorlatban,  hogy 
egy  bizonyos  mértékig  valóban  pótolhatók   más  fizetési  esz- 
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közökkel  is.  A  történet  tanulságai  azonban  élénken  bizo- 
nyítják, hogy  a  gazdasági  politikának  ezek  az  elméleti  téve- 
dései mily  keservesen  megbosszulták  magukat  a  gyakorlatban.  ^ 

8.  Még  egy  megjegyzést  fűzni  szükségesnek  tartok  a 
pénz,  illetve  fizetési  eszköz  tőkeigazolvány-jellegű  ter- 
mészetéhez. 

A  fizetési  eszközzel,  mint  tőkeigazolvánnyal  a  fizetni 
akaró,  vagy  a  fizetési  hatalomra  jogot  igénylő  embernek, 
vagy  jogi  személynek  kell  igazolnia  magát,  illetve  megbízóját. 

A  tőke  jogi  jellege  és  viszonyszerűsége  hozza  ugyanis 
már  magával,  hogy  az  csak  mint  valamely  személyhez  (vagyon- 
jogi alanyhoz)  tapadó  joghatalmi  képesség  gondolható  el. 
Tehát  nem  kóvályoghat  az  gazdátlanul  a  társadalomban. 

A  materiális  fizetési  eszköz  a  pénzdarab,  ellenben,  mint 
valóságos  fizikai  jószág,  gazdátlanul  és  hasznavehetetlenül 
is  heverhet  a  tenger  fenekén,  vagy  bárhol  másutt. 

S  minthogy  a  fizetési  eszköznek  rendeltetése  tulajdon- 
képen az,  hogy  bizonyos  személyt  igazoljon  abban  a  tekin- 
tetben, hogy  van-e  annak  fizetési  hatalma,  vagy  sem,  ^  köny^ 
nyen  érthető,  miért  van  szükség  a  gazdasági  forgalomban 
különböző  szigorúságú  fizetési  eszközökre :  tőkeigazolvá- 
nyokra, miért  kötik  ki  néha,  hogy  a  tőke,  vagy  hogy  a 
kamatok  „aranyban"  fizetendők.  Egy  jól  ismert  bankár  vál- 
tója vagy  csekkje  minden  kétséget  kizárólag  igazolja  az  ő 
fizetési  hatalmát.     Másnak  esetleg  már  jótállóra  van  szüksége. 

A  váltó,  vagy  csekk  tehát  olyan  fizetési  eszköz,  mely 
nem  akárkinek  fizetési  hatalmát  tudja  igazolni.  A  valutáris 
ércpénz  ellenben  olyan  fizetési  eszköz,  mely  igazolja  minden 
átadójának  a  fizetési  hatalmát.  A  társadalom  már  évezredek 
óta  hozzászokott  ahoz,  hogy  arannyal  bárki  igazolhatja  a 
fizetési  hatalmát,  azzal  tehát  mindig  lehet  fizetni.     Az  arany 

*  Lásd  erről  Helfferich  i.  m.  1.  591—2.  idézve  fentebb. 

*  Jogot  ugyanis  nem  is  lehet  más  módon  igazolni,  mint  (a  leg- 
végső esetben  az  igazolványt  előmutató)  bizonyos  személyhez  kötve. 
A  jog  mindig  bizonyos  személynek  hatalmi  tulajdonsága  lévén  a  társa- 
dalomban, nem  lebeghet  az  gazdátlanul,  mint  valami  elszabadult  léggömb. 
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utánozhatatlan  fizikai  tulajdonságaiban,  ritkaságában  olyan 
garanciákat  lát  évezredek  óta  a  társadalom,  hogy  a  fizetési 
hatalom  igazolására  szinte  ősidőktől  fogva  a  legbiztosabb 
eszköznek  tartja  azt :  olyan  fizetési  eszköznek,  melylyel  min- 
denki igazolja  fizetési  hatalmát,  aki  azt  átadja.  Minthogy 
tehát  a  társadalom  ősidőktől  fogva  megszokta,  hogy  az  arany 
átadásával  bárkinek  fizetési  hatalma  beigazoltnak  vétessék, 
úgy  tűnik  fel,  mintha  a  fizetési  hatalom  az  aranynak  valamely 
fizikai  sajátsága  volna,  nem  pedig  olyan  társadalmi  kate- 
gória, mely  csak  az  arany  birtoka  által  igazolt  személyeket 
illetheti  meg.  Pedig  az  arany  semmi  egyéb  ebben  a  tekin- 
tetben, mint  egy  olyan  feltétlen  előmutatóra  szolgáló  iga- 
zolvány, mely  minden  birtokosát  igazolja  rendszerint  egy 
olyan  pénzértékbeli  terjedelmű  fizetési  hatalom  gyakorlásában,  ^ 
amennyit  az  aranydarab  materiális  jószágértéke  képvisel. - 

*  Hogy  azonban  a  fizetési  hatalmat  a  társadalom  jogi  rendje 
adja  mégis  és  nem  az  aranydarab,  kitűnik  épen  egyes  kivételes  ese- 
tekből. A  jogrend  például  óvást  emel  a  lopott  aranyakkal  való  fizetés 
rosszhiszemű  elfogadása  ellen,  bár  a  társadalom  gyakran  szemet  huny 
is  annak.    Vagy  lásd  az  előbbi  fejezet  13.  pontjában  említett  példát. 

*  Az  aranydarab  materiális  jószágértékét  mondom  itt  azért,  mert 
a  legnagyobb  általánosságban  beszélek.  Megtörténhetik,  hogy  bizonyos 
kivert  arany  éremdarab  (pl.  Louis  d'or,  20  kor.  arany)  pénzértéke  nem 
egyezik  pontosan  az  illető  aranydarab  jószágértékével,  ez  a  körülmény 
azonban  nem  ingatja  még  meg  többnyire  az  illető  aranypénzdarabnak, 
mint  tőkeigazolványnak  a  feltétlenül  biztos  voltát  a  gazdasági  értékítélet 
szemében.  Hiszen  a  gazdasági  forgalomnál  nem  az  a  legfontosabb 
szempont,  hogy  orany-pénze  legyen,  hanem  az,  hogy  biztos  pénze 
legyen.  Ha  tehát  egy  rendezett  valutájú  állam  aranypénzdarabjai  nem 
egyeznek  is  meg  pontosan  ugyanoly  súlyú  nyersarany  jószágértékével, 
az  illető  államok  által  valutáris  pénznek  deklarált  érmedarab  az 
értékítélet  szemében,  kiállja  ezt  az  eltérést.  Hiszen  a  nyersarany  értéke 
egyébként  is  állandó  ingadozásnak  van  kitéve,  amihez  a  főérmedarabok 
nem  alkalmazkodhatnak. 

Hogyha  azonban  az  aranypénz  anyagát  lényegesen  megrontja  az 
állam,  vagy  ha  az  érmedarabok  tiszta  aranyértéke  feltűnően  eltávolodnék 
a  már  megszokott  és  jónak  elismert  aranypénzdarabok  fémértékéből, 
akkor  ez  a  körülmény  természetesen  megváltoztatná  a  közönség  érték- 
itéletét  is,  amint  arra  a  történelemben  nem  egy  példát  találunk. 
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A  társadalomnak  számos  évezrednyi,  szinte  átörökölt 
felfogása  tette  az  aranyat  és  teszi  ma  is  a  gazdasági  életben 
gyakorolható  fizetési  hatalomnak  az  előmutatóra  szóló  leg- 
biztosabb igazolványává,  a  mely  kérdésre  az  állam  fizetési 
hatalmának  vizsgálatánál  még  visszatérek.  Ezért  törekszik 
a  modern  államok  pénzügyi  politikája  is  arra,  hogy  a  for- 
galomban levő  fizetési  eszközök  lehetőleg  aranyra  legyenek 
becserélhetők  és  e  végett  kellő  aranytartalékok  létezzenek. 
Ezért  kötik  ki  az  állam,  néha  a  magánosok  hitelezői  is  a 
kamatnak  ércben  való  fizetését  stb. 

9.  A  kamat  —  mint   láttuk  —  lehet   pénzbeli    és  más 
jószágbeli  egyaránt,  állhat  természetesen  annak  szolgáltatása 
Jmmateriális  fizetésben  is. 

Nagyon    érthető   azonban,    hogy    a    gazdasági   életben 
miért  vált  túlnyomóvá  s  a  modern  gazdaságban  pedig  szinte 
kizárólagossá  a  pénzre  szóló  kamatkötelezettség.     A  hitelező 
ugyanis  vissza  akarja  szerezni,   még    pedig,    amennyire  csak 
teheti,  megnagyítva  akarja  visszaszerezni  a  tőke  átengedése 
folytán  kezéből   kiadott   fizetési    hatalmat.     Ebből    a    célból 
tehát  arra  kell  törekednie,  hogy  az  adós  is  fizetési  hatalmat, 
tőkét  szolgáltasson  viszontszolgáltatásként  és  ne  más  jószá- 
gokat.    Ezt  a  célt   pedig   egyszerűen   úgy   éri    el,    ha  pénz- 
szolgáltatásra   kötelezi    adósát,    mert   gyakorlatilag    a    pénz- 
szolgáltatás a  legközvetlenebb  tőkeszolgáltatás    is,    hiszen  a 
pénzben  —  felfogásunk  szerint  —  tőkeigazolványokat  ad   át 
kamat    gyanánt.     Ez   természetesen  nem   zárja   ki,    hogy  az 
adós  esetleg  immateriális  fizetési  eszközökkel  is  fizethessen. 
A  készpénzfizetés  kikötése  arra  szolgál,  hogy  kamat  gyanánt 
minél  biztosabb  fizetési  hatalmat  legyen   kénytelen    az  adós 
szolgáltatni. 

Egy-egy  nagyobb  tőkepénzesnek,  kölcsönt  adó  ban- 
kárnak vagy  banknak  rendszerint  nem  egy,  hanem  több 
adósa  van.  Mindenik  kötelezte  magát  arra,  hogy  tartozik 
hitelezőjének  kamatot,  vagyis  bizonyos  időszakonként  bizonyos 
tőkeösszeget  fizetni.  Ekként  a  nagyobb  hitelnyújtó  tőkés 
számos  adósnak  kötelezettségével  rendelkezik.     E  kötelezett- 
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ségek  a  legkülönfélébb  formákba  lehetnek  öntve :  váltók, 
adóslevelek,  záloglevelek,  folyószámla,  könyvhitel  s  a  vagyon- 
jog megengedte  bármely  más  alak  szolgálhat  céljaikra. 

E  kötelezettségek  szenvedő  alanyai,  az  adósok  időről- 
időre különböző  [készpénzbeli,  vagy  immateriális  fizetési 
eszközökkel  történő  tőkeszolgáltatásokat  teljesítenek  hitele- 
zőjüknek. E  kötelezettségek  a  hitelező  oldaláról  nézve  köve- 
telések s  e  követelések  összessége  fizetési  hatalmat  szol- 
gáltató alanyi  jogosítványok  összessége,  vagyis   tőke. 

A  hitelező  azután  kétféleképen  gyakorolhatja  e  köve- 
telésekben rejlő  fizetési  hatalmát.  Vagy  úgy,  hogy  bevárja, 
míg  adósai  esedékességük  napján  külön-külön  lerójják  kamat- 
szolgáltatásukat s  az  így  befolyt  összegeket  használja  fel 
fizetési  célokra,  —  vagy  pedig  teszi  azt  valószínűleg  kevésbé 
primitív  módon,  idővesztegetés  nélkül,  akként,  —  hogy  esze- 
ágában sincs  folytonosan  arra  várni,  míg  a  sok  adós  beado- 
gatja a  maga  kamatját,  a  maga  pénzdarabjait,  hanem  egy- 
szerűen már  adósainak  kötelezettségeit  ruházza  át  alkalmas 
módon  (csekk,  engedmény,  utalvány,  átkönyvelés)  s  ezekkel 
a  jogátruházásokkal  teljesít  fizetést. 

A  materiális  pénzzel  való  fizetés  helyébe  az  immate- 
riális fizetés  lép,  vagyis  fizetés  :  utalványozás,  engedményezés 
által.  A  fizetés  technikája  tekintetében  ez  azt  jelenti,  hogy 
materiális  fizetési  eszközökkel  magam  nem  fizetek,  hanem 
mást  jelölök  ki  a  materiális  fizetési  eszközök  szolgáltatására. 
Ez  az  immateriális  fizetés  annyira  rendszerré  válhatik  alkalmas 
intézmények  kifejlődése  mellett  (giro,  clearing),  hogy  a 
materiális  fizetési  eszközöket  az  üzleti  forgalom  bizonyos 
ágainál  jóformán  csak  egy  központi  szerv  (pl.  az  angol  bank) 
tartja  a  kezében.^ 

*  Lásd  erről :  W.  Bagebot :  Lombardstreet.  Számos  kiadás.  Ma- 
gyarul is  megjelent  Bernát  István  fordításában.  Budapest.  1882. 

Qtto  Scbwarz:  Diskontpolitik.  Leipzig.  1911.  19 — 22.  1.;  u.  ez 
alább  a  fizetés  közelebbi  módjairól  szólva : 

„Man  wird  die  Formen  des  Zahlungs-  bezw.  Zahlungs-Ausgleichs- 
wesens  nach  ihren  Entwicklungstufen  daher  sehr    wohl  abstufen  kön- 
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Közgazdasági  tekintetben  a  jogokkal,  engedményekkel, 
szóval  immateriális  módon  való  fizetés  elterjedése  —  számos 
egyéb  szemponttól  eltekintve  —  azért  is  nevezetes,  mert  a 
tőke  reprodukciója  meggyorsul  annak  folytán,  hogy  a  hitele- 
nen wie  folgf :  Bargeld,  Noten,  Scbeck.  Scbeck  mit  Abrecbnung,  Giro\ 

Wirkliche  Zahlungsmittel  sind  nur  Bargeld  und  Noten,  Scheck, 
mit  Abrechnung  und  Giro  sind  nur  Zablungsausgleicbs-  und  Zablungs- 
ersatzmittel.  Hier  voUziebt  sicb  das  wirtscbaftíicbe  Tauscbgescbőft 
nicbt  durcb  Zablung  von  Geld,  sondern  durcb  Kompensation  von 
Geldforderungen.  (49.  1.) 

. . .  Hátten  wir  ein  gleich  entwickeltes,  bis  in  die  fernste  Peri- 
pherie des  Landes  sich  ausdehnendesBankensystem,  wie  dies  in  England 
der  Fali  ist,  wo  die  grossen  Joint-Stockbanken  zusammen  Tausende 
von  Filialen  besifzen  und  wo  selbst  an  den  kleinsten  Orten  fliegende 
ambulante  Bankeinrichíungen  üblich  sind,  indem  an  bestimmfen  Tagén 
und  Stunden  der  Woche  von  einer  benachbarten  Filiale  Vertreter  zur 
Abnahme  von  Bankgescháften  gesandt  werden,  und  hatten  wir  in  Ver- 
bindung  damit  ein  gleich  ausgedehníes  Scbeck^  und  Abrecbnungs- 
system  wie  jenes  Land,  so  würden  so  grosse  Schwankungen  in  dem 
umlaufenden  Notenbetrage  bei  uns  gar  nicht  nötig  sein,  wie  dies  heute 
der  Fali  ist.  (50.  1.) 

Ist  das  Bankensystem  eines  Landes  hoch  entwickelt  und  weit 
ausgedehnt,  so  müssen  nicht  nur  Noten,  sondern  auch  Wechsel  um 
deswillen  entbehrlicher  werden,  weil  je  haufiger  beidé,  bei  einem 
Warengeschaft  in  Beíracht  kommende,  Kontrahenten  Bankverbindungen 
habén,  der  Bankier  um  so  mehr  als  direkter  Kreditvermittler  zwischen 
beide  treten  wird,  indem  er  dem  einen  gutscbreibt  und  den  anderen 
belastet,  wodurcb  Wecbsel  und  Noten  entbebriicb  werden.  Je  selfe- 
ner  die  Bankverbindungen  sind,  um  so  haufiger  werden  Noten  einer 
erkannten  Bank  oáer  durch  Warenwechsel  gesicherte  Kredite  nötiö 
sein.  (51—52.  1.)  ^ 

...Nun  hat  allerdings  die  Banknote,  wenn  sie  auch  die  rohere, 
weil  mehr  zinslos  im  Safe  liegendes  Kapital  (Metall)  als  Deckung  in 
Anspruch  nehmende  Zahlungsform  ist,  doch  einen  gewissen  Vorfeil 
vor  Scheck,  Abrechnung  und  Giro.  Dieser  Vorteil  liegt  ...in  Krisen^ 
Zeiten  in  ibrer  grösseren  Sicberbeit. 

Der  Wert  des  Schecks  hangi  von  der  Sicherheit  des  Ausstellers 
sowie  derjenigen  Bank  ab,  bei  welcher  das  Scheckkonto  beruhf.  Jede 
Gefahrdung  ihrer  Zahlungsfahigkeif,  ja  nur  jedes  leiseste  Missfrauen 
wie  es  namentlich  in  Krisen  zutage  tritt  (1907  in  den  Vereiniaten 
Staaten),  mindért  den  Wert  des  Schecks ... 
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zőnek  nem  kell  bevárnia,  míg  adósának  kötelezettsége  lejár, 
s  míg  az  neki  esedékessé  vált  tartozását  átszolgáltatja, 
hanem  megelőzőleg  bármikor  másra  ruházhatja  át  különféle 
engedményezési,  utalványozási,  vagy  leszámítolási  módon  a 
követelését. 

Minthogy  azonban  minden  ilyen  engedményezés  egy- 
úttal fizetési  botalom  felett  való  rendelkezés,  annak  átrul)á' 
zása  tebát  fizetés  is,  ^  vagyis  megannyi  új  alkalma  a  kamat, 
vagy  nyereség  kikötésének,  beszámításának,  hozzáirásának 
stb.  A  tőkét  használó  üzletember  nemcsak  akkor  törekszik 
kamat  és  nyereség  kikötésére  és  elérésére  jogügyleteinek 
kötésénél,  hogyha  materiális  pénzzel  fizet,  hanem  akkor  is, 
amikor  materiális  fizetési  eszközök  igénybevétele  nélkül  tel- 
jesít tőkeszolgáltatást.  Ez  azt  jelenti,  hogy  az  immateriális 
fizetési  eszközöknek  kifejlődése,  elterjedése  és  általánossá 
válása  megszaporítja  a  tőkének  növekedési  és  reprodukáló' 

. . .  Indessen  wird  durch  die  geringere  Sicherheit  von  Scheck 
und  Giro  ihr  Wert  als  böbere  Zaljlungsausgleicbsform  in  keiner 
Weise  herabgesetzt.  Sonst  könnte  man  mit  gleichem  Rechte  auch 
die  Banknote  als  Zahlungsmittel  nicht  höher  als  Baargeld  bewerten, 
welcbes  letztere  natürlicb  wieder  viel  grössere  Sicberbeiten,  als  die 
Note  bietet , . . 

...Die  Sicherheit  der  Schecks  litt  1907  in  den  Vereinigten 
Staaten,  weil  das  Publikum,  die  Depositenglaubiger,  in  grosser  Menge 
ihre  den  Bankén  geliehenen  Kapitalien  zurückforderten  und  diese  sich 
in  bar,  oder  in  Noten  auszahlen  liessen.  Damit  wurde  die  Basis  des 
gesamten  Scheck-  und  Giroverkehrs  mehr  und  merh  aufgehoben.  Das 
Kundenpublikum  vernichtete  alsó  die  Voraussetzung,  die  Grundlage 
der  Wirksamkeit  dieser  Zahlungsausgleichsmethode.  (53— 54  ) 

. . .  Eins  ist  klar,  dass  für  eine  bocbentwickelte  Volkswirtscbaft 
Scbeck  und  Giro  einfacb  unentbebrlicb  sind,  und  dass  Banknoten 
alléin  ein  viel  zu  teueres  und  nicht  genügend  ausdehnungsfahiges 
Zahlungsmittel  darstellen  würden,  um  den  immer  steigenden  Zablungs- 
ausgieicbsansprücben  gerecht  zu  werden.  (55.) 

*  Már  t  i,  a  „jó"  követelések  átruházása.  Az  értékitélet  szem- 
pontja tehát  mindig  ott  van  a  háttérben  az  aranypénzzel  való  fizetésnél, 
mint  valamely  követelés  átruházása,  engedményezése  útján  történő 
fizetésnél  egyaránt. 
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dási  alkalmait,  meggyorsítja  annak  forgását.  Ekként  a 
fizetési  hatalmat  tartalmazó  jogok:  a  tőkék  egyre  nőnek  a 
társadalomban,  anélkül,  hogy  a  materiális  fizetési  eszközök 
mennyiségének  csak  távolról  is  párhuzamos  arányban  kellene 
velük  növekedni.  Aránylag  tehát  egyre  nagyobb  tőkemeny- 
nyiség  és  egyre  gyorsabb  tőkeforgalom  felett  rendelkezik  a 
társadalom  a  materiális  fizetési  eszközöknek  emelkedő  meny- 
nyiségéhez  viszonyítva  is. 

A  tőke  pedig,  mint  jogi  kategória,  rendes  körülmények 
között  szintén  jogi  úton  nő  vagy  csökken.  A  tőke  szaporo- 
dása tehát  Jogi  úton  történik :  a  gazdasági  élet  vagyonjogi 
forgalmában  és  gyakorlatában,  akár  közvetlen  a  kamatoztatás 
a  megszaporítás  formája,  akár  nem.  Növelésének  módja 
pedig  lényegében  nagyon  egyszerű  a  benne  rejlő  és  a  tőkét 
nélkülöző  féllel  szemben  többnyire  kihasználható  fizetési 
hatalomnál  fogva:  t.  i.  mindig  nagyobb  fizetési  hatalmat 
ismertetünk  el  visszatérítendőnek  az  adottnál.  ^     Az   átadott, 

*  Tehát  nemcsak  a  munkástól  igyekszünk  „értéktöbbletet"  sze- 
rezni, hanem  mindenkitől  általában,  akivel  a  gazdasági  életben  üzle- 
teket csinálunk,  jogügyleteket  kötünk.  Különösen  Hobson  emeli  ki  ezt : 
így  az  Economics  of  Distribution-ban.  (1907.)  Lásd  a  többletértékekről 
szóló  X.  fejezetet: 

. . .  Surplus  value,  then,  is  not  something  which  emerges  in  the 
dealings  of  capital  with  labour  or  of  land  with  labour;  it  emerges  in 
every  competitive  bargain  and  adberes  to  tbe  stronger  bargainer ; 
it  is  only  because  in  modern  industry  the  owner  of  capital,  land  or 
business  capacity  is  normally  found  to  be  the  stronger  bargainer,  that 
he  obtains  most  of  the  surplus.  Labour,  evén  manuál  labour  in 
certain  markets  and  at  certain  times,  sbares  tbis  surplus,  takes  in 
wages  what  is  not  essential  to  the  maintenance  of  labour-power.  Tbe 
fact  tbat  tbe  labourer  gets  so  little  as  compared  witb  tbe  capitalist, 
landowner,  and  entrepreneur,  ougbt  not  to  lead  us  to  adopt  a  falsé 
or  one-sided  tbeory  of  tbe  origin  and  nature  of  surplus-value.  (357.) 
In  every  process  of  production  wbere  capital,  labour,  and  land 
are  employed,  one  or  other,  whether  by  organised  contrivance  of  its 
owners,  or  else  by  what  may  be  termed  accident,  is  apt  to  be  relatively 
sbort  in  supply:  in  such  case  tbe  wbole  supply  of  tbis  factor  will 
take  a  price  containing  a  „surplus'  element.    Where  many  different 
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vagy  előbb  befektetett  tőkénket  reprodukálni  hivatott  viszont- 
szolgáltatást mindig  nagyobbra  igyekszünk  kiszabni,  akár 
bizonyos  kamat,  akár  bizonyos  nyereség  (vételártöbblet)  hoz- 
zászámitásával.  A  fizetési  hatalom  folytonos  gyakorlása  tehát, 
e  gyakorlásnak  járadékszerzés  (kamat,  nyereség)  céljaira  való 
állandó  felhasználása  folytán,  a  fizetési  hatalomnak  megnö- 
vekedésével is  jár.  1  Más  szóval :  a  tőkével  való  gazdálkodás 
a  társadalom  tőkemennyiségét  is  egyre  növeli  a  modern  gaz- 
dasági 'életben.  E  következetes  növekedés  alapját  a  gaz- 
dasági  élet   vagyonjogi   rendje   adja   meg,    melynél    fogva  a 


sorts  of  capital  or  labour  or  land  are  required  to  contribute  directly 
or  indirectly  to  a  given  process,  a  number  of  these  elements  of  surplus 
will  emerge,  attacbed  sometimes  to  one,  sometimes  to  anotber 
factor...  (355.) 

. . .  trade  organisations  in  most  skilled  trades  are  evidently  devo- 
fed,  not  to  a  meiely  protective  policy,  but  to  a  strenghtening  of  their 
capacity  for  bargains  by  restricting  competition  in  the  labour-nf\arket, 
so  tbat  tbey  may  obtain  in  bigb^f  wages  or  increased  leisure  a 
surplus  corresponding  in  nature  to  tbe  bigber  profits  of  capital.  (u.  o.) 

Ugyancsak  az  Industrial  System-hen  (1909.)  különösen  IV.  és 
VII.  fejezetben, 

, . .  Modern  industry  tends  continually  to  increase  the  size  of 
the  surplus.  Part  of  it  settles  down  gradually  intő  a  permanent  pro- 
vision  for  industrial  growth,  in  accordance  with  the  law  we  have  already 
traced,  raising  the  price  for  use  of  labour  and  capital  above  the  bare 
subsistence  point.  A  great  deal,  however,  does  not  so  settle  but  forms 
a  boné  of  competition.  No  law  for  its  aportionment  exists  except  the 
law  of  superior  force.  Landowners,  capitalists,  labourers,  entrepreneurs, 
or  combinations  of  these  owners  of  the  factors  of  production  can,  if 
they  are  strong  enough,  secure  as  unearned  and  excessive  gains  lumps 
of  this  surplus.  Such  unearned  elements  of  income  arise,  as  we 
shall  recognise,  in  various  parts  of  the  industrial  system  . . .  (IV.  f.  80.1.) 

*  Ebből  azonban  nem  következik  még,  hogy  minden  egyes  gaz- 
dálkodó egyén  fizetési  hatalma  növekedjék  a  tőkével  való  gazdálkodás 
folytán.  A  közgazdaságilag  nem  hanyatló  társadalmaknál  azonban  egyre 
növekedőben  van  a  tőke  áUal  képviselt  fizetési  hatalomnak  nemcsak 
puszta  pénzösszegben  lemérhető  nagysága,  hanem  úgy  a  termelés, 
mint  a  fogyasztás  terén  a  javakat  és  szolgáltatásokat  rendelkezésre 
állitó  ereje  is. 


A  tőkejáradék.  —  Kamat  375 

pénzértékkel  mérhető  fizetési  hatalmat  adó  jogok  gyakorlásuk 
alkalmával  következetesen  növelhetők.  ^ 

Egyrészt  a  csereforgalom  meggyorsulása,  másrészt  pedig 
a  nyereség  és  kamat  jogos  voltának  általános  elismerése  és 
igénybevétele  megsokszorozta  a  társadalom  tőkéit,  a  melyek- 
ben rejlő  egyre  nagyobb  fizetési  hatalom  birtokosai  azután 
egyre  többet  bírnak  dolgoztatni,  egyre  több  természeti  erőt 
és  anyagot  bírnak  technikailag  kihasználni  és  saját  rendel- 
kezésükre állítani. 

A  társadalom  növekvő  tőkéiben  rejlő  növekvő  fizetési 
hatalom  a  gazdasági  élet  nyereségre  és  kamatra  való  beren- 
dezkedésének következménye  ekként  nagyrészben  s  a  folyton 
növekvő  fizetési  hatalomnak  a  mindig  jobban,  vállalatszerűén 
berendezkedő  termelést  is  egyre  kell  növelnie. 

10.  A  kamat  mivolta,  jogosultságának  kérdése  régi 
problémája  már  a  társadalomnak.  Nem  minden  időben 
tekintették  olyan  természetesnek  a  kamatra  való  gazdálkodást, 
mint  ma.  Az  a  körülmény,  hogy  a  kamatvételt  többé-kevésbbé 
uzsorának  tartották  a  fejletlenebb  gazdasági  viszonyok  között 
—  talán  azért,  mert  egyrészről  a  fogyasztási  hitel,  másrészről 
az  uzsorakamat  állott  szemben  többnyire  csak  egymással  — 
nagyon  megnehezítette  azt,  hogy  a  kölcsöntőkékben  rejlő 
fizetési  hatalmat  tervszerűen  állíthassák  a  termelés  szolgá- 
latába is.  A  kölcsönvett  tőkéknél  talán  sokkal  inkább  a 
megtakarított  saját  tőkék  az  előhírnökei  a  modern  vállalati 
tőkebefektetésnek.  Mindezt  természetesen  bajos  dolog  volna 
történetileg  igazolni,  de  igen  valószínű,  hogy  a  kölcsöntőkék- 
nek a  vállalati  üzletekbe  való  rendszeres  és  tervszerű  bele- 
vonása már  fejlettebb  gazdasági  életre  és  a  tőkék  nagyobb 
bőségére  mutat,  mert  a  kölcsöntőkék  vállalati  célokra  való 
felhasználásának  mindenesetre  előfeltétele  már  a  kamatlábnak 
nem  nagyon  magas  volta.  Valószínűnek  tehát  a  kapitalizáció 
helyenként  való  olyan  kifejlődését  kell  tartanunk,  hogy   egy- 

'  Akár  úgy  pl.,  hogy  a  nekem  900  koronába  került  lovat  950 
koronáért  adom  el,  akár  úgy,  hogy  900  korona  kölcsönadott  tőkéért 
egy  év  muIva  950  koronái  követelek  vissza. 
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mástól  külön  nevelődtek  az  eredíleg  megtakarításokra  vissza- 
vezethető vállalati  tőkék  és  meglehetősen  külön  életet  éltek 
ezektől  a  pénzkölcsönzők  főleg  fogyasztási  és  politikai  célokra 
kölcsönadott  tőkéi,  melyek  mondhatni  az  uzsorástőkékből  fej- 
lődtek ki.  A  kétféle  tőkegazdálkodás  között  a  középkoron 
át  társadalmi  és  morális  ür  is  tátongott :  az  előbbi  tisztes, 
megbecsült  vagyonosodást,  polgári  erényt  jelentett,  az  utóbbi 
többé-kevésbé  megvetett  uzsorát,  keresztény  emberhez  nem 
méltó  foglalkozást. 

Mikor  azután  a  kölcsöntőke  mindjobban  megszűnt 
uzsorástőke  lenni  és  megszaporodása  folytán  méltányosabb 
kamatláb  mellett  mindjobban  bevonul  a  tisztes  üzletek  vál- 
lalataiba  is,  a  kamatban  is  egyre  inkább  mást  láttak  a  szo- 
rultságot kiaknázó  uzsoránál.  A  közönséges  jogrend  is 
olyanná  alakult  lassanként,  főleg  a  római  kötelmi  jog  elvei- 
nek recipiálásával,  hogy  a  tőkében  rejlő  fizetési  hatalomnak 
idegen  vállalatok  termelési  céljaira  való  átengedése  egyre 
normálisabb  jelenségévé  válhatott  a  gazdasági  életnek,  any- 
nyira,  hogy  az  angol  merkantilista  és  klasszikus  gazdasági 
irók  a  tőkét  már  inkább  termelési  kategóriának  fogják  fel 
A  fellendülő  nemzetek  theoretikusai  hamar  elfelejtették,  hogy 
nem  is  olyan  régen  még  a  társadalom  tőkéinek  egyik  jelen- 
tékeny része  szinte  kizárólag  fogyasztási  célokra  szolgáló 
uzsorástőke  volt  s  úgy  nézték  a  dolgot,  mintha  a  tőke  nem 
is  volna  termelési  és  fogyasztási  célokra  egyaránt  felhasz- 
nálható és  felhasználódó  valami. 

A  tőketeoriák  további  fejlődésükben  aztán  elválasz- 
tották a  kamatot  a  nyereségtől,  de  a  tőkét  magát  —  szerin- 
tem —  még  mindig  helytelenül,  ellentmondóan  és  zavartan 
értelmezik.  A  közgazdasági  elméletnek,  jelesen  a  jövedelem- 
eloszlás elméletének  a  vagyonjogtól  való  teljes  elválasztása 
volt  egyik  főoka  a  tőke  helytelen  értelmezésének.  A  gazda- 
sági teoretikusok  jogászi  műveltségének  szinte  következetes 
hiánya  még  a  vagyonjog  alapelveivel  a  legszorosabban  ösz- 
szefüggő  téren,  a  jövedelemeloszlás  elméletében  is  figyel- 
men kívül  hagyta  a  jogtudomány  logikai  kincseit. 
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11.  A  tőkekamat  társadalmi  problémájára  vtonatkozó 
felfogások,  általános  és  irodalmi  vélemények  tekintetében 
Bötm'Bawerk-nek  ereszben  páratlan  monográfiája  ^  a  leg- 
újabb időkig  kimerítő  ismertetést  nyújt.  Abból  a  szempontból 
is  kiváló  értékkel  bír  ez  a  munka,  hogy  szemeink  elé  állítja 
amaz  eszmeharcait  a  múlt  időknek,  a  melyek  között  a 
kamatvétel  szabadságát  a  gazdasági  belátás  és  fejlődés  ki- 
küzdötte  lassanként. 

A  klasszikus  ókor  filozófusai  általában  véve  a  kamat- 
vétel ellen  nyilatkoznak,  de  —  mint  Böhm-Bawerk  is  meg- 
jegyzi ^  —  ebbeli  felfogásuknak,  aligha  volt  az  alapja  vala- 
mely kifejlődött  elméleti  meggyőződés.  Valószinű,  hogy  a 
kamatra  kölcsönadó  individuumok  erkölcsi  alacsony  színvonala 
és  kíméletlensége  ellenszenvet  támasztott  már  a  kamat  esz- 
méjével szemben  is.  ^ 

Arístoteles  véleményének  azonban  dogmatörténeti  értéket 
tulajdonít  már  az  idézett  író  és  pedig  abban  a  felfogásában 
látja  ezt  Aristotelesnek,  hogy  a  pénz  nem  hoz  természetes 
gyümölcsöt.  Ha  tehát  a  hitelező  a  pénzkölcsönből  hasznot 
húz,  ez  a  haszon  nem  a  pénzből,  hanem  csupán  az  adós 
rászedéséből  származhatik,  miért  is  a  kamat  jogtalan  vissza- 
élésből származó  csalárd  haszon.  * 

A  magam  részéről  azonban  más    szempontból  ^    vélem 

*  Capital  und  Capiíalzins.  Erste  Abteilung.  Innsbruck.  2.  kiad.  1900. 
2  í.  m.  15-16.  1. 

'  Lásd  ereszben  Plató,  Arístoteles,  Cato,  Cicero,  Seneca,  Plautus 
idézett  véleményeit  Böhm-Bawerknél  i.  m.  16.  1. 

*  i.  m.  17.  1. 

^  Azt  hiszem  ugyanis,  hogy  Böhm-Bawerk  (aki  különben  erősen 
kiemeli,  hogy  a  pogány  ókor  irói  nem  hatoltak  mélyebben  a  kamat 
kérdésébe)  kissé  indokolatlanul  tulajdonít  Arístoteles  eme  nézetének, 
(melylyel  csalásnak  tartja  a  kamatot)  mélyebb  jelentőséget  a  többi 
ókori  írókéval  szemben,  mert  nem  mond  az  többet  ebben  a  tekintetben 
egy  morális  nézetnél,  melynek  indoka  valószínűleg  a  szervezet- 
len fogyasztási  hitéletnél  úgyszólván  mindenütt  előforduló  uzsora 
látása  volt. 
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figyelemreméltónak  a  kamatra  vonatkozó  Aristotelesi  felfogást.  ^ 
Figyelmemet  a  nagy  filozófusnak  inkább  ezek  a  gondolatai 
ragadják  meg :  a  pénzt  avégből  találták  fel,  kogy  árúkat 
cseréljenek  vele,  a  kamat  azonban  ehelyett  megnöveli  a  pénz 
összegét ...  a  kamat  természetellenes  tehát,  mert  megfiadzott 
pénzt  jelent . . .  holott  a  pénz  nem  fiadzik  . . .  - 

Az  aristotelesi  gondolkodás  mélységét,  ha  jobban  meg- 
nézzük ezt  a  kivetített  gondolatot,  nem  a  kamat  természet- 
ellenes felfogásában,  sem  pedig  a  természetes  gyümölcscsel 
való  összehasonlításban  leljük  meg,  hiszen  ezzel  nem  mond 
többet,  mint  az  ókor  többi  bölcselői  a  kamatról,  hanem 
megleljük  egészen  más  körülményben.  Abban  t.  i.  hogy 
miért  tartja  természetellenes  dolognak  Aristoteles  a  kamatot, 
vagy  jobban  mondva,  hogy  miért  nem  érti  meg  a  kamat 
természetes  voltát.  Gondolatmenetét  ugyanis  a  következő 
tételre  bonthatjuk:  1.  a  pénz  csereeszköz  és  mint  ilyen  az 
árúcserét  elősegítő  funkciójában  mennyisége  nem  változik, 
2.  a  kamatkikötés  által  ennek  dacára  a  hitelező  kölcsönadott 
pénze  megszaporodik,  3.  ez  a  szaporulat  természetellenes, 
mert  a  pénz  nem  szaporodik  magától,  tehát  csak  úgy  sza- 
porodhatott az  meg,  hogy  valakit  megkárosítanak,  a  többlet 
tehát  csak  károsodásból  származhatik. 

Aristoteles  e  gondolatmenetéből  kitűnik,  hogy  nála  már 
szeget  ütött  annak  a  gazdasági  jelenségnek  a  látása,  hogy  a 
kölcsönadott  pénz  mintegy  gyümölcsöt  hoz.     De  minthogy  a 

*  (A  vagyonszerzés  mestersége)  . . .  „kétféle,  t.  i.  az  egyik  a  keres- 
kedés, a  másik  a  háztartás  művészete.  Az  utóbbi  szükséges  és  dicsé- 
retreméltó, a  csere  mesterségét  azonban  a  törvényes  gyakorlat  kifo- 
gásolja (t)iszen  nem  természetes  az,  bonem  kölcsönös  részesedésre 
van  alapítva).  Még  indokoltabb  az  uzsorásfoglalkozás  megvetett  volta, 
mert  nem  arra  használja  fel  a  pénzt,  amire  feltalálták,  hanem  nyerész- 
kedésre. A  pénzt  ugyanis  az  áruk  kicserélhetése  végett  találták  fel. 
A  kamat  ellenben  megnöveli  a  pénzt,  innen  van  elnevezése  is  (tokosz), 
a  szülöttek  hasonlók  t.  i.  a  szülőkhöz.  A  kamat  azonban  pénzből  szár- 
mazó pénz,  tehát  a  legtermészetellenesebb  valami  minden  keresményi 
ágak  között.  (Politika  1,  könyv.  111.  23.,  idézve  u.  o.  17.  1  ) 

*  V.  ö.  u.  ott. 
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pénzben  csupán  passiv  ércdarabot  látott,  a  gyümölcs  kelet- 
kezését természetellenesnek,  csalásnak  tartja.  Az  a  körül- 
mény, hogy  a  kamatban  nemcsupán  erkölcstelen,  hanem 
természetellenes,  megfoghatatlan  dolgot  léit  sőt  hogy  épen 
megfoghatatlansága  miatt  gondolja  azt  csalásnak,  mutatja, 
hogy  az  ő  fejében  már  megoldatlan  problémaként  élt  a 
kamat  mivoltának  kérdése.  Nem  értette  meg  a  kamat 
lényegét  pedig  azért,  mert  tudta  ugyan,  hogy  a  pénz  csere- 
eszköz, de  azt  hitte,  hogy  egyedül  csereeszköz  és  semmi 
más.  Ezért  megfoghatatlan  előtte  a  gyümölcs :  a  kamat. 
Erdeme  tehát,  hogy  a  kamatnak,  mint  gyümölcsnek,  illetve 
jövedelemnek  a  materiális  fizetési  eszközből  származható 
voltát  hihetetlennek  tartván,  látta,  hogy  a  kamat  származási 
oka  valami  természetellenes,  rejtelmes  körülmény  lehet  csak. 
Minthogy  pedig  az  utóbbiban  nem  hitt,  gondolta  az  egész 
kamatfizetési  és  kikötési  eljárást  rászedésen  alapulónak. 

A  meg  nem  értett  probléma  pedig  nem  áll  másban, 
mint  abban  a  körülményben,  hogy  a  kamat  nem  a  pénznek, 
hanem  a  tőkének  a  folyománya,  ^  hogy  a  pénz  és  tőke  két 
különböző  dolog  és  hogy  a  kölcsönügylet  szempontjából  a 
pénz  elsősorban  tőkeigazolvány,  vagyis  hogy  a  pénz  nem 
egyedül  csereeszköz,  hanem  tőkeigazolvány  is.  Ha  ezt  lát- 
hatta volna  Aristoteles,  akkor  megértette  volna,  hogy  a  kamat 
nem  a  materiális  pénzdaraboknak  a  fizikai  gyümölcse,  hanem 
az  immateriális  tőkének  jogi  gyümölcse  s  hogy  a  pénz 
csupán  fizikai  igazolványa  a  meglevő,  vagy  keletkezett  jogoknak. 

12.  Az  ókor  gazdasági  életének  vagyonjogi  gyakorlata 
ezzel  szemben  nem  ütközött  meg  a  kamat  létezésén.  A  jog- 
élet gyakorlata  tudta  azt,  hogy  a  jogoknak  vannak  jogi 
gyümölcsei.     Ilyent  látott  a  kamatban. 

A  joggyakorlatnak  nem  volt  szüksége  tőke-  és  kamat- 
teoriára,    mert   a   jogi  gyümölcsnek  a  gazdasági  élet  gyakor- 

*  tehát  a  hitelező  immateriális  jogának,  nem  pedig  a  materiális 
pénzdarabnak  a  gyümölcse.  Hatalmas  készséggel  tárja  elő  ezt  a  római 
jogi  elvet  Peteazycki:  Die  Lebre  vom  Einkommen  cimű  kétkötetes 
munkájában.  Berlin.  1893—95. 
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latéból  merített,  való  tényeken  alapuló  teoretikus  fogalma, 
meg  tudta  oldani  a  problémát  akként,  hogy  jogi  kategoríának 
tartotta  a  hitelezőnek  a  kölcsönadás  folytán  az  adóssal  szem- 
ben keletkezett  követelését  s  e  követelés,  mint  alanyi  jog  s 
mint  immateriális  vagyontárgy,  gyümölcsének  a  kamatot, 
anélkül,  hogy  a  tőke  mibenlétét  közelebbről  elemezte  volna.  ^ 

A  gazdaságtan  teoríája  felállította  később  (a  vagyon- 
jogival azonos)  gyakorlati  gazdasági  életből  merített  fogalom 
és  elnevezés  alapján  a  tőkének  teoretikus  fogalmát,  de  jogi 
tudás  hiányában  laikus  módjára  járt  el  s  nem  vette  észre, 
hogy  a  fiatal  közgazdaságtannak  fiatal  theoretikus  fogalma : 
a  tőke,  nem  egyéb,  mint  az  öreg  jogtudománynak  régi  isme- 
rőse :  a  jogi  gyümölcs  szerzésére  felhasználható  alanyi  jog, 
a  fizetési  hatalmat  biztosító  követelés.-  Jogi  megértés 
hiányában  nem  értette  meg  a  közgazdaságtan  azt  sem,  hogy 
a  tőke  csak  immateriális  vagyonjogi  fogalom  lehet,  mely  szi- 
gorúan megkülönböztetendő  a  segítségével  rendelkezésünkre 
állított  materiális-technikai  javaktól. 

Hasonlóan  járt  el  ebben  a  kérdésben  a  gazdasági 
elmélet  ahoz,  amint  a  laikus  közönség  jár  el  a  jogi  fogal- 
mak tekintetében.  A  laikus  publikum  a  jognak  és  a  jogi 
gyümölcsnek  mivoltát  épen  úgy  nem  érti  meg,  amint  nem 
érti  meg  a  gazdálkodó  közönség  a  tőke  immateriális  voltát. 
A  gyakorlati  ember  vagyonjogi  ügyes-bajos  dolgainál  hason- 
lóképen csak  a  materiális  pénzt,  a  materiális  fizetési  esz- 
közt látja  a  kamatban  és  nem  látja  meg  benne  az  immate- 
riális jog  gyümölcsét. 

De  bármennyire  nem  látja  a  teóriákkal  nem  ismerős 
gyakorlati  ember  sem  a  tőkének,  sem  a  tisztán  jogi  vagyon- 
tárgynak, a  követelésnek,   valamint  sem  a  jogi  gyümölcsnek, 

^  Tehát  a  rómaiaknak  nem  volt  s  alig  is  lehetett  tőketeoriájuk, 
de  volt  hatalmas  tőketeoriájuk  a  fructus  jogi  tanában.  Lásd  erről 
kimerítően  Petrazycki  munkáit  (Die  Frucbtvertteilung.  Berlin  1892.  és 
Die  Lehre  vom  Einkommen  2.  kötet.  Berlin  1893.  és  95  ) 

'  npars  capitalis  debiti",  a  kötelezettség  főrésze,  melynek  jogi 
gyümölcse  a  kamat. 
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sem  a  kamat  fejében  adott  materiális  fizetési  eszközök  im- 
materiális  felépitményének,  a  tőke  gyümölcsének,  vagy  a  köl- 
csönszerződés által  létesített  vagyoni  jogtöbbletnek  imma- 
teriális  mivoltát,  —  a  mindennapi  életben  azért  egészen  jól 
tud  bánni  a  követelésekkel  és  a  tőkékkel,  a  kamattal  és  a 
jogi  gyümölcsökkel  egyaránt,  épenúgy,  mint  ahogy  tud  repülni 
a  madár,  melynek  fogalma  sincsen  a  repülés  technikai 
tudományáról. 

A  gazdasági  elméletnek  azonban  már  nagyobb  egyér- 
telműséggel meg  kellett  volna  tennie  a  különböztetést  az 
immateriális  tőke  és  a  materiális  fizetési  eszközök,  illetve 
tőkebefektetési  tárgyak  között.^  Meg  is  tette  volna  talán, 
ha  a  jogi  és  gazdasági  élet  légmentes  szétválasztásának 
elméleti  akadálya  nem  födte  volna  el  azt  az  igazságot,  hogy 
a  gazdasági  és  a  vagyonjogi  élet  a  gyakorlatban  egy  és 
ugyanaz.  Ha  ezt  a  valóságot  elméleti  vizsgálódásaiban 
nagyobb  mértékben  és  következetesebben  honorálta  volna  a 
gazdaságtan,  akkor  nem  egy  értékes  elméleti  eredményt 
vehetett  volna  át  a  gazdasági  élet  gyakorlatából  kinőtt 
vagyonjog  tudományából  is. 

13.  Hogyha  tehát  a  vagyonjog  és  közgazdaságtan  közös 
fogalmainak  eredetét,  múltját,  létét  akarjuk  a  múlt  időkre 
visszamenőleg  nyomozni,  akkor  igen  helytelenül  cselekszünk, 
ha  kizárólag  gazdaságtani  fogalmak  nyomainak  létezését 
kutatjuk  egy  olyan  korban,  amikor  még  nem  volt  közgazda- 
ságtan és  elmulasztjuk  ugyanannak  a  fogalomnak  a  vagyonjog, 
történeti  terén  való  nyomozását.  Ilyen  a  kamat  problémája  is. 
Régen  foglalkoztatta  e  probléma  az  emberiséget.  Élt  és  ki- 
fejlődött az  a  görög-római  világban  is.  Csakhogy  nem  fej- 
lődhetett az  ki  a  görög-római  közgazdaságtan  terén,  mert 
ilyen  tudományuk  nem  volt  e  klasszikus  népeknek  és  nem 
is  sejthették  meg  ezek  azt  előre,  hogy  sok  évszázad  multáa 


^  Ezt  a  megkülönböztetést  különböző  szen\pontok  szerint  csak  a 
kisebbik  csoportja  teszi  meg  a  kamatelméleteknek,  melyeket  immate- 
riális tőkeelméleteknek  neveztem. 
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keletkezik  majd  egy  olyan  tudomány,  mely  erősen  vagyon- 
jogi jellegű  gazdasági  kategóriákkal  olymódon  fog  foglalkozni, 
hogy  vizsgálódásai  körében  egyszerűen  nem  vesz  tudomást 
mindarról,  amit  ugyané  kategóriák  tekintetében  a  vagyonjog 
művelői  megkülönböztettek  és  elméletbe  öntöttek.^ 

A  görög-római  világnak  a  kamatra  vonatkozó  elméleti 
felfogását  tehát  nem  a  sohasem  létezett  görög-római  köz- 
gazdasági teória  vélelmezett  csiráiban,  hanem  a  nagyranőtt 
jogélet  elméleti  termékeinek  reánk  maradt  romjaiban  kell 
keresni.  - 

A  görög-római  világnak  a  kamatra  vonatkozó  elméleti 
felfogását  tehát  nem  lehet  az  ebben  a  tekintetben  a  megle- 
hetően  laikus  általános  filozófusok  véleményeiből  megítélnünk, 
hanem  ismernünk  kellene  e  kor  nagy  jogászainak  elméleti 
nézeteit  a  kamat  kérdéseiről,  hogy  igazságosabban  törhessünk 
pálcát  fölöttük.  A  magam  részéről  —  minthogy  a  tőkét 
annyira  vagyonjogi  kategóriának  is  tartom,  hogy  azt  a  gaz- 
dasági theoriában  is  akkor  jellemezzük  legjobban,  hogyha 
jogi  természetét  és  ebből  folyó  gazdasági  hatásait  minél 
jobban  megfigyeljük  —  erősen  hiszem,  hogy  a  gazdasági 
elmélet  egészen  más  szemmel  fogja  értékelni  a  görög-római 
világ  felfogásának  fejlettségét  a  tőke  és  kamat  problémája 
tekintetében,  hogyha  nem  a  filozófusok,  hanem  a  római  jog 
bár  szegényes  emlékeiből  fogja  az  erre  vonatkozó  bizonyí- 
tékokat keresni.  A  tőke  modern  fogalmát  kutatni  a  klasszi- 
kus római  jogi  gondolatvilágban  természetesen  anachronizmus 
volna.  Hogyha  azonban  az  immateriális  vagyontárgyakként 
szerepelt  kötelmi  jogokra  vonatkozó  nézeteknek  a  klasszikus 
jogéletben  véghez  ment  kifejlődését    tekintjük,    akkor    okvet- 


^  Pedig  jellemzően  mondja  Petrazycki :  Das  römiscbe  Recbt  ist 
als  ein  Niederscljlag  der  langjabrigen  volkswirtscljaftlicben  Erfabrung 
anzuseben,  als  ein  Krystallisationsprodukt  von  volkswirtscbaftlicben 
Tbatsacben.  (Die  Lehre  vom  Einkommen  11.  582.  1.) 

'  Lásd  erről  Petrazyckinál :  Römiscbe  Kreditverbalínisse  und  ibr 
Einfluss  auf  die  Zinsenlebre  (i.  m.  II.   176—212.  1.) 
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lenül  sejtenünk  kell,  hogy  —  primitívebb  viszonyok  között 
és  össze  nem  hasonlíthatóan  szűkebb  értelemben  bár  — 
beszéltek  már  valamikor  szabatos  jogi  nyelven  azokról  a 
vagyonjogi  és  gazdasági  közös  kategóriákról,  melyek  miben- 
létét a  modern  gazdasági  theoria  annyi  eltérő  változatban 
igyekszik  megmagyarázni.  ^ 

*  Böhm-Bawerk,  aki  oly  kimerítő  alapossággal  állította  össze  a 
kamatelméleteket,  anachronistikus  következetlenségbe  esik,  amikor  a 
római  jogélet  és  jogászvilág  felfogásának  minden  kutatása  és  megkér- 
dezése nélkül  a  kérdést  egyedül  moralista  szemüvegen  néző  nagy  filo- 
zófusok erkölcsi  felfogását  említi  meg  feltűnő  rövidséggel,  majd  így 
folytatja :  „Hogy  a  pogány  ókor  irói  nem  bocsátkoztak  mélyebben  a 
kölcsönkamat  kérdésébe,  azzal  magyarázható  meg,  hogy  ez  a  kérdés 
az  ő  idejükben  már  nem  volt  praktikus  jelentőségű  (!) . . .«  Mennyi 
tévedés  van  ebben  a  pár  szóban.  A  kamat  kérdésében  véleménj-t 
mondani  illetékes  Írókat  néhány  nagy  bölcselkedőre  korlátozza,  de  nem 
is  kíváncsi  arra,  hogy  a  nagy  juristák  bírtak-e  ebben  az  annyira  gaz- 
dasági és  vagyonjogi  kérdésben  —  mindenesetre  kevésbé  dilettáns  — 
véleménnyel. 

„Az  államhatalom"  —  úgymond  —  „idők  folyamán  kibékült  a 
kamatvétel  kérdésével.  Attikában  régen  szabad  volt  már  ez.  A  római 
világbirodalom,  anélkül,  hogy  alakilag  megszüntette  volna  azokat  a 
szigorú  törvényeket,  a  melyek  a  kamatvételt  teljesen  eltUtották,  először 
eltűrte,  később  pedig  kifejezetten  törvényes  kamatlábbal  szentesítette 
a  kamatvételt.  A  gazdasági  viszonyok  valóban  túlságosan  bonyolultak 
voltak  ahoz,  hogy  tisztán  ingyenes  hitelforgalommal  -  a  mely  termé- 
szetszerűleg csak  igen  szükkörű  lehet  -  boldogulni  lehetett  volna 
Az  üzleti  és  gyakorlati  emberek  kétségtelenül  kizárólag  a  kamatvétel 
hívei  voltak.  A  kamatvétel  érdekében  írni  tebát  felesleges  volt 
ily  körülmények  között,  ellene  írni  pedig  kilátástalan  dolog 
Ennek  a  tényállásnak  teljesen  megfelel  az  a  körülmény,  hogy  azok  a 
csaknem  egyedülálló  nyilatkozatok,  melyekben  a  kamatvétel  kifogásolása 
rezignáltán  kifejezésre  jut,  filozófus  Íróktól  származnak.  Sokkal  beha- 
tóbb megvitatás  alapjává  nőtte  ki  magát  a  kölcsönkamat  a  keresztény 
kor  Íróinál."  (i.  m.  17—18.  1.) 

Szinte  csodálatos  ellentmondás  és  következetlenség  szól  e  so- 
rokból :  elismeri  az  író,  hogy  a  görög-római  egész  gazdasági  és  jogi 
elet  a  kamatvétel  szabadságának  jegyében  fejlődött  tovább  és  mégis 
elegendőnek  tartja  néhány  filozófus  kora  szellemével  lépést  nem  tartó 
es    kora   gazdasági    gondolkodásától    elzárkózott    véleményére    helyezni 
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Ha  a  pandektákat  nézzük,  azonnal  szemeinkbe  kell 
hogy  tűnjék  a  kötelmi  vagyonjogokkal  való  élni  tudás  a  római 
társadalomban.  A  jogászi  responsumok  bámulatos  logikája 
és  Ítéletüknek  borotvaélű  következetessége  klasszikusan  ta- 
núskodik arról,  hogy  mennyire  kifejlett,  kicsiszolt,  átgondolt 
és  a  gyakorlati  élet  hány  milliónyi  példáján  ^  okult  szellemi 
munkának  eredményei  azok  a  jogeset-eldöntések,  a  melyeket 
Justinianus  cinikus  kompilatorai  a  Corpus  Juris  Civilisbe 
felvettek.  Lehetetlen  azonban  a  kulturembernek  visszafojtania 
sajnálkozását,  ha  látja,  hogy  a  nagy  jogtudósok  munkáiból 
mennyire  csak  inkább  száraz  jogeset-eldöntő  eredményeket 
nyestek  ki  bürokratikusán  e  kompilatorok  és  mint  ment 
veszendőbe  e  hatalmas  agytermékeknek  szellemibb,  theore- 
tikusabb  része,  úgy,  hogy  a  Codex  céljaira  felhasznált  prak- 
tikus részekből  biztosan  sejtjük  ugyan  e  nagy  juristák  theo- 
retikus  nagyságát,  de  eszmemenetük,  szellemi  munkájuk 
értékesebb  és  tudományosabb  része  elveszett  az  utókor 
számára. 

így  vagyunk  a  kamat  kérdésénél  is.  Látjuk  a  fenn- 
maradt romokból  a  római  jogélet  bámulatosan  biztos  tájé- 
kozottságát és  irányát  e  gazdasági  és  jogi  közös  problémával 
szemben.  Kiforrott  joggyakorlatuk  emlékét  a  kamat  kérdé- 
sében megőrizte  a  Corpus  Juris,  bár  a  kamat  lényegére 
vonatkozó  fejtegetéseiknek  inkább  csak  közvetett  bizonyítékait 
örökítette  meg  egy-egy  kitétel. 

A  Pandetták  XXII.  könyvének  első  titulusa  (De  usuris 
et  fructibus   et   causis   et  omnibus  accessionibus   et   mora) 

súlyt,  pedig  a  vélemények  koruk  gazdasági  szellemével  ellentétben 
álló  izolált  zsörtölődésnél  alig  tekinthetők  többnek.  Írónk  alig  veszi 
észre,  hogy  ott,  abol  a  kamatot  eltiltó  rendelkezések  belyébe  idővel 
kamatvételre  alapított  pezsgő  gazdasági  és  jogi  élet  és  törvényes 
kamatláb  kerültek,  ott  a  jogászság,  a  törvénybozó  testületek  és  a 
vezető  értelmiség  egész  gondolatvilágának  erősen  és  bebatóan  kellett 
foglalkoznia  a  kamat  problémájával. 

1  Römiscbe  Kreditverbaltnisse  und  ibr  Einfluss  auf  die  Zin- 
senlebre.  Petrazycki.  (i.  m.  II.  176—212.  Ij^ 
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fontos  közelebbről  az  ókor  kamatelméletei  iránt  érdeklődő 
gazdaságtheoretikusra  nézve.  ^  A  romok  romjait  találjuk  itt 
csakugyan  problémánkra  vonatkozólag  egyes  praktikus  jogeset 
felsorolásában,  de  ebből  is,  valamint  az  egész  Corpus  Juris 
óriási  anyagából  világosan  kitűnik,  -  hogy  mennyire  minden- 
napi kenyerévé  vált  a  római  gazdasági  életnek  a  kamattal 
és  az  immateriális  vagyontárgyakkal  való  gazdálkodás.  ^ 
A  megőrzött  praktikus  jogesetekre  vonatkozó  emlékek  is 
világosan  tanúsítják  azt  a  joggyakorlatot,  mely  csak  a  gya- 
korlati élet  számtalan  példájából  okult,  kimélyített  és  kiforrott 
átgondolásra  támaszkodva  épülhetett  ki. 

De  világosan  meg  lehet  állapítani  a  rómaiak  kamat- 
elméletét is  a  pandektákból.  Olyan  elmélet  ez  szerintem, 
mely  a  legjobban  a  fején  találja  a  szeget  s  a  mely  egyszerűbb 
és  logikusabb  a  mesterkélt  modern  kamattheoriáknál.  A 
A  rómaiak  ugyanis  a  kamatot  jogi  terminológiájuk  nyelvén 
kifejezve  :  jogi  gyümölcsnek  fogták  fel. 

Világosan  kifejezi  ezt  a  kamatelméletet  Ulpianus.  Az 
ő  gondolatmenetének  egy  parányi  töredékét  őrizték   meg   ad 


^  Valamint  Cod  IV.  32.  de  usuris,  Dig  XVI.  2.  tét  de  competi' 
sationibus.  Lásd  a  Kriegel-iéle  Corpus  Juris  latin  kiadását.  Lipcse. 
1868    1.  r.  360.  1. 

-  Kitűnik  egyszersmind  a  Ből)tn-Bawerk-íéle  felfogás  tarthatat- 
lansága is,  mely  szerint  a  pogány  ókor  irói  nem  bocsátkoztak  volna 
mélyebben  a  kölcsönkamat  kérdésébe.  A  közvetett  bizonyítékok  az 
ellenkezőt  sejtetik.  Igaz,  hogy  elsősorban  a  jogtudomány  és  jogélet 
szempontjai  vezették  az  illetőket,  de  azt  az  iustinianusi  emlékek  is 
beigazolják,  hogy  a  romai  vagyonjogi  életnek  oly  kiforrott  és  átgondolt 
kategóriái  voltak  a  kamat  problémájával  összefüggő  kérdésekben  is, 
hogy  ebben  a  kérdésben  lehetetlen  a  kamatra  vonatkozó  ókori  gondol- 
kodás fejlettségének  fokmérőjéül  a  Böbni'Bawerk  által  hivatkozott 
filozófusok  naiv  moralizálását  tekinteni. 

*  Hasonlóan  nagy  tökélyre  vitte  a  római  gazdasági  élet  a  köve- 
telések kölcsönös  kiegyenlítésével  való  fizetést,  mondhatjuk  a  materiális 
fiz.  eszközök  nélkül  való  immateriális  fizetést.  L.  nyomait  a  digesták- 
ban :  Dig.  XVI.  Tít.  2.  de  compensationibus. 
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Edictum  című  művének  XV.  könyvéből  a  pandekták,  ^  de 
többé-kevésbbé  visszatükrözi  ezt  a  felfogást  az  egész  pan- 
dektajog.  -  Ulpianusból  erre  vonatkozólag  a  következő  sza- 
vakat találjuk  a  pandektákban :  „A  kamatok  a  gyümölcsöt 
helyettesítik  és  nem  lehet  azokat  különválasztani  érdemileg 
a  gyümölcstől.  így  szerepelnek  a  hagyományoknál,  a  fidei- 
commisumnál,  valamint  a  gyámi  kereseteknél  és  más  egyéb 
kereseteknél.  Ugyanezt  fogjuk  mondani  tehát  róluk  a  kü- 
lönböző jövedelmeknél  is." 

Ulpianus  és  a  római  jog  felfogása  szerint  tehát  a  kamat 
jogi  gyümölcs.  Ebben  a  felfogásukban  egy  elméletileg  oly 
biztosan  megrögzített  kamattheoriát  hagytak  hátra  a  rómaiak, 
melynek  biztos  magyarázója  a  római  jog  s  melynek  találó 
volta,  egyszerűsége  és  az  életből  mentett  természete  jóval 
felülmúlja  a  modern  kamatelméieteket. 

Amit  Aristoteles  még  meg  nem  értett,  jól  tudta  és 
megértette  azt  Ulpianus  és  a  római  jogászvilág,  hogy  t.  i.  a 
kamat  nem  a  pénznek  a  gyümölcse,  hanem  gyümölcse  egy 
immateriális  kategóriának  :  a  jognak.  Tehát  nem  a  pénz,  ez 
a  materiális  dolog  termi  a  kamatot,  hanem  a    jog,  ^    t.    i.    a 

1  (XXII.  könyv,  1.  titulus  34.  p.)  lásd  a  Corpus  Juris  Civilist. 
Kriegel-féle  latin  kiadás.  Lipcse  1868.  I.  rész,  360.  1.,  vagy  2.  köt.  611.  1. 

*  I.  Windscheid:  Lehrbuch  des  Pandektenrechís  1869.  II.  kiad.  2. 
kötet  36.  1.  259.  §.  1.  jz.  SinteniS'íéle  németre  fordított  kiadás.  Lipcse 
1831.  II.  kiad.  2.  kötet,  611.  I.  A  hivatkozott  kitételnek  a  digestákbeli 
latin  szövege  a  következő:  „Usurae  vicém  fructuum  obtinent  et  me- 
rito  non  debent  a  fructibus  separari ;  el  ita  in  legatis  et  fideicom- 
missis,  et  in  tutelae  actione,  et  in  ceteris  iudiciis  bonae  fidei  ser- 
vatar.    hoc  idem  igitur  in  ceteris  obventionibus  dicemus." 

'  A  közgazdaságtan  szemüvegén  nézve  is  teljesen  logikus  ez  a 
római  jcgl  kamaítheoria.  A  kamat  keletkezését  magyarázni  ugyanis 
nem  lehet  másként,  mint  jogi  úton,  hiszen  nem  is  keletkezik  az  mások 
között,  mint  a  kölcsönszerződés  jogviszonyában  álló  felek  között.  A  kamat 
mivoltának  és  keletkezésének  kérdése  ugyanis  azt  jelenti,  hogy  mely 
oknál  fogva  nagyobbodik  meg  a  hitelező  jövedelme  a  kamattal,  illetve 
hogy  mely  oknál  fogva  nagyobbítja  azt  meg  az  adós  ugyancsak  a 
kamattal  ?    Ez  az    ok  pedig    csakis    a    hitelező    követelési    joga   lehet. 
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hitelező  követelési  joga.  A  hitelezőnek  e  jogában  rejlő 
hatalma  teszi  lehetővé  azt,  hogy  kamatot  is  követelhessen 
adósától.     Tehát  a  társadalom  jogi  rendje  ^     hatalmazza   fel 

Helyesen  tekintették  tehát  a  rómaiak  a  kamatot  a  jog  gyümölcsének: 
követelése  alapján  kapja  azt  a  bitelező  és  tartozása  alapja u  adja 
azt  az  adós.  Hogy  aztán  miből  szerzi  meg  s  állítja  elő  a  kamatszol' 
gálíatás  tartalmát  képező  vagyontárgyakat  az  adós,  ez  már  nem  a  kamat 
lényegének,  vagy  keletkeztető  okának  a  kérdése,  hanem  oly  gazdaság' 
tecljnikai  kérdés,  melyre  számtalanféleképen  lehet  felelni  és  melyet 
számtalanféleképen  lehet  megoldani  a  gazdasági  élet  mindennapi  vál- 
tozatainak megfelelően. 

1  A  közgazdasági  theoria  ott  veszti  el  leginkább  maga  alól  a 
talajt,  ahol  a  gazdálkodó  egyéneknek  a  gazdasági  javakhoz  való  személyi 
viszonya,  vagyis  társadalmi  kategóriák  különböztetendők  meg  a  gazda- 
sági javak  materiális  tulajdonságaitól.  A  társadalmi  kategóriát,  t.  i.  a 
gazdálkodó  személynek  a  tárgyi  javakhoz  való  viszonyát,  a  gazdaságtan 
elmélete  nagyon  gyakran  e  jószágok  tulajdonságaival  zavarja  össze. 
Mutatkozik  pedig  ez  az  összezavarás  egy  durvább  és  egy  finomabb 
alakban.  Az  összezavarásnak  durvább  alakja,  amikor  a  jószágnak  vala- 
mely személyhez  való  viszonyát  szinte  a  jószág  bennrejlő  tulajdonsá- 
gának tartjuk.  Például  ha  az  értéket  a  jószág  fizikai  tulajdonságain 
hinnők  alapulni  s  nem  az  emberek  értékítéletén,  mely  az  illető  jószág- 
nak a  gazdálkodó  alanyokhoz  való  jelentőségét,  tehát  immateriális  szem- 
pontok szerint  itéli  meg.  Ez  a  durvább  tévedés  nem  oly  veszedelmes, 
mert  könnyebben  felismerhető. 

A  fogalomzavar  finomabb  alakja  abban  áll,  hogy  a  személy  és  a 
jószág  közti  viszonyt  a  jószág  „gazdasági"  tulajdonságának  tartja. 
Azért  veszedelmesebb  a  gondolkodás  ilyen  módja,  mert  nehezebben 
ismerhető  fel  mellette  a  logikai  tévedés.  Ha  például  az  értéket  a 
jószág  „gazdasági"  tulajdonságának  tartom ;  ez  megjárja  a  köznapi 
életben,  de  az  elméletben  szószerint  véve,  ezzel  elmosom  a  szükséges 
logikai  megkülönböztetés  lehetőségét,  mert  eltakarom  mintegy  azt  a 
tényt,  hogy  az  érték  a  jószág  becséről  alkotott  gondolatbeli  kategória, 
mely  teljesen  kívül  áll  a  jószágon  és  csak  a  gazdálkodó  ember  agy- 
sejtjeiben jelenik  meg  s  az  értéket  ekként  mint  „gazdasági"  saját- 
ságot a  jószág  fogalmához  láncolom.  Az  érték-  és  tőkeelmélet  csak 
úgy  hemzseg  azoktól  a  gondolatbeli  hibáktól,  melyekkel  gazdaság- 
társadalmi viszonyokat  a  javak  tulajdonságaival  tévesztenek  össze. 

Az  immateriális  viszonyoknak  a  materiális  javaktól  és  a  jószág- 
tulajdonságoktól való  megkülönböztetése  —  mondhatjuk  —  mindennapi 
kenyere  a  jogtudománynak   s   így  nem   csodálkozhatunk   azon,  hogy  a 
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a  hitelezőt  a  kamat  követelésére.  Ezért  jogi  gyümölcs  a 
kamat,  mert  nem  valamely  technikai  termelési  tényező,  hanem 
egy  immateriális  jogi  kategória  termelte  azt  a  római  jog 
analógiája  szerint. 

14.  A  rómaiak  tehát  jogtudományuk  rendszerében  a 
fogalmakat  élesen  határoló  tisztult  és  következetes  kamat- 
theoriával  bírtak.  Ez  a  jogi  gyümölcs  fogalmi  kereteibe 
illesztett    kamattheoria  egyszerűségénél,  találó  természeténél 


megkülönböztetések  finomsága  és  következetes  volta  tekintetében  meny- 
nyire felette  áll  ez  a  több  ezeréves  tudomány  a  fiatal  közgazdaságtannak. 

Rodbertusnak  és  Marxnak  különösen  érdeme,  hogy  különösen 
nagy  súlyt  helyeztek  az  elvont  és  anyagi  fogalmak  megkülönböztetésére. 
Csakhogy  Marx  gondolkodásmódja,  hegelizmusa  és  komplikáltsága  épen 
ellentéte  a  jogtudomány  átlátszó  és  természetes  megkülönböztetés- 
módjának. 

Hogy  a  jogászi  gondolkodás  termékei  modern  gazdaságelméleti 
szempontból  is  mennyire  figyelemreméltók  sokszor,  —  különösen  pedig 
ott,  ahol  gazdasági  és  vagyonjogi  közös  fogalmak  szerepelnek  —  elég 
a  hírneves  orosz  jogtudósnak  Petrazycki-nak  jövedelemtanára  utalnom, 
mely  gazdaságelméleti  szempontból  is  nagyon  megérdemli  a  vele  való 
foglalkozást.  (Leo  v.  Petrazycki :  Die  Lehre  vom  Einkommen,  két  kötet- 
ben, Berlin.  I.  1893.  344.  1—11.  1895.  628.  lap,  azóta  ujabb  kiadásban  is.) 

Az  immateriális  társadalmi  viszonyt  kifejező  kategóriáknak  a  gaz- 
dasági javaktól  való  megkülönböztetésére  nagy  súlyt  helyez  Petrazycki 
elmélete,  mely  a  kamatra  és  jövedelemelméletre  vonatkozólag  közelebbről 
érdekel  minket.  (Megjegyzendő,  hogy  a  klasszikus  jogtudomány  a 
fructus :  jogi  értelemben  vett  gyümölcs  tanába  foglalta  a  vagyonjogi 
jövedelmeket.) 

„Az  alaptévedés,  mely  a  gyümölcs-elmélet  (a  mi  szempontunkból 
jövedelemelmélet)  tudományos  előrehaladásának  útjában  áll . . .  abban 
rejlik,  hogy  a  gyümölcs  (pl.  kamat)  fogalmában  az  objektív  külvilág 
bizonyos  jelenségeinek  kategóriáját  látják, . .  .  holott  a  gyümölcs  (pl, 
kamat)  fogalmának  lényege  épen  nem  a  tárgyak  objektív  természeté- 
ben, . . .  hanem  a  személyeknek  a  gazdasági  javakhoz  való  viszo- 
nyában rejlik."  (i.  m.  I.  12.  1.)  Megjegyzem  azonban,  hogy  Petra- 
zycki, amilyen  kimélyitően  értelmezi  a  kamat  fogalmát,  —  mint  fulaj- 
donképeni  tárgyára  vonatkozót  —  a  tőke  fogalmát  egyszerűen  annak 
köznapi  értelmében  veszi  át  a  római  jogból  és  nem  elemzi  tovább. 
Tehát  tökeelméletet  nem  nyújt  Petrazycki,  de  az  túl  is  terjedt  volna 
már  feladatkörén. 
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és  logikus  voltánál  fogva  sokban  felette  áll  a  szokásos  mo- 
dern kamatelméleteknek  még  gazdaságtani  szempontból  is. 
Modern  értelemben  vett  tőkeelméletük  azonban  nem  volt  és 
nem  is  lehetett  a  rómaiaknak.  A  modern  értelemben  vett 
tőke  theoretikus  problémája  és  fogalma  ismeretlen  volt 
előttük. 

A  tőke  a  rómaiaknál  csak  mint  kölcsöntőke,  mint  a 
kamat  ellentéte  szerepelt.  Egyszerű  pénzösszeg  volt  ez  az 
ő  szemeikben,  épen  úgy,  mint  a  kamat:  a  hitelező  által  az 
adósnak  kölcsönadott  pénzösszeg,  vagy  helyettesíthető  és 
fajlagosan  megjelölt  ingó  jószág.  De  mert  a  materiális  ér- 
telemben vett  kölcsönadott  jószág  volt  a  rómaiak  tőkéje, 
azért  korántsem  okozott  jogi  gondolkodásukban  ez  olyan 
zavarokat,  mint  a  milyent  a  modern  tőkeelméletekben  látunk. 
S  ennek  igen  egyszerű  az  oka,  mert  a  római  jogásznak  nem 
jutott  eszébe  az,  hogy  a  materiális  pénzdaraboknak  valami 
alkotó,  gyümölcstermő  sajátságokat  tulajdonítson.  Az  ő  éles 
judiciumuk  észrevette  és  azt  tartotta,  hogy  a  kamat  egyrészt 
a  materiális  kölcsöntőke  és  a  hitelező,  másrészt  pedig  a 
hitelező  és  az  adós  között  létesült  jogi  helyzetnek,  viszony- 
nak a  következménye :  ^  ezért  jogi  gyümölcs  a  kamat,  mert 
csak  az  a  jogviszony,  mellyel  a  hitelezőkhöz  és  a  kölcsön- 
tőkéhez viszonylik,  teszi  egyedül  az  adós  által  a  hitelezőnek 
szolgáltatott  pénzösszeget  (vagy  más  helyettesíthető  dolgot) 
kamattá  és  semmi  más.  - 


^  Das  Fructftvertföltniss  eines  Gegenstandes  bestimmt  sicf?  . .  . 
durcf)  das  Verbaltniss  einee  Partei  zu  einem  andern  Gegenstand, 
zutn  Kapital.  Petrazycki  i.  m.  I.  22.  1. 

*  A  római  jog  által  kifejlesztett  kamat  kategóriájához  nem  is  volt 
szükség  a  modern  közgazdasági  értelemben  vett  tőke  fogalmára,  mert 
a  kamat  keletkeztető  okát  ilyesmi  nélkül  is  meg  tudták  találni  a  hitelező 
és  adós  jogi  viszonyában.  Minthogy  tehát  a  termelő,  a  gyümölcsadó, 
a  teremtő  erőt  a  jogviszonyban  látták,  nem  volt  szükségük  arra,  hogy 
a  kölcsöntőkébe  magyarázzák  azt  bele.  A  római  jogtudomány 
tehát  meg  tudta  különböztetni  az  aranyborjút  a  jogrend  botal- 
mától. 
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A  rómaiak  tőkéje,  t^lyesebben  kölcsöntőkéje  nem  az 
a  fogalom,  mint  a  modern  közgazdaságtan  tőkefogalma,  ^ 
melynek  alkotó,  termelő,  szóval  hatalmi  jelentőséget  tulaj- 
donítanak. Pusztán  kölcsönadott  pénzösszeg  az,  mely  egye- 
nesen ellentéte  a  fizikai  tulajdonságainál  fogva  új  javakat 
termő  jószágoknak,  a  földnek,  a  háziállatoknak,  a  rabszol- 
gának, mert  míg  ezek  az  utóbbiak  valósággal,  fizikailag  gyü- 
mölcsöt termének,  fiadzanak,  addig  a  pénz  —  amint  az  a 
római  jogtudomány  elvi  álláspontjából  nagyon  is  világos  — 
nem  terem  gyümölcsöt,  de  minthogy  a  kölcsönadónak  az 
adóssal  stipulált  jogviszonya  kamatszolgáltatásnak  válik  forrá- 
sává, csak  ezért  nevezi  a  római  jog  a  kamatot  nem  termé- 
szeti, hanem  per  analógiám  jogi  gyümölcsnek.  - 

Ez  az  éles  és  logikai  zavart  kiküszöbölő  értelmezése 
a  kamatnak,  valamint  az,  hogy  a  materiális  pénzösszegnek 
nem  tulajdonítottak  olyan  csodálatos  hatalmi  sajátságokat, 
mint  a  modern  tőketheoriák  némelyike,  valamint  oly  világos 
megértése  és  kifejezése  annak,  hogy  a  kölcsönből  származó 
kamatjövedelem  a  jogrend  terméke,  méltó  volt  a  római 
világos  agyvelőhöz. 

15.  A  római  jog  kamatelméletével  szemben  óriás] 
szellemi  visszaesést  kell  látnunk  abban  a_  felfogásban,  a 
mellyel  a  kanonisták  a  kamat  mivoltát  megítélik.  Az  ural- 
kodó uzsora  látásának,  a  szentírás  és  vallás  tanainak  hatása 
alatt  elvi  ellenzői  a  kamatvételnek^azon  az  alapon,    hogy  „a 

*  A  rómaiak  a  kikölcsönzött  pénzösszeget  nevezték  caput-nak, 
főösszegnek,  vagy  capitale-nak.  Az  egész  elnevezés  az  adós  kötelezett- 
ségének fórészét  jelölte  meg  (pars  capitalis  debit'i).  A  kötelezettség 
főrésze,  t.  i.  a  tőke  visszafizetése,  járulékos  része  pedig  a  kamatok 
fizetése  volt  felfogásuk  szerint.  Ugyanez  a  felfogás  és  elnevezés  dívott 
a  középkorban.  Nyoma  sincs  tehát  ebben  a  fogalomban  még  a  modern 
közgazdaságtan  tőkefogalmának.  Lásd  erről  Scbmoller  i.  m.  II.  177.  1.) 
Bőbm-Bawerk  i.  m.  II.  23—24.  tiainisc'o :  Die  Entstehung  des  Kapiíal- 
zinses,  idézve  Böhm-Bawerknél  u.  o.) 

'  Usurae  vicém  fructuum  obtinent ...  a  gyümölcsöt  helyette- 
sítik , . .  (tehát  ott  szerepelnek,  ahol  nincs  valóságos  gyümölcs)  mondja 
Ulpianus.  id.  dig. 
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hitelező  a  kamatban  olyan  gyümölcsöket  fizettet  meg  magá- 
nak, melyeket  a  nem  gyümölcsöző  pénz  nem  hozhat,  hogy 
olyan  használatot  ad  el,  mely  nem  létezik,  vagy  amely  min- 
dig is  megillette  az  adóst,  végül  hogy  az  időt  adja  el,  mely 
épúgy  megilleti  az  adóst,  mint  a  hitelezőt  és  minden  embert."  ^ 

Amint  a  római  birodalom  szétzüllésével  és  összeroppa- 
násával egyre  tért  vesztett  a  tiszta  római  jog  elveinek  uralma 
a  germán  és  kánoni  jogokéval  szemben,  elhomályosult  a 
kamat  mivoltának  tiszta  felfogása  is.  A  kamattilalom  egyre 
általánosabbá  vált.  -  Összeomlottak  a  római  birodalom  vi- 
rágzó gazdasági  élete  és  fejlett  hitelviszonyai  is.  A  pénz- 
kölcsönzés azonossá  vált  a  fosztogató  uzsorával,  melyet 
keresztény  ember  méltatlan  foglalkozásnak  tartott. 

A  középkor  primitiv  és  rendezetlen  gazdasági  viszonyai 
általában  igazolták  a  kamatellenes  irányzatot.  ^  Az  uzsora 
ellen  való  védekezés  ^  nagyon  fontos  feladatává  vált  a  kö- 
zépkor társadalmának.  '^  Ez  a  kor  tehát  nem  volt  alkalmas 
elfogulatlan  vélemények  keletkezésére  a  kamatot  illetőleg. 

*  Lásd  Böbni'Bawerk  i.  m.  I.  25.  1. 

-  1.  Endemann :  Die  national-ökonomisct/en  Grundsatze  der 
kanonistiscben  Lebfe.    Jena  1863.  és  Böfjm-Bawerk  i.  m.  18—26.  I. 

^  Körülbelül  másfélezer  éven  át  tartott  ez  az  irányzat,  melyben, 
mini  Böbm-Bawerk  kiemeli  (i.  m.  19 — 20.  1.),  a  Xll.  század  annyiban 
alkot  nevezetes  fordulópontot,  hogy  eddig  csak  az  isteni  kinyilatkozta- 
tásra és  a  szentírásra  hivatkoztak  főleg,  mint  kamatellenes  forrásra. 
A  XII.  századtól  azonban  a  különböző  egyháa'atyákra,  kanonistákra,  a 
jus  divinum  és  bumanumva.  Szóval  a  kérdés  megvitatása  ettőlfogva 
tudományosabb  színezetet  nyer. 

*  Az  egyházatyák  közül  sokan  foglalkoztak  a  kamatvétellel  és 
kivétel  nélkül  éles  szavakkal  ítélik  azt  el.  így  Lactantius  szerint  igaz- 
ságtalan dolog  többet  kapni  vissza,  mint  amennyit  kölcsön  adtunk. 
Ambrosius :  aki  kamatot  fogad  el,  az  rablást  követ  el.  Cbrysostomus 
szerint  az  adóst  a  hitelező  kegyetlensége  kényszeríti  a  kamatfizetésre. 
Szt.  Ágoston  azt  mondja,  hogy:  uzsorás  vagy,  ha  többet  akaisz  vissza- 
kapni, mint  amennyit  adtál,  nem  dicséretre,  hanem  megvetésre  méltó  . . . 
(Lásd  Böhm-Bavverknél  í.  m.  21.  1.) 

'"  A  kanonisták  sokat  rágódtak  Arisíotelesnek  azon  az  elvén, 
hogy  a  pénz  nem  hoz  gyümölcsöt,    tehát   jogosulatlan  a  kamatvéíel  is. 
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Később,  amikor  a  nyugati  nemzeti  monarchiákban  és 
városokban  egyre  fejlettebb  gazdasági  élet  pezsdült  meg, 
egyre  inkább  elnémult  a  kamatvétel  elvi  ellenzése  is,  mely 
az  újkori  egyre  jobban  fellendülő  gazdasági  élet  gyakorlatával 
amúgy  sem  egyezett  meg.  ^  Nem  csoda  tehát,  hogy  a  refor- 
máció nem  foglal  állást  a  komat  ellen  úgy,  mint  a  kath* 
egyház.  A  gazdasági  élet  fejlődése  egyre  inkább  olyan 
körülményeket  állított  a  törvényhozók  és  a  koruk  társadalmi 
kérdéseivel  foglalkozó  gondolkozók  elé,  melyekkel  szemben  a 
kamatvétel  elvi  jogosulatlanságát  egyre  ritkábban  hangoztatták. 

A  kamat  problémája  körül  való  vitatkozásnál  a  súlypont 
jogosult  vagy  jogosulatlan  voltának  kérdéséről,  mibenlétének 
kérdésére  helyeződött  át. 

Az  ó  tekintélyének  felhasználásával  támogatták  kamatellenes  állás- 
pontjukat. Többen,  így  Gonzalez  Te/lez,  Covvarruvias,  Vaconius  a 
Vacuna,  mint  Böhm-Bawerk  megemlíti  (i.  m.  22 — 26.),  az  aristotelesi 
elvet  oda  élesítik  ki,  hogy  miután  a  pénz  nem  hoz  gyümölcsöt,  a  kamat 
tulajdonképen  más  szorgalmának,  munkájának,  iparkodásának,  vagy  más 
ember  gyümölcsöző  jószágának  a  gyümölcse,  melyet  a  hitelező  a  köl- 
csönszerződéssel a  maga  számára  sajátít  el. 

Szerintem  a  canonista  felfogásnak  ez  az  álláspontja  a  leginkább 
figyelemreméltó  és  nem  az  Aquinoi  sz.  Tamás-féle  (hogy  t.  i.  a  hite- 
lező az  időt  —  mindnyájunk  közös  kincsét  —  fizetteti  meg  magának 
a  kamat  által,  erősebben,  vagy  gyöngébben,  aszerint,  amint  a  kölcsön 
lejárta  hosszabb,  vagy  rövidebb),  mert  ez  a  felfogás  tulajdonképen  nem 
más,  mint  a  szocialista  felfogás,  hogy  t.  i  a  kamat  más  ember  szor- 
galma gyümölcsének  a  kisajátítása. 

Amit  a  római  jog  öntudatosan  állapít  meg,  hogy  t.  i  a  kamatot 
a  jogrend  megnyilvánulása :  valamely  jogviszony  adatja  a  hitelezőnek 
az  adós  javaiból,  (mint  általában  a  kötelmi  jogon  alapuló  jövedelmeket 
és  mindazt,  amit  mi  tiszta  járadéknak  nevezünk),  a  kanonisták  ezt  a 
jogrendbeli  tényt  nagy  szörnyűködéssel  fedezik  fel.  Szinte  érthetetlen, 
hogy  Böhm-Bawerk,  aki  a  sokkal  alacsonyabb  szellemi  színvonalon  álló 
kanonista  kamatelméleteket  észreveszi,  figyelmen  kívül  hagyja  a  római 
jog  elegáns  felfogását,  mely  annyira  fején  találja  a  szeget. 

*  A  reformáció  különben  is  már  sokkal  magasabb  gazdasági  fej- 
lettségű társadalom  környezetében  zajlott  le,  mint  amilyen  pl.  a  kano- 
nisták környezete  volt.  Nagyon  természetes  tehát,  hogy  a  kamatvétel 
általános  elvi  ellenzésének  álláspontja  a  környező  körülmények  látása 
és  hatása  alatt  kellett  hogy  meggyöngüljön. 
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A  tudományos  rendszerben  fellépő  közgazdaságtannak, 
az  újkor  emez  uj  tudományának  irodalma  azután  behatóan 
tárgyalta  a  kamat  kérdését  is.  Hatalmas  terjedelmű  eszme- 
cserét foglalt  le  magának  ez  a  probléma  a  gazdasági  irók 
gondolatvilágában. 

A  kamatra  vonatkozó  irodalom  rendszeres  előtárására 
és  kritikájára  a  nevezetes  osztrák  közgazdasági  író :  fíö^m- 
Bawerk  vállalkozott  mint  jeleztük  Kapital  und  Kapitalzins 
című  nagy  monográfiájában.  Csoportosítja  benne  a  kamat- 
theoriákat,  még  pedig  akként,  hogy  az  ó-  és  középkor  ismert 
véleményein  röviden  átmenve  Turgotnál  fedezi  fel  az  első 
általános  kamattheoriát  s  azután  öt  főirányzatot  különböztet 
meg  a  tőkekamatra  vonatkozó  elméletek  között  u.  m.  a  sziti' 
telén  elméleteket,  a  termelékenységi,  a  megtartóztatdsi,  a 
munka-  és  a  kizsákmányolási  elméleteket  (1.  i.  m.  I.  90 — 92. 1.) 
melyekhez  saját  elméletét  az  „ap/o"-elméletet  és  kritikáját 
fűzi  hozzá. 

16.  A  kamatirodalom  BöhmoBawerk  féle  csoportosításának 

kivonata. 

A  kamatra  vonatkozó  irodalom  legkimerítőbb  ismertetését  Böbm- 
Bawerk  nagy  monográfiájának  első  kötetében  találjuk :  Gescbicbte  und 
Kritik  der  CapitalzinS'Tbeovien. 

E  700  oldalas  tanulmány  oly  részletesen  s  annyi  irónak  tőke- 
kamatelméleíét  adja  elő,  hogy  ebben  a  tekintetben  szinte  versenyen 
kívül  áll  az. 

Az  alábbiakban  e  Böhm-Bawerk-féle  monográfia  második  kiadá- 
sából közlöm  egyes  nevezetesebb  kamatelméletek  rövid  ismertetését. 

A  saját  felfogásom  a  lebető  legélesebb  ellentétben  van  a 
Böbm'Bawerk-féle  tökeelmélettel,  mely  szerintem  absolutistikus  ön- 
kénnyel jelenti  ki  egy  alanyi  szempontból  nézett  materiális  jószág- 
kategóriáról,  hogy  az  a  tőke.  Kamatelmélete  szintén  nagyon  mesterkélt 
minden  genialitása  dacára  is. 

Mindcizonáltal  a  kamat  irodalmának  páratlanul  gazdag  feldolgozása 
monográfiájának  első  kötetében  készen  tárja  elénk  az  erre  vonatkozó 
elméletek  ismertetését  oly  részletességgel,  hogy  ereszben  legelsőrendű 
és  legkényelmesebb  forrásul  kell  azt  tekintenünk,  minden  ellentétes 
felfogásunk  dacára  is,  ha  nem  is  érthetünk  mindenkor  egyet  e  kamat- 
elméletekre vonatkozó  kritikájával. 
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Mellőzöm  ezúttal  ismertetésének  az  ó-  és  középkorra  vonatkozó 
részét.  Ugyanennek  a  fejezetnek  jegyzetei  között  más  helyen  igyekez- 
tem rámutatni  arra,  hogy  mily  igazságtalanul  s  mondhatjuk  könnyed- 
séggel végzett  Böhm-Bawerk  a  római  világnak  a  kamatra  vonatkozó 
nézeteivel,  melyeket  úgyszólván  nem  létezőnek  tekint  és  mélyebben 
járó  elméleteknek  mondja  azzal  szemben  a  kanonisták  és  más  közép- 
kori Íróknak  egy  primitívebb  gazdasági  élet  hatása  alatt  kifejtett  naiv, 
vagy  sokszor  zagyva  véleményeit  a  kamatról. 

A  következőkben  a  kamatra  vonatkozó  egyes  elméleteknek 
vázlatát  közlöm  a  B.  B.-féle  monográfiából  : 

A)  Turgot  elmélete. 

A  földbirtok  munkanélküli  járadékot  biztosít.  Aki  pénzt  fektet 
be,  vagy  ad  kölcsön,  tőkéje  után  kamatot  fizettet  magának,  mert  ha 
nem  fizetnének  kamatot,  pénzeért  földet  venne  az  illető,  mely  járadékot 
hozna  neki.  A  kamatot  hozó  tőkét  tehát  úgy  kell  tekinteni,  mint  a 
földbirtok  helyettesítőjét.  Böbm-Bawerk  Turgot  elméletét  gyümölcsöz- 
tetési  elméletnek  (Fructificatlonstbeorie)  nevezi.  (1.  i.  m.  71 — 80.) 

Smitb-né\  nem  fedez  fel  B.  B.  határozott  kamaíelméletet. 
Smith  ama  természetes  felfogását,  hogy  tőkenyereségnek  azért  kell 
léteznie,  mert  különben  a  tőkésnek  mi  érdeke  sem  volna  arra,  hogy 
tőkéjét  a  termelésnél  kockáztassa,  nem  tekinti  tőkeelméletnek,  (i.  m. 
80—92.  1.) 

B)    Színtelen    elméletek    (Farblose    Tfjeorien).    (93 — 127). 

Ide  azokat  a  Smith  utáni  elméleteket  sorozza  B.  B.,  a  melyek 
Smith  és  Turgot  felfogásához  alkalmazkodva  és  hozzájuk  hasonló 
„patriarchális  módon"  foglalkoztak  a  kamat  problémájával,  anélkül,  hogy 
jellegzetesebb  theoriákká  kristályosodtak  volna  ki.  Képviselőik:  Sartorius, 
Lueder,  Kraus,  tiufeland,  Seutter,  Lotz,  Pölitz,  Jákob,  Fulda,  Rau, 
Ricardo,  Torrens,  Mac  Cullocb,  Macleod,  Germain,  Garnier,  Canard  stb. 

Ricardo  szerint  is  kamatnak  kell  lennie,  mert  különben  a  tőkés- 
nek nem  volna  érdeke  a  tőkék  képzése.  A  gazdasági  kultúra  fejlődé- 
sével a  kamat  és  munkabér  csökkenő  irányzatúvá  válik,  a  földjáradék 
ellenben  emelkedővé.  A  földjáradék  ereszben  tehát  ellentétes  termé- 
szetű a  kamattal.  Míg  a  kamatot  a  tőkések  versenye  leszállítja,  a  föld- 
birtok monopol-természete  kizárja  a  kínálat  ilyen  versenyét. 

Torrens  Malthussal  polemizálva,  —  aki  a  tőkenyereséget  a  ter- 
melési költségek  egy  részének  mondotta  —  a  tőkenyereséget  a  terme- 
lési költségek  levonása  után  maradó  feleslegnek  mondja.  (113.) 

Mac  Cullocb  elmélete  B  B.  szerint  a  legszerencsétlenebb  az 
angol  iskola    tagjai    között,    mert    ellentmondásokat    halmoz    egymásra. 
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A  termelési  költségek  szerinte  a  befektetett  munkamennyiséggel  egyen- 
lőek,  tehát  egyedül  munkából  állónak  tekinthetők.  Máshelyütt  a  tőke- 
nyereséget a  munka  mellett  sorozza  fel  a  termelési  költségek  között. 
Ismét  másutt  „swrp/us'-nak,  tiszta  feleslegnek  mondja  a  tőkenyereséget 
stb.  stb.  (114-120.) 

Naiv  és  következetlen  B.  B.  szerint  Macleod  felfogása  is. 
(121—123.)  ,A  probléma"  —  úgymond  —  „rá  nézve  egyszerűen  nem 
létezik.  A  nyereség  (profit)  nála  természetes  és  szükséges  dolog.  Eladott 
javak  ára,  kölcsönadott  tőketárgyak  bére,  hitelezett  pénztőkék  kölcsön- 
kamata, —  valamennyi  szükségszerű  kamatot  kell,  hogy  hozzon,  szerinte. 
De  hogy  miért,  még  felületesen  sem  adja  okát  stb.  stb." 

C)  Termelékenységi  elméletek 

(Productivitatstbeorien).  (1 28—229.) 

Alapgondolatuk,  hogy  „a  tőke  termelékeny."  Különböznek  egy- 
mástól aszerint,  amilyen  különböző  értelemben  veszik  a  tőke  termelé- 
keny voltát. 

Ezek  az  elméletek  tehát  a  tőke  termelékeny  voltából  akarják^  a 
a  kamatot  megmagyarázni.  Először  Say  helyezkedik  ily  állás- 
pontra. 

Ennek  az  elméletcsoportnak  nézete  szerint  a  tapasztalat  azt 
mutatja,  hogy  ahol  tőkét  fektetünk  be,  ott  a  dolgok  rendes  lefolyása 
szerint,  a  tőke  áhal  tulajdonosának  juttatott  hozadék  nagyobb  a  befek- 
tetett tőkerészek  összegénél.  (134.)  Tehát  bizonyos  értéktöbblet  mutat- 
kozik a  befektetett  tőke  és  annak  hozadéka  között.  Ezt  az  értékkülöm- 
bözetet  magyarázzák  a  termelékenységi  tbeoretikusok  a  tőke  terme- 
lékeny voltából  (135.) 

B.  B.  a  nevezett  irányt  naiv  és  indokolt  elméletekre  osztja 
(naive  und  motivirte  Productivitátstbeorien). 

Az  előbbi  csoport  képviselői  vagy  közvetlen  értéktermő  erőt 
tulajdonítanak  a  tőkének,  vagy  a  tőke  fizikai  termelékenységéből  in- 
dulnak ki  s  erre  alapítják  a  többletérték  keletkezésének  az  okát.  Meg- 
egyeznek azonban  abban  a  tekintetben  e  naiv  elméletek,  hogy  a  felté- 
telezett termelékenység  fogalmát  közvetlenül  összekapcsolják  az  érték- 
többlettel. Egyszerűen  állitják,  hogy  a  tőke  termelékeny  és  erre  az 
állításra  további  következtetéseket  építenek. 

Az  indokolt  elméletek  kiindulópontja  a  tőke  fizikai  produktivi- 
tása. Ezek  az  utóbbi  elméletek  azonban  már  nem  tartják  magától 
értetődőnek,  hogy  e  fizikai  termelékenységből  mindjárt  értéktöbblet 
is  keletkezzék.  Keletkezési  magyarázatát  tehát  az  érték  terére 
viszik  át. 
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d)  A  naiv  termelékenységi  elméletek  megalapítója  Say. 

B.  B.  Say-nek  a  Traité  d'Économie  politique-hen  (több  kiadás, 
1.  kiad.  1803.)  közölt  nézeteit  veszi  alapul.  (139.)  Eszerint  minden  jószág 
három  tényezőnek :  a  természetnek  (agents  naturels),  a  tőkének  és  a 
munkának  (faculté  industrielle)  közreműködésével  jön  létre.  E  három 
tényező  tehát  mint  a  termelékenység  forrása  (fonds  productive)  jelenik 
meg.  A  javak  maguk  nem  közvetlenül  származnak  eme  forrásból,  hanem 
a  termelékeny  szolgálatok  (services  productifs)  közvetítésével.  Ily  ter- 
melékeny szolgálatokat  nyújt  a  tőke  is,  melyek  a  munka  szolgálataival 
esnek  ereszben  azonos  szempontok  alá.  (140.) 

Minthogy  tehát  a  tőke  produktív  szolgálatokat  tesz,  e  szolgála- 
tokért meg  kell  a  tőketulajdonosnak  fizetni.  A  jutalom  ezért  a  tőkC' 
nyereség.  (141.) 

B.  B.  Say  felfogását  ekként  abban  foglalja  össze,  hogy  a  tőke 
épúgy  dolgozik,  mint  az  ember,  tehát  jutalmazni  kell  munkáját.  (141.) 
(B.  B.  e  kijelentését  M.  Block  tévedésnek  tartja  s  azt  mondja,  hogy 
B.  B.  kritikája  sok  tekintetben  nem  találó  Say-re,  mert  —  úgymond 
—  Say  egy  percig  sem  kételkedett  abban,  hogy  a  tőke  magában  véve 
még  nem  dolgozik.  Say  szerint  —  úgymond  Block  —  az  a  dolog 
lényege,  hogy  a  tőke  növeli  a  javak  mennyiségét,  ez  pedig  kétségtelen. 
1.  Progrés  II.  355.   1.  id.  kiad ) 

Részletesebben  fejtette  ki  a  termelékenységi  elméletet  Riedel. 
Elterjedése  azonban  Németországban  Roscber  útján  történt   leginkább. 

B.  B.  szerint  ez  utóbbi  kitűnő  írónak  kamatelmélete  igen 
felületes  (148)  és  abban  foglalható  össze,  hogy  a  tőke  eredeti  terme- 
lékenységénél fogva  közvetlenül  többletértéket  hoz  létre.  (150.) 

A  naiv  termelékenységi  elmélet  követői  közé  sorozza  B.  B. 
Kleinwacbtert  is.  A  franciák  közül  Rossi,  Molinari,  T.  Garnier  s  az 
ujabb  időkből  Cauwés  és  Leroy-Beaulieu  kamatelméleteit  mondja  ide- 
tartozóknak,  az  olaszok  közül  pedig  Scialoja  felfogását.  (154—155.) 

b)  Indokolt  termelékenységi  elméletek. 

Megegyeznek  a  naiv  elméletekkel  abban,  hogy  a  kamat  végső 
oka  a  kamat  termelő  ereje.  De  haladást  mutatnak  fel  abban  a  tekin- 
tetben, hogy  nem  tulajdonítanak  többé  rejtélyes  „értékteremtő"  tulaj- 
donságokat a  tőkének,  melynek  termelékenységét  egyszerűen  fizikai 
termelékenységnek  tekintik.  Másrészt  az  értéktöbblet  keletkezése  az 
indokolt  elméleteknél  nem  olyan  egyszerűen  magától  értetődő  többé. 
Megindokolják  tehát,  hogy  a  javak  megnövekedő  mennyisége  mért 
vezet  szükségszerűen  értéktöbblethez  is.  (168.) 

Az  indokolt  termelékenységi  elméletek  sorát  Lord  Lauderdale 
nyitja  meg.  A  tőke  szerinte  munkát  helyettesít  és  ez  a  munkahelyet- 
tesítö  sajátsága  az  oka  a  tőkenyereségnek.  (169—176.) 
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Maltbus  Lauderdalehoz  hasonlóan  utal  a  tőke  termelékenységére 
Ppínciples-eihen.  A  tőkenyereség  —  úgymond  —  nem  a  munkatermék 
egy  részének  elvonása,  hanem  méltányos  jutalma  annak,  amivel  a  tőkés 
a  termeléshez  járult.  (176—181.) 

Angliában  Reád,  Amerikában  H.  Carey  és  Pesb'itie  Smitb  tartozik 
még  e  csoport  körébe. 

B.  B.  szerint  Carey  kamatelmélete  zavarok  és  könnyelmű  tévedések 
egyvelege.  Nem  ad  annak  abstract  formulázást,  hanem  megelégszik  a 
kamat  keletkezésének  Robinsoni  példák  segítségül  hivása  útján  történő 
vázolásával.  Arra  a  következtetésre  jut,  hogy  a  kultúra  növekedésével 
csökken  a  kamatláb,  a  tőkenyereség  absolut  mennyisége  azonban  nő. 
Nem  kevésbé  értéktelennek  mondja  P.  Smitb  kamatelméletét  is. 
(181—194.) 

Nagy  haladást  képvisel  azonban  ezekkel  az  amerikai  Írókkal 
szemben  B.  B.  szerint  Tbünen. 

Thünen  elméletében  a  következő  szempontok  különböztethetők 
meg,  amelyek  szerint  a  tőke  fizikai  termelékenysége  a  tőketulajdonosnak 
jutó  értéktöbbleti  összeg  („Mehrwertsbezug*)  alapjává  leszen  : 

1.  A  tőkétől  támogatott  munka  több  terméket  ad. 

2.  A  tőkebefektetésnek  tulaj donitbató  többlet  két  componensből 
alakul  a  Thünen  felhozta  példa  szerint.  Az  egyik  componens  létfen- 
tartási  javakban,  a  másik  az  elhasznált  tőkerészek  megújhodásában 
nyilvánul  meg. 

3.  A  tőkebefektetésből  származó  értéktöbblet  a  tőkésnek  jut  ki. 

4.  A  tőkés  javára  eső  bruttó  tőkenyereség  rendszerint  nagyobb 
az  elérése  végett  befektetett  tőkénél,  úgy,  bogy  az  értéktöbbletet 
boz  létre.  Ez  az  értéktöbblet  a  kamat  (ein  reiner  Capitalzins). 
(195-204.) 

Idesorozza  még  B.  B.  Glaser,  Roesler  és  Strasburger  néze- 
teit. (205—229.) 

D)  Használati  elméletek  (^Nutzungstf^eorieií). 

A  használati  elméleteket  a  termelékenységi  elméletek  önállóvá 
alakult  leszármazóinak  tartja  B.  B.  Alapgondolatuk  a  következő :  A  tő- 
kének állaga  (Substanz)  mellett  annak  használata  is  önálló  léttel  és 
értékkel  bír.  Hogy  tőkehozadékra  tehessünk  szert,  evégett  nem  elég  a 
tőke  állagáért  hozni  áldozatot,  hanem  szükséges,  hogy  az  alkalmazott 
tőke  bosználatáról  is  lemondjunk  addig,  ameddig  azt  termelési  célra 
alkalmazzuk.  Aki  tehát  tőkét  fektet  be,  nemcsupán  a  tőkeösszeget 
áldozza  fel  termelési  célra,  hanem  —  addig  ameddig  a  termelés  tart  — 
azt  a  hasznot  is,  amelyet  ez  a  tőke  hozna  akkor,  ha  például  azt  köl- 
csönként helyezte  volna  el. 
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Hogy  a  tőke  íermelékeny,  azt  a  használati  elmélet  is  feltételezi, 
de  kevésbé  nyomatékosan,  t.  i.  annyiban,  hogy  a  tőkének  hozzáadása 
bizonyos  munkamennyiséghez,  nagyobb  mennyiségű  munkatermék  eléré- 
séhez segít.  A  használati  elmélet  tehát  megelégszik  a  többletérték 
magyarázatánál  azzal,  hogy  a  tőkének  egy  bizonyos  mérsékelt  fizikai 
produktivitást  tulajdonít.  Épen  nem  tulajdonít  azonban  annak  közvetlen 
értékteremtő  erőt,  sőt  elvileg  kizárja  azt.  (229 — 233.) 

A  használati  elmélet  főleg  J.  B.  Say,  Hermann  és  Menger 
neveihez  fűződik. 

Say-nél  a  termelékenységi  és  használati  felfogás  még  nem  vált 
el  egymástól.     Ő  tehát  mind  a  két  elmélet   képviselőjének   tekinthető: 

A  tőke,  mint  fonds  productif,  produktív  szolgálatokat  nyújt. 
Ezek  a  produktív  szolgálatok  gazdasági  önállóságra  tesznek  szert  és 
önálló  értékelés  tárgyaivá  válnak.  A  termelésnél  tehát  úgy  a  tőkének, 
mint  fonds  ppoductif-ne\i,  mint  a  termelékeny  tőkeszolgálatoknak 
értékét  meg  kell  téríteni.  A  tókeszolgálatok  honorálása  értéktöbbletet 
jelent  a  tőkésre  nézve.    Ez  a  kamat.     Say  szerint.  (234.) 

Say  eme  felfogásához  Storctf,  Nebenius  és  Marlo  állanak  közel, 
kiket  B.  B.  gyönge  kamattheoretikusoknak  tart.     (233—240.) 

Hatalmas  lépéssel  vitte  azonban  előre  a  használati  elméletet 
Hermann.  (240—253.) 

Tanának  alapját  az  önálló  jószágbasználat  fogalma  alkotja, 
melyet  ellentétben  Say  analógiáival,  gondosan  körülír.  A  javak  hasz- 
nálhatósága —  úgymond  —  múló  vagy  állandó  lehet . . .  Ingatlanok, 
épületek,  eszközök,  könyvek,  pénz,  tartós  használati  értékkel  bírnak. 
Alkalmazásbavételüket . . .  nevezzük  használatuknak  (Nutzung).  Ezt  a 
használatot  külön  javként  lehet  felfogni,  amely  saját  csereértékkel 
bírhat,  mely  csereértéket  kamatnak  nevezik...  (241.) 

Hermann  követői  Bernbardi,  Mangoldt  és  Mitboff  a  kamatelmélet 
terén.  (253-4.) 

Sajátságos  álláspontot  foglal  el  a  használati  elmélettel  szemben 
Scbaffle.  Régibb  munkáiban  annak  megfelelő  kamatelméletet  követ :  a 
tőkenyereség  nála  is  a  tőkehasználatból  származó  nyereség,  a  kölcsön- 
kamat pedig  használati  ár.  Később  azonban  letér  a  régibb  használati 
elmélet  teréről  s  a  tőkehasználatot  nem  tekinti  végső,  eredeti  termelő- 
tényezőnek,  hanem  a  munkára  vezet  vissza  minden  termelési  költ- 
séget. (255-6.) 

A  használati  elmélet  követője  —  bár  nem  kezdettől  fogva  —  Knies  is. 

Ennek  az  elméletnek  a  legtökéletesebb  alakját  azonban  Kari 
Menger  adta  meg.  (Grundsátze  der  Volkswirtscbaftslebre.  1871.) 
Böhm-Bawerk  szerint  Menger  annyiban  múlja  felül  valamennyi  elődét, 
hogy  kamatelméletét  azoknál  sokkal  tökéletesebb  értékelmélettel 
alapozta  meg. 
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B.  B.  véleménye  szerint  Menger  érdeme,  hogy  határozottsággal 
megmutatta  egyszer-  s  mindenkorra  azt  az  irányt,  a  melyben  a  kamat 
problémáját  meg  kell  oldani.  E  probléma  megoldásának  alapja  az  a 
szabály,  hogy  a  termelési  eszközök  (M.  szerint  „magasabb  rendű" 
javak)  értéke  mindig  és  kivétel  nélkül  termékeiknek  („alacsonyabb 
rendű  javak")  értékétől  függ  és  nem  megfordítva  . . , 

...  A  kamat  kérdése  következőleg  alakul  tehát  Hengernél :  A  tőke 
nem  egyéb,  mint  magasabbrendű  komplementár  javak  foglalata.  Ha  eme 
javak  értéke,  a  tőlük  várható  termék  értékétől  függ,  hogy  van  az,  hogy 
e  javak  összessége  (t.  i.  a  tőke)  mégsem  éri  el  egészen  a  termékjavak 
nagyságát,  hanem  elmarad  azok  mögött  egy  bizonyos  kvótával.  Vagyis 
mért  nagyobb  a  termékjavak  értéke  a  megfelelő  tőkejavakénál. 

Menger  a  következő  éleselméjű  választ  adja  erre  a  kérdésre : 
A  termeléshez  bizonyos  idő  szükséges.  A  termelés  céljából  szükség 
van  ismét  arra,  hogy  a  termelési  javak  ne  csak  egyes  pillanatokban 
álljanak  rendelkezésre,  hanem  hogy  a  termelés  egész  időtartama  alatt 
rendelkezni  lehessen  azok  felett  s  hogy  be  lehessen  azokat  ekként  a 
termelés  folyamatába  kapcsolni. 

llymódon  a  termelés  feltételeinek  sorába  lép  a  tőkejavak 
bizonyos  mennyisége  felett  való  rendelkezésnek  megt>atározott  idő- 
tartamon keresztül  szükségelt  leijetősége.  Ebben  a  rendelkezés  lébe- 
tőségében  (Verfügung)  találja  Menger  a  tőkebasználat  lényegét. 

Az  így  kialakult  tőkehasználatok  értékre  tehetnek  szert  és  maguk 
is  önálló  gazdasági  javak  gyanánt  szerepelhetnek.  A  termék  értékéből 
tehát  a  munkaszolgáltatásokon,  nyersanyagokon,  eszközökön  stb.  stb. 
kívül  a  felettük  való  rendelkezési  lehetőség  is  (mely  a  termeléshez 
szintén  szükséges)  részt  kér  a  maga  számára.  A  termék  értéke  ekként 
a  külön  gazdasági  jószággá  vált  rendelkezési  lehetőség  értékével  fogja 
meghaladni  a  termelés  folyamatába  dobott  tőkejavak  értékét.  Ebben  az 
értékkülönbözetben  rejlik  a  kamat  eredete.  (260 — 262.) 

B)  A  megtartóztatási  elmélet 
{Die  Abstinenzthfeorie) .  (325 — 353.) 

Megalapítójának  N.  W.  Senior  tekinthető.  Először  oxfordi  egye- 
temi előadásaiban,  később  közgazdaságtanában  (Outlincs  of  tbe  Science 
of  Pol.  Economy.  1836.)  fejtette  ki  azt. 

Ennek  az  elméletnek  megérthetése  végett  B.  B.  utal  arra  az 
állapotra,  melyben  a  múlt  század  30-as  éveinek  elején  volt  a  kamat- 
elmélet Angliában.  Smith  és  Ricardo  ugyanis  a  munkát  tették  a  javak 
értékének  egyedüli  forrásává.  E  gondolat  következetes  érvényesítése 
mellett  a  tőkekamat  jelensége  számára  aligha  maradhatott  tér. 

Mindazonáltal  a  kamat  valóságos    létezése    tény    volt,  mely  leta- 


400  A  tőkejáradék.  —  Kamat 

gadhafatlan  befolyással  bírt  a  javak  viszonylagos  csereértékére.  Smith 
és  Ricardo  egyszerűen  tudomást  vesznek  a  „munka  elve"  alól  való  e 
kivételről,  anélkül,  hogy  közelebbről  megmagyaráznák  e  kivételt. 

A  következő  nemzedék  összhangot  próbált  létesíteni  az  elmélet 
és  a  valóság  között . . . 

Ebben  az  időben  lépett  fel  Senior  és  helyezte  új  elv  alapjára 
a  tőkekamat  problémáját,  azt  tanítván,  hogy  a  tőkekamat  a  tőkés  ön- 
megtartóztatásának a  jutalma  (reward  for  abstinence).  (325 — 7.) 

E  gondolatnak  némi  nyomait  megtaláljuk  ugyan  már  «Scrope-nál 
és  Nebenius-ná\  is.  Senior  azonban  középpontjává  tette  az  önmeg- 
tartóztatás gondolatát  egy  jól  átgondolt  kamatelméletnek,  melyről  B.  B. 
azt  mondja,  hogy  akár  helyesnek  tekintjük  annak  következtetéseit,  akár 
nem,  rendszeressége  és  következetessége  által  messze  kiválik  az 
korának  elméleti  zűrzavarából.   (328.) 

Senior  két  elsődleges  (primar)  termelési  tényezőt  különböztet 
meg :  a  munkát  és  a  természet  erőit.  E  tényezők  azonban  csak  akkor 
fejthetik  ki  teljes  hatásukat,  ha  egy  harmadik  tényező  támogatására 
számíthatnak.  Ily  harmadik  tényezőnek  a  megtartóztatást  (^abstinence) 
mondja  Senior.  Érti  alatta  valamely  egyénnek  olyan  magatartását, 
melylyel  az  illető  egyén  vagy  az  improduktív  felhasználásától  tar- 
tózkodik a  rendelkezésére  álló  javaknak,  vagy  pedig  valamely  távo- 
labbi termelési  eredmény  létrehozásának  ad  készakarva  előnyt  a 
közvetlen  előny  igénybevételével  szemben. 

A  tőkét  cizért  nem  mondja  Senior  közvetlenül  a  harmadik  ter- 
melési tényezőnek,  mert  a  tőke  nem  valamely  eredeti  és  közvetlen  ter- 
melési eszköz,  hanem  a  legtöbb  esetben  csupán  a  munka,  a  természeti 
erők  és  az  önmegtartóztatás  együttműködéséből  származó  eredmény. 
Számos  példával  bizonyítgatja,  hogy  nincs  Angliában  egyetlen  szeg, 
amelyet  bizonyos  tekintetben  nem  távoli  eredmény  elérése  céljából  tel- 
jesített munka,  vagy  oly  megtartóztatás  gyümölcsének  ne  lehessen 
tekinteni,  a  melynek  már  a  heptarcbia  korában  vetették  alá  magukat 
az  emberek . , . 

Az  az  áldozat  tehát,  a  melylyel  élvezetekről  lemondunk,  vagy 
azokat  elhalasztjuk,  kártalanítást  kivan.  E  kártalanítást  adja  meg  a 
tőkenyereség.  De  miként  jut  a  tőkés  abba  a  helyzetbe,  —  kérdez- 
hetjük —  hogy  a  kártalanításra  való  erkölcsi  igényét  gazdasági  téren  is 
elérhesse.    A  feleletet  erre  a  kérdésre  Senior  árelméletében  adja  meg. 

A  csereértéket  —  ugyanis  —  szerinte  a  termelési  költségek  szabá- 
lyozzák. A  termelési  költség  pedig  a  munka  és  a  megtartóztatás 
amaz  összegéből  áll,  amely  a  javak  termeléséhez  szükséges.  Ezzel  a 
szabálylyal  létesítve  van  a  kamat-  és  az  árelmélet  közötti  összefüggés. 
Ha  ugyanis  a  megtartóztatás  áldozata  alkotórészét  teszi  ki  a  termelési 
költségnek  s  ha  a  termelési  költségek   állapítják   meg  a   javak  értékét, 
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akkor  ennek  az  értéknek  eléggé  nagynak  kell  lennie  ahoz,  hogy  belőle 
megfelelő  jutalmazás  maradjon  még  fenn  a  megtartóztatásért.  Ezzel 
alakilag  meg  van  magyarázva  a  tőkeelméleteknek  a  befektetett  tőke- 
összeghez viszonyított  értéktöbblete  és  vele  együtt  az  eredeti  kamat. 
(325-330.) 

Senior  elmélete  nagy  népszerűségre  tett  szert  a  kamat  jogosult- 
sága mellett  állást  foglaló  irők  sorában.  A  legtöbben  azonban  nem 
vették  át  egészben  az  ő  elméletét,  hanem  a  megtartőztatási  elmélet- 
nek csupán  egyes  elemeit  szőtték  bele  eklektikus  módon  tanaikba. 
Ilyenek  gyanánt  sorolja  fel  B.  B.  az  angolok  közül  1.  Sí.  Mill,  Jevons ; 
a  franciáknál  Rossi,  Molinari  és  Joseph  Garnier ;  a  németeknél 
Roscber,  Sctfüz  és  Max  Wirtl}  kamatelméleíeit.  Azok  közül  pedig, 
akik  tisztábban  s  kevésbé  eklektikusán  fogadták  el  a  megtartőztatási 
elméletet,  Cairnes-t,  Cberbuliez-t  és  Dietzel-t  említi  fel.  (345—6) 

A  megtartőztatási  elméletnél  sorolja  fel  továbbá  B.  B.  Frédéric 
Bastiat  felfogását,  aki  szerinte  saját  éríéktanába  foglalt  rontott  máso- 
latát nyújtotta  a  Senior-féle  felfogásnak    (347—53.) 

Alapgondolatuk  megegyező :  az  áldozat  kárpótlást  igényel.  Ami 
Seniornál  „abstinence,"  az  Bastiatnál  „delai"  vagy  „privaíion."  Az  alap- 
gondolat kiépítésében  elférnek  kissé  egymástól.  Bastiat,  ki  a  jószág- 
érték alapjául  kizárólag  csak  az  egymással  kicserélt  „szolgálatokat" 
ismeri  el,  az  erre  vonatkozó  halasztást  szintén  szolgálatnak  mondja. 
A  halasztás  szerinte  magában  véve  is  szolgálat,  mert  az,  aki  adja,  áldo- 
zatot hoz  vele,  aki  pedig  elnyeri,  előnyt  szerez  általa.  A  társadalom 
alapvető  törvénye  az,  hogy  ott  szolgálatokat  cserélünk  ki  szolgálatokért. 
A  szolgálatokért  meg  kell  tehát  fizetnünk.  Ha  a  tőkés  kölcsönadott,  a 
szolgálat  megfizetése  a  kamat  által  történik.  Hasonlóan  meg  kell 
fizetni  minden  szolgálatot  a  kölcsön  esetén  kívül  is.  A  termelésben 
szükséges  szolgálatok  is  megfizetődnek  a  termelt  javakban.  A  szolgá- 
latok megbecslésénél  s  ezzel  a  javak  értékének  alakulásában  figyelembe 
jön  az  a  viszíerhes  körülmény,  hogy  a  tőkés  által  adott  haladék  szol- 
gálat jellegével  bírt  a  termelésnél.  (347—8.) 

F)  Munkaelméletek  (Arbeitstbeorien).  (354—374.) 

Közös  vonásuk,  hogy  a  kamatot  a  tőkés  által  teljesített  valamely 
munka  bérének  mondják. 

Egy  csoport  elmélet  tartozik  ide.  Abban  térnek  el  egymástól, 
hogy  különféleképen  értelmezik  annak  a  „munkának'^  a  természetét, 
mely  a  tőkésnek  megjutalmazásra  való  igényét  megállapítja.  B.  B. 
angol,  francia  és  német  csoportra  tagolja  az  idevonatkozó  eszme- 
meneteket. 
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a)  Az  angol  csoport,  (354 — 8.) 

'  A  kamat    magyarázatát    itt  abban    a    munkában    találjuk,    mely  a 

tőkejavakat  magukat  hozta  létre.  Főleg  James  Mill  és  Mac  Cullocb  a 
képviselői.  James  Mill  állította  fel  azt  a  tételt,  hogy  a  termelési 
költség  állapítja  meg  a  javak  csereértékét.  Első  tekintetre  úgy  látszik, 
mintha  a  termelési  költség  munkából  és  tőkéből  állana.  Közelebbről 
vizsgálva  azonban  a  dolgot,  a  termelési  költséget  egyedül  a  munkára 
kell  visszavezetnünk,  mert  a  tőke  maga  is  munka  folytán  jött  létre. 
A  munka  tehát  a  javak  értékének  egyedüli  szabályozója. 

James  Mill  a  tőkenyereséget  magát  is  munkabérnek  tekinti, 
mégpedig  közvetett  munkabérnek.  A  tőkenyereséget  nem  azért  a  mun- 
káért fizetjük,  amelyet  közvetlenül  fordítanak  a  szóbanforgó  jószág  elő- 
állítására, hanem  azért  a  munkáért,  melyet  más  javak  közvetítésével 
(t.  i.  mert  e  javak  is  munka  gyümölcsei)  használnak  fel  az  illető  jószág 
létrehozására.  Tebát  annak  a  munkának  bére  a  tőkenyereség,  melyet 
nem  az  emberi  kezek,  banem  az  emberi  kezek  által  létrebozott  szer- 
számok közvetve  szolgáltatnak.  És  amint  a  közvetlen  munka  ösz- 
szegét  a  munkabérek  összegével  mérik,  épúgy  mérhető  le  a  másod' 
lagos  munka  összege  azzal  az  összeggel,  ami  a  tőkésnek  jut.    (356) 

Hasonló  elméletet  állított  fel  Mac  Cullocb  is  Principles  of  Po- 
litical  Economy-jének  első  (1825)  kiadásában,  melylyel  azonban 
szakított  későbbi  kiadásaiban. 

b)  A  francia  csoport.  (358     364.) 

E  csoport  felfogását  legjellemzőbben  Courcelle-Seneuil  fejezi  ki 
B.  B.  szerint. 

Ennél  a  francia  írónál  a  munka  kétféle  :  izommunka  és  meg- 
takarító munka. 

Hogy  egy  bizonyos  tőkét  fenn  tudjunk  tartani,  ahoz  előrelátásból 
és  takarékosságból  álló  folytonos  fáradozás  szükséges  ...  Ez  a  „munka" 
egy  értelmességi  tettből,  az  előrelátásból  (prévoir)  és  egy  akaratbeli 
tettből,  a  megtakarításból  áll,  amely  utóbbinak  a  lényege  az,  hogy  egy 
bizonyos  ideig  tartóztassuk  meg  magunkat  az  élvezettől. 

A  megtakarító  munka  épúgy  jutalmat  igényel,  mint  az  izommunka. 

A  fogyasztásra  ösztönző  vágy  és  kísértés  ugyanis  állandóan 
működő  erő,  melyet  nem  lehet  legyőzni  másképen,  mint  egy  nem- 
kevésbé  állandóan  működő  erőnek  igénybevételével.  A  kamat  nem 
egyéb,  mint  a  fogyasztási  vágygyal  szemben  küzdő  munkának,  a  meg- 
takarításnak és  megtartóztatásnak  a  jutalma,  a  mely  nélkül  a  tőkék  nem 
maradhatnának  fenn  s  nélkülük  az  ipari  termelés  szükséges  alapfelté- 
telei sem  maradhatnának  meg.  (358 — 359.) 
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Hasonló  felfogást  követ  Cauwés  és  a  CourceUe-Seneml-iéíe  elmé- 
letre emlékeztető  megjegyzéseket  találunk  Cherbulíez-nél  és  Joseph 
Gapnier-nél   is. 

c)  A  német  csoport. 

A  német  kathedrai  socialistáknál  is  megtaláljuk  a  kamat  munka- 
elméletét, mely  azonban  legfeljebb  az  alapgondolat  azonosságában 
hasonlít  a  francia  árnyalathoz.  Egyébként  a  német  csoport  elmélete 
egészen  önálló  és  más  természetű. 

A  német  munkaelmélet  hírnökének  RodbevtuS'Jagetzow-oi  kell 
tartanunk.  Rodbertus  ugyanis  egy  helyen  lehetségesnek  mond  egy 
olyan  társadalmi  berendezkedést,  amelyben  volna  ugyan  magántulajdon, 
de  nem  volna  járadékot  adó  magántulajdon.  Akkor  volna  ilyen  állapot, 
hogyha  egyrészt  a  termelési  eszközök,  a  föld  és  a  tőke  a  társadalom 
közös  tulajdonában  volnának,  másrészt  azonban  a  jövedelemjószágokon 
való  magántulajdon  el  volna  ismerve,  amely  jövedelmi  jószágokat  kiki  a 
munkateljesítményének  megfelelő  arányban  kapna  osztályrészül. 

Ebben  a  társadalomban  minden  jövedelem,  tehát  a  járadék  és  a 
kamat  is  a  hivatalnoki  fizetés  jellegével  birna  és  munkán  alapulna. 

A  kathedrai  socialisták  munkaelmélete  tehát  ereszben  azon  a 
Rodbertustól  származó  gondolaton  alapul,  hogy  a  föld-  és  tőketulajdont 
voltaképen  bizonyos  „hivatal"-nak  kell  tekinteni  s  a  járadékot  (úgy  a 
föld,  mint  a  tőkejáradékot)  hivatalnoki  munkáért  járó  fizetésnek,  a 
melyet  azok  élvezői  az  ipari  és  mezőgazdasági  vállalatok  vezetéséért 
(amihez  nagyobb  értelmi  és  erkölcsi  erő  is    szükséges)  húznak. 

Ezzel  az  eszmével  több  kiváló  kathedrai  socialistánál  találkozunk, 
így  Sc^affle-nél,  aki  a  kamatot  a  tőkés  funkcionális  szolgáltatásáért 
Cfunkfionelle  Leistung)  járó  ellenértéknek  mondja,  amelyben  a  kamat 
jogosultsága  legalább  addig  igazolható,  ameddig  egy  megfelelőbb  társa- 
dalmi berendezkedés  nem  váltja  fel  a  magánkapitalizmus  helyét. 

Kissé  tovább  viszi  még  e  gondolatot  Wagner  Adolf,  amennyiben 
a  tőkéseknek  —  mint  a  nemzeti  termelési  jószágkészlet  funkcionáriu- 
sainak —  szolgálatait  valóságos  munkának  mondja.  (366-368.) 


ű)  John  Rae  elmélete.  (375—428.) 

Jol}n  Rae  elmélete  sokban  emlékeztet  egyrészt  Jevons,  más- 
részt Böbm-Bawerk  felfogására. 

A  kamatra  vonatkozó  nézetei  röviden  abban  foglalhatók  össze, 
hogy  a  jelenlegi  javakat  többre  becsüljük  rendszerint  a  jövendőbeli 
javaknál.  Ha  tehát  a  termelés  folyamatának  eredményeképen  csak  a 
befektetett  áldozat  visszatérítésére  tarthatnánk  igényt,  akkor  nem  tar- 
tanok érdemesnek  meghozni  az  illető  áldozatot  a  termelésért.     Ennél- 
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fogva  a  jelenlegi  áldozatot  csak  akkor  tartjuk  arányban  állónak  a  vár- 
ható termelési  eredménnyel,  hogyha  ez,  mint  jövendőbeli  jószág  leg- 
alább annyival  fogja  meghaladni  az  érte  befektetett  áldozatot,  ameny- 
nyivel  a  jelenlegi  javakat  többre  becsüljük  a  jövendőbelieknél.  Ebből 
a  különbözetből  áll  a   tőkenyereség.  (404 — 405.) 

H)  A  zsákmányelmélet  (Die  Ausbeutungsttteorie).  (429—558.) 

Ez  a  socialista  kamattheoria.  Alapvonásai  a  következők  :  Minden 
értékkel  biró  jószág  emberi  munkának,  még  pedig  gazdasági  szem- 
pontból kizárólag  emberi  munkának  a  terméke  A  munkás  mindazon- 
által nem  kapja  meg  az  egész  munkaterméket,  melyet  előállított,  mint- 
hogy a  tőkések  —  felhasználva  a  tulajdon  intézményét,  mely  a  terme- 
lési eszközökön  való  uralkodásukat  biztosítja  —  a  munkaterm.ék  egy 
részét  elvonják  a  munkástól. 

Erreszolgáló  eszköz  a  munkabérszerződés,  melynek  folytán  az 
éhség  által  ezt  elfogadni  kényszerített  valódi  termelők  munkáját  e 
munka  termékének  egy  részeért  veszik  meg  a  tőkések.  A  munkatermek 
többi  része  pedig  fáradság  nélkül  szerzett  nyereség  gyanánt  hull  a 
tőkés  ölébe.  A  tőkekamat  tehát  e  szerint  az  elméletek  szerint  az 
idegen  munka  termékének  egy  része,  mely  a  munkás  kényszerttely- 
zetének  kizsákmányolásával  szereztetett. 

Ezt  az  elméletet  már  Smith  és  Ricardo  előkészítették  tanaikkal. 
Szerintük  is  minden  érték  forrása  a  munka.  Hogyha  ezen  az  alapon 
aztán  kérdezik,  hogy  miért  nem  a  munkásé  a  munkatermék  teljes 
értéke,  egy  ilyen  értékfelfogás  szellemében  alig  lehet  mást  felelni, 
—  úgymond  Böhm-Bawerk  —  mint  azt,  hogy  azért,  mert  a  munkástól 
kisajátítja  a  tőkés  a  termék  értékének  egy  részét. 

Smith  és  Ricardo  nem  adták  még  ezt  a  feleletet.  (429  -  32.) 

A  kizsákmányolási  elméletet  a  Smith-Ricardo-féle  felfogásból 
kiindulva  Thompson  és  Sismondi  készítették  elő. 

Tl)ompson-r\á\  már  röviden  megtaláljuk  a  csiráit.  Már  ő  beszél 
többletértékről  {additional  value,  surplus  value)  s  azt  mondja,  hogy 
a  földjáradék  és  tőkekamat  a  munkást  megillető  munkahozadékból 
való  levonások. 

(Ujabban  Anton  Menger  azt  vitatja,  hogy  Marx  és  Rodbertus 
legfontosabb  socialistikus  tanaikat  Thompsontól  kölcsönözték.) 

Sismondi  is  Smithnek  amaz  elvét  veszi  alapul,  hogy  minden 
gazdagság  forrása  a  munka  és  kikel  az  ellen  a  nézet  ellen,  a  mely  a 
jövedelem  három  főágát,  a  föld,  a  tőke,  illetve  a  munka  számlájára 
írja,  mikor  a  valóságban  minden  jövedelem  a  munkából  származik. 

Minthogy  azonban  a  munkás  szegény,  a  termelési  szerszámok 
és  gépek  pedig  a  gazdagok    tulajdonában    vannak,  a  gazdagok    minden 
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fáradság  nélkül  vehetik  el  a  munka  gyümölcseinek  javát  azon  a  címen, 
hogy  a  termelési  eszközök  az  ő  tulajdonukat  képezik.  Ilyen  része  a 
munkaterméknek  a  tőkenyereség.  A  társadalmi  intézmények  tehát 
Sismondi  szerint  megadják  a  gazdagságnak  azt  a  hatalmat,  hogy  idegen 
munka  segítségével  újítsa  meg  magát.     (433-438.) 

Sismondi  —  B.  B.  szerint  —  tehát  már  kifejtette  a  kizsákmá- 
nyolási elmélet  gondolatát,  de  theoriájának  sociálpolitikai  következmé- 
nyeit  még  nem  merte  levonni.  A  régi  értékelméletnek  sociálpolitikai 
konzekvenciáit  a  szocialista  irók  vonták  le.  A  kamatra  nézve  ez  abban 
áll,  hogy  a  kamat  zsákmány,  tehát  meg  kell  azt  szüntetni. 

Proudbon,  Rodbertus,  Marx,  Lassalle,  Dübring  a  kizsákmányo- 
lási elméletnek  követői.  Némely  irók  pedig  ennek  az  elméletnek  csak 
egyes  részeit  veszik  át  eklektikusán.  (St.  Mill,  Schaffle  stb.)  (438-446.) 

Rodbertus  (446-495.)  kamatelméletében  abból  a  Smith-féle 
tételből  indul  ki,  hogy  a  javak  gazdasági  szempontból  tekintve  munka- 
termékek és  csak  munkába  kerülnek.  Azt  a  tételt,  hogy  „egyedül  a 
munka  a  termelékeny,"  Rodbertus  oda  magyarázza,  hogy  csak  azok  a 
javak  gazdasági  javak,  amelyek  munkába  kerülnek  és  hogy  a  gazdasági 
javak  kizárólag  csakis  munkatermékek,  nempedig  valamely  más  erő 
termékei  is. 

A  tiszta  jogeszme  szerint  (nach  der  reinen  Rechtsidee)  tehát  az 
anyagi  munkásoknak  természetes  és  igazságos  igényük  van  munkájuk 
egész  termékére.  Csakhogy  a  munkamegosztás  keresztülvitele  lehe- 
tetlenné teszi  azt  technikailag,  hogy  kiki  saját  egész  munkatermékét 
természetben  kapja  meg.  Másrészt  pedig  a  nemzeti  termeivényből 
azoknak  is  ellátást  kell  kapniok,  akik  másnemű  hasznos  szolgálatokat 
tesznek  a  társadalomnak  (pl.  orvos,  bíró  stb.).  Minthogy  azonban 
ezeknek  az  utóbbiaknak  jutalmazása  nem  az  eredeti  jövedelemeloszlás 
tárgyát  kell,  hogy  képezze,  hanem  az  ebből  levezetett  közvetett  jövede- 
lemeloszlásét, —  a  tiszta  jogeszme  azt  követeli  Rodbertus  szerint, 
hogy  az  eredeti  jövedelemeloszlásban  a  munkatermék  teljes  értékét 
az  anyagi  javak  előállításával  foglalkozó  munkások  kapják  meg. 

A  társadalom  mai  rendjében  azonban  ez  a  természetes  igény 
—  úgymond  Rodbertus  —  nem  talál  kielégítést.  A  munkások  bér 
fejében  munkaterméküknek  csak  egy  részét  kapják  meg.  A  többi  rész 
ellenben  járadékképen  a  föld  és  tőke  birtokosaira  száll.  Járadék  tehát 
Rodbertus  szerint  „minden  jövedelem,  mely  lényegében  valakire  nem 
saját  munkája  folytán,  hanem  vagyon  alapján  hárul."  Két  faja  van 
ennek :  a  földjáradék  és  a  tőkenyereség. 

Minden  járadék  tehát  zsákmány  Rodbertus  szerint,  sőt  néhol  azt 
mondja,  hogy  idegen  munkatermék  megrablása. 

A  járadék  mérve  nő  a  munka  termelékenységének  nőttével,  mint- 
hogy a  munkás  csupán  a  létfentartás  szükségleteit   szerzi  meg.    Minél 
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nagyobb  tehát  a  munka  termelékenysége,  annál  kisebb  a  munkabér 
kvótája  és  annál  nagyobb  a  járadéké.     (446 — 451.) 

Marx  kamatelméletének  ismertetésénél  (495—538.)  Böhm-Bawerk 
előrebocsátja,  hogy  szerinte  és  több  más  kritikus  nézete  szerint  Marx 
Kapital']ának  első  kötete  mellett  a  harmadik  kötet  nem  állhat  meg 
és  megfordítva.  Minthogy  azonban  Marx  harmadik  kötetében  azt  erő- 
sítette, hogy  az  első  kötetben  kifejtett  tanait  fentartja  és  érvényesnek 
tartja,  a  kritikusnak  kötelessége,  —  úgymond  B.  B.  —  hogy  az  első 
kötet  tartalmát  létezőnek  tekintse,  az  ezzel  ellentétes  későbbi  harmadik 
kötet  dacára  is. 

Marx  kizsákmányolási  elméletének  alapjai  a  Kapital  első  köte- 
tében vannak  lerakva. 

Kiindul  abból  az  elvből,  hogy  minden  jószág  értéke  kizárólag 
ama  munka  mennyiségéhez  igazodik,  amennyi  munkamennyiségbe  a 
jószág  kerül.  Erre  a  tételre  Marx  sokkal  nagyobb  súlyt  helyez,  mint 
Rodbertus :  egész  tanának  élére  ezt  a  tételt  helyezi,  terjedelmesen 
magyarázza  és  indokolja  azt. 

Vizsgálódásait,  melyeknek  céljuk,  hogy  „az  értéknek  nyomára 
jusson,"  kizárólag  az  árú-ra  szorítja,  mely  alatt  a  piac  számára  készült 
munkaterméket  érti. 

Minthogy  az  érték  állaga  (Substanz  des  Wertes)  a  munka, 
ebből  folyólag  minden  érték  nagysága  is  a  bennefoglalt  munka  meny- 
nyiségétől  függ,  amit  a  munkaidővel  lehet  lemérni.  Mégpedig  az  elő- 
állításhoz nem  egyénileg,  hanem  társadalmilag  szükségelt  munkaidővel. 

A  tőkenyereséget  úgy  szerzi  tőkéjével  a  tőkés,  hogy  egy  bizonyos 
pénzösszeget  árúk  termelésébe  fektet  be,  az  árút  pedig  minden  további 
termelési  tevékenység  nélkül  eladás  által  pénzre  változtatja  vissza, 
mégpedig  a  termelés  céljából  befektetett  összegnél  több  pénzre. 

Ez  a  többlet  a  tőkenyereség.  Miből  származik  ez  az  érték- 
többlet (Mehrwert)? 

E  kérdés  megoldását  Marx  abban  látja,  hogy  van  egy  árú,  amely- 
nek használati  értékében  rejlik  az  a  különös  sajátság,  hogy  a  csere- 
érték forrásául  szolgáljon.  Ez  az  árú  a  munkaerő.  Ezt  a  munkaerőt, 
mint  árút,  olcsón  lehet  a  piacon  megszerezni  a  termelési  eszközök 
birtokából  kiforgatott  szabad  munkásoktól  s  értéke  ahoz  a  munkaidőhöz 
fog  igazodni,  amennyi  a  munkás  létének  fentartásához  megkívánt 
szükségleti  javak  előállítására  szükséges. 

A  többletérték  ennek  folytán  onnét  származik  Marx  szerint,  hogy 
a  tőkés  hosszabb  ideig  dolgoztatja  a  munkást,  mint  amennyi  idő  a 
munkás  létfentartási  javainak,  vagyis  munkabérének  előállítására 
szükséges. 

A  munkás  által  dologban  eltöltött  munkaidő  két  részre  oszlik. 
Az  egyik  rész    alatt  saját    létfentartási    javainak    értékét    állítja    elő  a 
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munkás.  A  munkaidő  többi  része  az  az  idötöbblet  (Surplus-Arbeits- 
zeit),  mely  alatt  a  munkás  kizsákmányolása  és  az  értéktöbblet  (Mebr- 
wert)  termelése  történik.  A  tőke  tehát  Marxnál  nem  csupán  munka 
felett  való  rendelkezés,  mint  Smith  mondja,  hanem  megfizetetlen 
munka  felett  való  rendelkezés. 

^  Minden  értéktöbblet  tebát,  -  legyen  az  nyereség,  kamat,  vagy 
jaradek  -  mivoltában  fizetetlen  munkaidőnek  a  megtestesülése 
A  toké  saját  magából  való  értékfakasztásának  a  titka,  tehát  nem  áll 
másban,  mint  egy  bizonyos  mennyiségű  meg  nem  fizetett  idegen  munka 
ielett  valo  rendelkezésben,  (495—503.) 

Böhm-Bawerk  szerint  a  Marx-féle  dialektika  annyira  hajótörést 
szenvedett  a  Kapital  harmadik  kötetével,  hogy  a  hivők  bizalma  is  meg- 
mgott  mesterük  rendszerében, 

Sombart  nyiltan  kijelentette  a  Marx-féle  értéktörvény  tarthatatlan 
voltat.  Bernstein  sem  tartja  többé  a  Marx-féle  értékförvényt  a  socia- 
listikus  kizsákmányolási  elmélet  megfelelő  alapjának.  (548.) 

I)  Az  eklektikusok,  (559—580.) 

^  B.  B.  ide  azokat  az  Írókat  sorozza,  akiknek  nézetei  a  felsorolt 
határozott  elméletek  különféle  kombinációjának  tekinthető.  Legtöbb- 
nyíre  a  termelékenységi  és  megtartóztatási  felfogásnak  összeházasí- 
tásából állanak  azok,  nemritkán  félreértésekkel  tarkázva. 

Idesorozza  Rossi  kamatelméletét,  aki  felváltva  használja  úgy  a 
a  terme  ekenysegi,  mint  a  megtartóztatási  theoriát,  anélkül,  hogy  egygyé 
udna  olvasztani  a  kettőt.  A  tőkét  a  föld  és  a  munka  mellett  terme- 
lesi  tényezőnek  teszi  meg  s  emellett  azt  is  mondja,  hogy  a  tőkés  a 
toké  átengedésével,  illetve  befektetésével  szenvedett  nélkülözésért 
megfelelő  kárpótlást  igényel.  (561—562.) 

Hasonló  irányt  követő  eklektikusoknak  tekinthetők  Molinari 
Leroy-Beaulieu.  Roscber.  Scbüz  és  Max  Wirtb.  (564-5.) 

Az  olaszok  közül  L.  Cossa  kamatelméletét  mondja  B.  B  eklek- 
tikusnak,  dacára  határozott  tőkeelméletének.  Cossa  a  kamatot  a 
toké  „productiv  szolgálatai"  fejében  járó  javadalomnak  tekinti,  anélkül, 
hogy  a  tokét  elsőrendű  termelési  tényezőnek  mondaná  s  emel- 
lett a  íokes  „nélkülözéseiről"  is  tesz  említést  a  termelési  költ- 
segek  sorában. 

Jevons  B.  B.  szerint  igen  értelmesen  világítja  meg  a  tőke  köz- 
gazdasági  funkcióját,  melyet  abban  Iát,  hogy  segítségével  előlegezve 
lehet  a  munkát  befektetni.  A  kamatot  különbözetnek  mondja  ama  ter- 
mek között,  amelyet  rövidebb  termelési  idő  alatt  lehetett  volna  előál- 
l.tani  es  a  között  a  nagyobb  termék  között,  a  melyet  a  termelési 
Időszak  meghosszabbítása  folytán  érhetünk  el.  Ez  a  különbözet  Jevons 
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szerint  a  nyeresége  annak  a  tőkének,  a  melynek  befektetése  lehetővé 
tette  a  termelési  időszak  megbosszabbítását.  Alapul  szolgál  ennek  az 
elméletnek  az  a  feltevés,  hogy  a  munkabefektetés  és  a  termelési  ered- 
mény használatbavétele  közötti  időköznek  minden  meghosszabbítása 
ugyanazon  munkamennyiség  mellett  nagyobb  teimék  keletkezéséhez 
vezet.  (566—68.) 

B.  B.  szerint  Jevons  e  nézetével  a  termelékenységi  elmélet  régi 
hibájába  esik,  amennyiben  a  több  termékből  mechanikusan  következtet 
az  értéktöbbletre.  Az  értékkülönbözet  természetét  is  igyekszik  —  úgy- 
mond B.  B.  (568)  —  Jevons  megmagyarázni,  de  e  magyarázatot  nem 
hozza  összhangzásba  termelékenységi  felfogásával,  hanem  inkább  a 
megtartóztatási  elmélet  szellemében  keresztezi  azzal  előbb  jelzett  állás- 
pontját, miért  is  a  szellemes  eklektikusok  közé  sorozza  őt.  (568 — 9 ,  571  ) 

Elismeri  azonban  B.  B.  is  Jevonsnak  azt  az  érdemét,  melyet  az 
idő  elemének  magyarázásával  szerzett.  (569.) 

Az  eklektikus  elméletek  között  említi  B.  B.  továbbá  Reád,  Gerst- 
ner,  Cauwés,  Josepb  Garnier  nézeteit. 

Ezeknek  az  utóbbi  Íróknak  a  felfogásába  a  munkaelmélet  elemei 
vegyültek  bele.  Így  Reád,  Gerstner  és  Cauwés  felfogásában  a  terme- 
lékenységi és  munkaelméletet,  Gariiier-nél  pedig  a  termelékenységi, 
munka  és  megtartózíatási  elmélet  elemeit  látja  összevegyítve. 
(571—573.) 

J.  G.  Hoffmann,  J.  St.  Mill  és  Scböffle  felfogását  pedig  azon  az 
alapon  sorozza  az  eklektikusok  közé,  amennyiben  kamatelméletükben 
a  kamatot  jogosnak  tartó  felfogások  elemei  foglalnak  helyet  a  socialis- 
tikus  (kizsákmányolási)  elméletekkel.  (573—580.)  így  J.  St.  Mill  néze- 
teiben a  manchesterizmus  és  a  socializmus  keresztezi  egymást, 
Scíjaffle-nél  pedig  a  tőkére  vonatkozólag  a  Hermann-féle  használati, 
a  munka-  és  a  kizsákmányolási  elmélet.  (578.) 

K)  Két  ujabb  kísérlet.  (581—598.) 

Ezen  a  címen  Henry  George  és  Schellwien  felfogását  említi  fel 
Böhm-Bavverk. 

George  tanát  feltűnően  hasonlónak  találja  Turgot  gyümölcsözési 
elméletéhez.  George  a  tőkenyereséget  a  természet  termelő  erejére 
vezeti  vissza.  E  természeti  erő  némely  tőkéknél  bizonyos  idő  lefolyá- 
sával hat,  más  tőkéknél  pedig  a  nyereség  kiegyenlítésének  törvénye 
folytán.  Ugyanis  senki  sem  tartaná  meg  a  tőkét  olyan  alakjában, 
amely  egy  előnyösebb  alakú  tőke  ellenében  volna  becserélhető.  Ennél- 
fogva a  csereforgalom  körében  általában  ki  kell  cserélődnie  a  némely 
tőkék  természeti  sajátosságát  alkotó  megsokasító  erőnek  a  más  termé- 
szetű tőkék  fajaival.  (582—590.) 
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Scbellwien  módosított  megtartóztatási  elmélete  pedig  némileg  a 
Marx-félével  halad  párhuzamban. 

A  fogyasztás  eszerint  annyiban  alkotóeleme  az  értéknek,  ameny- 
nyiben  a  nem  fogyasztható,  vagy  nem  használható  javaknak  nem  tulaj- 
donítunk értéket. 

Minthogy  azonban  a  használhatóság  fokait  egymással  összemérni 
nem  tudjuk,  a  hasznosság  nem  lehet  értékmérő.  Az  érték  mértékéül 
tehát  a  termelés  másik  tényezőjének  köréből  való  fogalmat  kell  ven- 
nünk :  a  munkaidőt.  Az  értéket  észszerűen  a  munkaidővel  kell 
tehát  mérni. 

Ennél  a  pontnál  azonban  eltér  Schellwien  Marxtól,  amennyiben 
szerinte  Marx  nem  helyezett  kellő  súlyt  egy  olyan  értéktényezőre, 
amely  a  tőkekamatnak  az  oka.  Ez  az  értéktényező  a  valóságos 
fogyasztás. 

Minden  jószág  értéke  csak  a  fogyasztás,  illetve  használat  által 
valósul  meg.  A  javak  csakis  a  fogyasztásban  és  fogyasztás  által 
értékesítődnek. 

Ha  ellenben  valamely  jószág  nem  kerül  fogyasztás  alá,  vagy 
elkésve  jut  a  fogyasztóhoz,  ez  a  jószág  értékét  veszti. 

A  nemfogyasztás  azonban  nem  csak  értékrontó,  hanem  érték- 
növelő jelenség  is  lehet,  amennyiben  rendszeresen  illeszkedik  bele  a 
gazdasági  élet  folyamatába. 

A  termelés  folyamatában  a  tőke  a  maga  egészében  nem  fogyasz- 
tódik  el,  hanem  reprodukálódik  értékében.  A  tőkést  a  tőke  el  nem 
használásáért  megillető  jutalom  a  tőkekamat.  (590—598.) 

L)  A  B.  B.oféle  monográfia  megjelenése  utáni  elméletek. 

B.  B.  megállapítja,  hogy  az  általa  fölállított  elméletcsoportok 
mellett  nagy  tért  hódított  az  az  elmélet  is,  mely  a  kamatot  a  jelenlegi 
és  a  jövendőbeli  javak  között  levő  értékkülönbözetből  magyarázza. 

John  Rae,  Jevons,  Launbardt,  Sax  vannak  ily  felfogással,  vala- 
mint maga  Böí)m-Bawerk  is. 

Rokongondolatok  fordulnak  elő  —  bár  kevésbé  kimerítő  indoko- 
lással is  még  el  nem  különülve  a  régibb  megtartóztatási  elmélettől  — 
az  amerikai  Íróknál  is.  így  ily  nézetűek  S.  N.  Pattén,  S.  M.  Macvaná 
és  J.  B.  Clark. 

Leghelyesebb  volna  —  úgymond  B.  B.  —  agióelméletnek  nevezni 
röviden  a  jelenlegi  és  jövendőbeli  javak  értékkülönbözetén  sarkaló 
elméletet. 

Az  említett  irókon  kívül  a  közgazdaságtan  számos  más  angol, 
amerikai,  olasz,  holland  és  skandináv  képviselőinél  mutathatók  ki  az 
agióelmélethez  hasonló  gondolatok. 
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A  megtartóztatási  elméletek  körébe  sorozza  B.  B.  az  ujabb  irók 
közül  Marsball-i.  (621-637.) 

A.  Marshall  a  tőkekamat  alapvető  okát  két  körülményben  keresi. 
Ezek  a  „prospectiveness"  és  a  ^productiveness."  Az  előbbi  abban  áll, 
hogy  a  tőke  csak  a  jövőben  hozza  meg  az  ő  hasznát.  „Várni"  és 
„megtakarítani"  kell  s  feláldozni  a  jelent  a  jövőnek,  hogy  tőké- 
síthessünk. Az  utóbbi  alatt  pedig  azt  érti,  hogy  a  termelés  a  tőke 
folytán  könnyebbé  és  eredményesebbé  válik.  Termelékenysége  teszi  a 
tőkét  kívánatos  jószággá.  A  „prospectiveness"  áldozatot,  megtartóz- 
tatási kivan,  mely  áldozatot  azonban  a  tőkések  versenye  annyira  leszál- 
lítja, hogy  a  tőkehasználat  megfelelő  áron  nyereségessé  válik. 

A  tőkekamatot  egyébként  a  cserének  általános  törvényei  szabá- 
lyozzák s  a  kamat  törvénye  nem  más  Marshall  szerint  a  csere  törvé- 
nyének egyik  különös  eseténél.  (622.) 

A  régi  megtartóztatási  elmélet  új  értelmezését  kísérelte  meg 
Carver  (637—646.) : 

Abból  indul  ki,  hogy  a  jelenlegi  javak  nagy  részét  akkor  is  meg- 
takarítják tulajdonosaik  a  jövő  számára,  ha  semmi  kamatot  sem  hoznak, 
sőt  ha  fenntartásuk  még  költséggel  is  jár. 

A  nem  kamatozó  megtakarítás  határát  abban  jelöli  meg,  hogy  az 
észszerűen  gazdálkodó  ember  jelenlegi  jószágkészletéből  addig  fog  taka- 
rékoskodni a  jövő  számára,  ameddig  az  a  haszon,  melyet  készletének 
az  utolsó  megtakarított  részecskéje  (pl.  az  utolsó  megtakarított  forint) 
hoz  a  jövő  számára,  épen  olyan  nagy  lesz,  mint  az  a  haszon,  amelyet 
a  jelen  számára  képvisel  az  (nem  megtakarításra,  hanem)  elköltésre 
szánt  utolsó  forint. 

Ameddig  a  megtakarításnak  az  a  hatása,  hogy  a  jövő  számára 
megőrzött  javak  nagyobb  hasznot  képviselnek  majd  a  jövőben,  mint 
amilyen  hasznot  jelenlegi  elhasználásukból  húzhatunk,  addig  a  meg- 
takarítás nem  tekinthető   áldozatnak. 

Az  áldozat  ott  kezdődik,  ahol  a  megtakarítás  folytán  kisebb 
hasznot  érünk  el  a  jövőben,  mint  a  fogyasztás  által  a  jelenben. 
A  kamatot  Carver  szerint  ezért  a  valódi  áldozatért  fizetik.  Mert  ha 
a  tőke  elfogyasztásától  való  minden  tartózkodás  nagyobb  haszonnal 
járna  a  jövőben  a  jelenlegi  fogyasztás  hasznánál,  akkor  kamatot  nem 
fizetnének  e  tartózkodásért.  Ha  ellenben  e  tartózkodással  áldozatot 
hozunk,  t.  i.  hogyha  nagyobb  határhasznot  képvisel  az  illető  jószág 
jelenlegi  elfogyasztása  a  megtakarításnál,  akkor  kell  ezt  a  valóságos 
áldozatot  megfizetnünk. 

A  munkaelmélet  ujabb  képviselői  közül  Stoizmann-i  emeli  ki 
B.  B.,  ki  ennek  a  felfogásnak  a  Wagner  Adolf-féle  irányát  követte  s 
indokolta  meg  önálló  eredetiséggel.  (647—663.) 

Az  indokolt    termelékenységi    elmélet    alá    sorozható    csoport 
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ujabb  irői  közül  pedig  Maurice  Block,  Maffeo  Pantaleoni,  Francis 
Walker,  Dietzel,  Pilippovicb,  Diebh  Július  Wolf  és  különösen  Wieser 
nézetére  helyez  súlyt.   (665—682.) 

Wieser  érdeme,  hogy  a  határhaszonelmélet  terén  mélyreható 
vizsgálat  alá  \&tie  azt  a  kérdést,  hogy  milyen  viszonyban  áll  a  költség- 
javak (Kostengüter)  értéke  a  termékjavakéval. 

Wieser  értelmezése  szerint  a  termeivények  rendszerint  a  föld,  a 
tőke  és  a  munka  együtthatása  következtében  állanak  elő.  E  három  ter- 
melési tényező  nindegyikének,  így  tehát  a  tőkének  is  javára  Írandó  a 
hozadék  egy  bizonyos  része,  mint  amely  részt  a  tőke  produktiv  közre- 
működésének lehet  tulajdonítani.  Hogy  azután  ebből  az  utóbbi  részből 
válik-e  ki  tiszta  tőkekamat,  vagy  sem,  az  Wieser  szerint  nem  a  föld  és 
a  munka  hozadékrészeinek  magasabb  vagy  alacsonyabb  arányban  való 
számításától  függ  a  tőke  hozadékarányával  szemben,  hanem  egyedül 
oly  jelenségektől,  amelyek  bizonyos  módon  a  közvetlenül  a  tőke, 
mint  termelési  tényező  javára  irandó  hozadékrészen  belül  érvé- 
nyesülnek. 

Legelőször  és  közvetlenül  ugyanis  minden  tőke  csak  nyers  hoza- 
dékot ad  Wieser  szerint,  melyet  a  tőkeállag  megcsökkentése  árán  kell 
megvásárolnunk.  Ebből  a  nyers  hozadékból  úgy  alakul  ki  azután  a 
tiszta  hozadék,  hogy  a  nyers  hozadékban  az  elhasznált  tőkerészek 
nemcsak  feltalálhatók  reprodukált  állapotban,  hanem  ezenfelül  még 
fölöslegnek  is  kell  maradnia.  E  fölösleg  tekintetében  különböztetést 
kell  tennünk  a  tőke  fizikai  és  psycf?ikai  termelékenysége  között  abból 
a  szempontból,  hogy  a  fölösleg  mint  állott  elő  a  tőke  termelékenysége 
folytán.  Különböztetést  kell  tennünk  továbbá  a  tőke  értéktöbblete  és 
értéktermelékenysége  között.  Aki  a  kamat  problémáját  meg  akarja 
oldani,  annak  Wieser  szerint  a  tőke  értéktermelő  voltát  (Wertpro- 
ductivitat)  kell  beigazolnia. 

A  tőke  értékteri»elő  voltának  kimutatásához  azonban  szükség- 
képen a  tőke  fizikai  termelékenységének  kimutatása  folytán  jutunk  el. 
Wieser  tehát  két  részre  osztja  okfejtését.  Az  egyik  részben  a  tőke 
fizikai  termelékenységét  igyekszik  oly  értelemben  bebizonyítani,  hogy 
a  termelésben  előállított  termékjavak  nyers  tömege  nagyobb  az  elő- 
állításuk végett  elhasznált  tőkejavak  mennyiségénél.  Az  okfejtés 
második  részében  pedig  azt  vitatja,  hogy  a  nyers  hozadék  értéke  is 
nagyobb  az  elhasznált  tőkejavak  értékénél.  (666 — 668.) 

A  mindennapi  tapasztalat  mutatja,  hogy  a  termelés  folya- 
mában rendszerint  elegendő  nagy  a  nyers  hozadék  arra,  hogy  az  el- 
használt tőkét   pótolja  s  ezenkívül  még  felesleget  is  mutasson  fel. 

Minthogy  ez  így  van,  mostmár  csak  az  a  kérdés,  vájjon  e  tagad' 
hatatlan  tisztabozadékból  lehet-e  a  tőke  javára  is  írni  egy  bizonyos 
hányadrészt?  —  úgymond  Wieser. 
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De  hogyha  már  megértettűk  és  elismertük  azt,  —  folytatja  ok- 
fejtését —  hogy  a  tőke  termelési  tényező,  a  melynek  a  többi  termelési 
tényezőkkel  együttesen  van  része  az  összeredményből,  akkor  ezzel 
együtt  el  kell  fogadnunk  és  megállapítottnak  vennünk  azt  is,  bogy  a 
tiszta  hozadékból  is  a  töke  Javára  írandó  egy  bizonyos  hányadrész. 

Ha  tehát  a  többi  termelési  tényezők  javára  bizonyos  részeket 
kell  írnunk  a  tiszta  hozadékból,  akkor  a  tőkével,  mint  termelési  ténye- 
zővel szemben  szintén  ugyanezt  kell  tennünk.  Ez  Wieser  eszmemene- 
tének vázlata  a  tőke  termelékenységére,  mint  a  kamat  okára  vonat- 
kozólag. (Ezzel  szemben  Böhm-Bawerk  azt  jegyzi  meg,  hogy  a  három 
termelési  tényező  együttes  produktivitásából,  melynek  eredménye  a 
tiszta  hozadék,  még  nem  lehet  a  tőkének,  mint  egyik  tényezőnek  külön 
termelékenységét  is  egyszerűen  beigazoltnak  tekinteni.  A  tőke  terme- 
lékenysége külön  beigazolva  csak  akkor  van,  —  úgymond  B.  B.  — 
ha  kimutatjuk,  hogy  a  tőke,  mint  termelési  tényező  kvótája,  a  nyers 
hozadékban  már  magában  is  nagyobb  az  elhasznált  tőkénél.  673.) 

A  zsákmánveímélet  híveinek  nagygyá  nőtt  táborában  Dietzel 
és  Lexis  véleményeit  emeli  ki  B.  B.  figyelemreméltók  gyanánt.  Az  előbbi 
szerint  a  zsákmányelmélet  magja  tagadhatatlan  igazság  és  a  kamat' 
jövedelem  a  jelenkor  forgalmi  jogán  sarkaló  történeti  kategória, 
melylyel  szemben  joggal  kifogásolható  az  a  szempont,  hogy  beleütközik 
a  mai  társadalmi  rend  mellett  a  „suum  cuique"  elvébe. 

Lexis  nézete  szerint  pedig  a  normális  tőkenyereség  a  tőke  bir- 
tokán és  annak  nélkülözésén  alapuló  gazdasági  hatalmi  viszonyokkal 
függ  össze.  (685—6.) 

Az  ujabb  eklektikus  nézetek  közül  a  Loria-ét  említi  meg,  kinek 
megtartóztatási  elmélete  a  zsákmányelmélettel  van  kombinálva,  Diejjl't, 
aki  az  indokolt  termelékenységi  felfogás  egy  különös  árnyalatát  a  hasz- 
nálati elmélettel  és  Sidgwick'ei,  ki  a  megtartóztatási  és  használati  fel- 
fogás gondolatait  egyesíti.  (689—770.) 

A  franciák  közül  M.  Block  nézetében  három  árnyalatnak :  a  ter- 
melékenységinek, a  használatinak  és  a  megtartóztatásinak  vonásait 
fedezi  fel  B.  B.  Ch.  Gide-nél  pedig  a  használati  és  az  agioel- 
mélet  vonásait. 

Hasonlóan  az  eklektikusok  közé  sorozza  Nicbolson-i  az  agio  és 
megtartóztatási  elméletek  gondolatainak  —  ujabban  gyakori  —  kom- 
binálása alapján. 

Az  agío^elmélet. 

Böbm-Bawerk  monográfiájának  második  kötetében  fejti  ki  saját 
tőkeelméletét,  melyet  agio-elméletnek  nevez.  Alapgondolata  az,  mely- 
lyel Rae-nál    és  Jevonsnál  nagyjában    már    találkoztunk,    hogy    t.   i.  a 
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jelenlegi  javak  értékesebbek  a  jövendőbelieknél.  Ennek  megfelelőleg 
a  kamat  lényegileg  az  az  értékkülönbözet,  amely  a  jövendőbeli  javakhoz 
hozzáérik  azoknak  jelenlegiekké  válása  folytán. 

A  kamat  tehát  úgy  keletkezik  B.  B.  felfogása  szerint,  bogy  a 
tőkés  egy  aránylag  kisebb  mennyiségű  jelenlegi  s  ennélfogva  nagyobb 
értékű  Jószággal  egy  aránylag  nagyobb  mennyiségű  Jövendőbeli 
—  5  ennélfogva  kisebb  értékű  —  Jószágot  szerez  meg.  Ezek  a  kisebb 
értékű  jövendőbeli  jószágok  érnek  meg  bizonyos  idő  alatt  Jelenlegiekké 
s  ezzel  felveszik  a  jelenlegi  javak  értékét.  Minthogy  pedig  több  jöven- 
dőbeli jószág  ért  meg  jelenlegivé,  egy  értéktöbblet  keletkezik. 
Ez  a  kamat. 

A  tőkenyereségnek  minden  fajtája  erre  az  eredetre  vezethető 
vissza  B.  B.  szerint,  t.  i.  a  jövendőbeli  javaknak  jelenlegiekké  válásuk 
folytán  származó  értéknövedékére. 

így  a  vállalkozó  tőkenyeresége  abban  áll,  hogy  a  vállalkozó  az 
általa  megvett  jövendőbeli  jószágot  a  „munkát"  élvezetre  érett  ter- 
mékké változtatja  át.  A  földbirtokos,  a  háztulajdonos,  vagy  a  tartós 
használatú  javak  tulajdonosai  jószágaiknak  későbbi  haszonkörzeteit 
érlelik  jelenlegiekké,  hogy  a  beért  haszonnyujtó  készletek  teljes  jelen- 
legi értékét  kaphassák  meg.    (i.  m.  II.  köt   3.  kiad.  502—548.) 

A  kölcsönnél  is  abból  származik  az  értéktöbblet,  hogy  a  kez- 
detben kisebb  értékű  teljesítési  kötelezettsége  az  adósnak  egyre  növe- 
kedik értékében,  amint  az  idő  az  esedékesség  napja  felé  halad.  Az  ese- 
dékesség időpontjában  az  adós  szolgáltatása  elérte  a  jelenlegi  javak 
nagyobb  értékét  (Gegenwartswert).  Magában  véve  tehát  az  a  körül- 
mény, hogy  a  hitelező  nagyobb  összeg  visszafizetését  köti  ki,  mint 
amennyit  kölcsönadott,  —  B.  B.  szerint  még  nem  jelent  okvetlenül  a 
hitelező  részére  értéktöbbletet,  mert  a  jelenleg  kölcsönadott  pénz- 
darabok többet  érnek  a  jövendőbelieknél.  Értéktöbblet  csak  akkor  áll 
elő  a  hitelező  számára,  ha  az  a  jövőbeli  nagyobb  összeg  jelenlegivé 
érlelődik,  (i.  m.  II.  köt.  3.  kiad.  486—502.) 

Általában  véve  tehát,  a  jelenlegi  és  jövendőbeli  javak  között 
fennálló  értékkülönbözet  gondolata  a  kulcsa  a  Böhm-Bawerk-féle 
kamattheoriának. 

. . .  „Es  findet . . .  in  der  Volkswirtscbaft  ein  allgemeines  Zii' 
rückbleiben  der  künftigen  Gűter  an  subjektivem  und  objektivem 
Wert  nacb  Massgabe  ibrer  zeitlicben  Entlegenbeit  statt . . ." 

„Die  natürliche  Wertdifferenz  zwischen  gegenwartigen  und  künf- 
tigen Qütern,  . . .  ist  die  Quelle,  aus  welcher  aller  Kapitalzins  seinen 
Ursprung  zieht . . .  Ich  werde  . . .  zu  zeigen  suchen,  wie  trotz  der  ver- 
schiedenen  Einkleidung  in  ihnen  allén  eine  und  dieselbe  Ursache 
wirkt :  im  Wertdifferenz  zwischen  gegenwartigen  und  künftigen  Qütern. 
(i.  m.  II.  köt.  3.  kiad.  485—486.) 
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A  jelenlegi  javaknak  tehát  a^'/o-juk  van  a  jövendőbeliekkel  szennben, 
itt  van  a  magyarázata  Böhm-Bawerk  szerint  a  tőkekamat  minden  alak- 
jának :  a  kölcsönkamatnak,  a  vállalati  nyereségnek  és  tartós  haszná- 
latot engedő  jószágok  kamatának  egyaránt,  (i.  m.  i.  k.  426—587.) 

. . .  „Es  stellt  sich  heraus,  dass  auf  dem  grossen  kombinierten 
Subistenzmittelmarkt  der  Qesellschaft  für  Gegenwartsgüter  ein  Agio 
gégében  werden  muss  als  organiscfje  Fruc^t  der  allezeit  wirkenden 
SacbJage,  dass  gegenwartige  Güter  nützHcber  und  begebrter  sind  als 
künftige,  und  dass  gegenwartige  Güter  nie  in  grenzenloser  FüUe  vor- 
handen  und  angeboten  sind :  dieses  organiscb  notwendige  Agio  wird 
auf  dem  Darlebensmarkte  unmittelbar  in  der  Form  des  Zinses,  auf 
dem  Arbeitsmarkt  in  der  Form  eines  Arbeitspreises  gégében,  der 
binter  dem  Betrag  des  künftigen  Arbeitsproduktes  zurückbleibt  und 
demnach  zum  Hineinwachsen  in  einen  Mehrwert  Spielraum  bietet . . ." 
stb.  stb.  (i.  m.  2.  k.  545.  l.)l 

„Gegenwartige  Güter  sind  in  aller  Regei  mehr  wert  als  künftige 
Güter  gleicher  Art  und  Zahl.  Dieser  Satz  ist  der  Kern-  und  Mittel- 
punk  der  Zinstheorie,  die  ich  vorzutragen  habé . .  "  (426.) 

Az  általános  kamattheoriának  eme  magvát  alkotó  időelmélet 
pedig  a  határhaszonelmélet  kereteibe  illeszkedik  bele  s  így  Böhm- 
Bawerk  theoriája  az  idő  elemének  a  botárbaszon  becslésére  gyako' 
rolt  befolyását  teszi  a  kamatjelenség  megmagyarázásának  alapjává. 
A  jövendőbeli  javak  megbecslése  sem  történik  —  úgymond  —  más 
módon  a  gazdasági  életben,  mint  más  jószágoké,  t.  i.  a  határhaszon 
szempontjai  szerint : 

„Nach  welchen  Grundsatzen  schatzen  wir  den  Wert  zukünftiger 
Güter  ?  —  Nach  keinen  andern  als  denjenigen,  nach  welchen  wir 
überhaupt  den  Wert  von  Gütern  schatzen.  Wir  scbátzen  sie  nacb 
dem  Grenznutzen,  den  sie  nacb  dem  Verbaltnis  von  Bedarf  und 
Deckung  uns  zubringen  werden.  (435.) 

17.  Az  ember  természetéből,  a  létfenntartás  ösztönéből 
folyik,  hogy  az  ember  a  létfenntartását  elősegítő,  könnyebbé 
és  kellemesebbé  tevő  körülményeket  megszerezni  igyekszik. 
Ezt  a  törekvést  nemcsak  az  embereknél,  hanem  minden  élő- 
lénynél megtalálhatjuk.  A  legnagyobb  különbség  ereszben 
az  ember  és  a  többi  élőlények  között  főleg  abban  található, 
hogy  az  embernek  létfenntartására  és  létének  tökéletesíté- 
sére irányuló  törekvései  sokkal  több  és  sokkal  inkább  öntu- 
datos agyműködés  közvetítésével  folynak  le,  mint  más  élő- 
lények ily  irányú  erőkifejtései. 
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Nincs  módunkban  pl.  biztos  tudomást  szerezni  arról, 
hogy  a  hangyák  és  méhek  készletgyüjtései,  mondhatjuk  gaz- 
dasági cselekményei  az  öntudatlan  reflexműködés  és  az  ön- 
tudatos előrelátás  közötti  átmenetnek  melyik  kategóriájába 
sorozandók,  de  mégis  nagyon  valószínű,  hogy  egy  emberi 
szervezett  együttmunkálkodás  létrehozásában  a  gondolkodó, 
vagy  idegirányitó  szerveknek  több  öntudatos  működé- 
sével állunk  szemben,  mint  a  hangyák,  vagy  méhek 
munkáinál. 

Az  öntudatos  agyműködés  azután  az  idők  folyamán 
számos  olyan  módot,  eszközt,  eljárást  fedezett  fel,  amelyek 
alkalmazásbavételével  az  egyén  az  ő  létének  fenntartás- 
módjait kényelmesebbé,  kellemesebbé,  biztosabbá  tehette. 
Az  emberi  haladásnak,  boldogságra  való  törekvésnek  lényege 
—  emberi  subjectiv  szempontból  nézve  —  a  létfenntartás  töké- 
letesedésében rejlik  leginkább.  Az  emberiség  agyvelejét  egy 
cél,  egy  gondolat  sem  vette  ősidők  óta  jobban  és  nagyobb 
mértékben  igénybe,  mint  az,  hogy  aránylag  minél  bizto- 
sabban, minél  több  nélkülözés,  veszély  és  küzdelem 
kikerülésével  minél  jobb  és  tökéletesebb  létfenntartást  bizto- 
sítson magának. 

Az  ember  erre  a  célra  felhasználta  és  felhasználja 
fizikai  erejét,  szellemi  tulajdonságait,  mondhatjuk  erényeit 
és  bűneit,  a  társadalomban  élő  ember  pedig  társadalmi 
l)elyzetét  is. 

Két  főcsoportba  sorozhatjuk  azokat  az  eszközöket  és 
módokat,  amelyek  segítségével  a  társadalomban  élő  ember 
létfenntartási  küzdelmét  minél  eredményesebbé  s  létét  minél 
különbbé,  minél  tökéletesebbé  igyekszik  tenni. 

Az  egyik  csoportba  a  tecl?nikai,  a  másikba  a  társadalmi 
eszközök,  eljárások,  utak,  módok  tartoznak.  Technikai  módon 
igyekszik  az  ember  a  létfenntartás  természeti  akadályait 
legyűrni,  feltörni  a  földet,  megolvasztani  az  ércet,  gyógyítani 
beteg  testrészeit  stb.  stb. 

A  társadalmi  együttélés    azonban  számtalan   különböző 
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helyzetbe  ^  helyezte  bele  az  egyes  embereket  a   létfentartási 
módok  és  eszközök  felett  való  rendelkezés  tekintetében. 

A  létfentartás  céljait  szolgáló  technikai  eszközök,  módok, 
eljárások  a  társadalomban  nem  állanak  csak  úgy  közvetlenül 
mindenkinek  egyenlően  a  rendelkezésére. 

Hogy  valaki  elsőrangú  sanatoriumban  üdüljön,  luxus- 
vonaton utazzék,  szóval,  hogy  a  létfenntartás  biztosabbá  és 
kellemesebbé  tételének  e  két  technikai  eszközét  vegye  igénybe, 
ahoz  nem  elég  egyszerűen  létezni  a  társadalomban,  hanem 
egy  olyan  helyzetben  kell  lenni  elsősorban,  amely  társadalmi 
helyzet  megengedi  a  létfenntartás  kellemessé,  tökéletesebbé 
tevésének,  akárkit  puszta  léténél  fogva  a  társadalomban  meg 
nem  illető  eszközeit  is  igénybevenni. 

A  létfenntartás  tökéletesebbé  tevésének  e  társadalmi 
feltételeit,  módjait,  útjait,  kiváltságait  stb.  stb.  a  társadalom 
kialakult  rendjében  legnagyobbrészt  a  jog,  mégpedig  a  vagyon- 
jog szabályozza.  Nem  kizárólag,  hanem  legnagyobbrészt.  ^ 
Gazdasági  szempontból  pedig  azt  mondhatjuk,  hogy  majd- 
nem kizárólag. 

Létfenntartási  küzdelmében  az  ember  tehát  nemcsak 
technikai  eszközöket,  módokat  vesz  alkalmazásba,  hanem 
társadalmiakat  is  és  különösen  vagyonjogiakat  is. 

A  kialakult  társadalomban  a  létfenntartás  módjainak 
tecl^nikai  igénybevételére  a  vagyonjogi  telyzet  adja  meg  a 
legfontosabb  és  legkevésbé  átugorható  előfeltételt. 

Nagyon  természetes  tehát,  hogy  a  társadalomban  élő 
ember  az  ő  társadalmi  előnyös  helyzetét,  közelebbről :  az  ő 
vagyonjogi  hatalmát  is  felhasználja  arra  a  célra,  hogy  létfenn- 
tartását minél  tökéletesebbé  tegye. 

1  Ereszben  sok  nevezetes  szempont  megvilágításához  vezet  el  a 
monopólium  fogalmának  és  problémájának  kimélyítése  a  közgazdasági 
theoriában.     Érdekes  idevonatkozó  munka:  R.  T.  Ely. 

Monopolies  and  Trusts.  1912.  (The  Citizen's  Library).  u  a.  The 
Distribution  of  Wealth.  1899.  (Book,  I.,  II) 

»  így  pl.  az  „előkelőség"  stb.  stb.  is  tényező  lehet  ebben  a 
tekintetben. 
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A  társadalom  kialakult  rendjében  ezt  úgy  érheti  el 
rendszerint  a  legbiztosabban,  l)a  minél  bőségesebb  jöve- 
delem felett  rendelkezik.  Létfenntartásunk,  boldogulásunk 
stb.  céljainak  elérése  érdekében  tehát  nem  csak  technikai 
kategóriákat  használunk  fel,  hanem  vagyonjogi  hatalmunkat 
is  felhasználjuk. 

Minthogy  pedig  vagyonjogi  hatalmunknál  fogva  terme- 
lési eszközökkel,  javakkal,  tőkével  rendelkezünk,  ebbeli  hatal- 
munkat jövedelemszerzésre  is  tudjuk  felhasználni,  akár  úgy, 
hogy  jogi  és  technikai  eszközeinket  egyesítjük  bizonyos  gaz- 
dasági eredmény  elérésére,  vagyis  javakat  termelünk,  akár 
amúgy,  hogy  csupán  jogi  eszközeinket  használjuk  és  tisztán 
ezek  segítségével  érünk  el  jövedelmet. 

A  kamat  oka  az,  hogy  a  tőke  tulajdonosa  a  társada- 
lomban pusztán  vagyonjogi  hatalmánál  fogva  tud  szert  tenni 
jövedelemre,  csupán  jogi  eszközök   felhasználásával. 

E  jövedelem  a  kamat.  A  kamat  keletkezésének  oka 
tehát  nem  technikai,  hanem  vagyonjogi  ok. 

A  termelés  technikai  működése  az  alapzata  annak  a 
társadalmi  vagyonjogi  rendnek,  amelynek  egyik  jelensége 
csupán  valamely  tőkésnek  kamatkikötési  hatalma  vagy  jöve- 
delemben részesedése. 

A  kamat  okát  tebát  abban  az  előnyös  társadalom- 
gazdasági tfelyzetben  kell  megállapítanunk,  amelynél  fogva 
a  tőkés  tőkéjét  jövedelemszerzésre  l)asználl)atja  fel  a  tech- 
nikai termelésben  való  közvetlen  részvétel  nélkül  is.  Ezt  az 
előnyös  helyzetet  pedig  a  vagyonjog  rendje  jelöli  ki  a  tár- 
sadalomban. 

Végeredményben  ekként  a  kamat  forrását  a  többi  vagyoni 
jövedelmekkel  közös  körülményben  találhatjuk  meg.  Abban 
t.  /.,  togy  az  ember  létfentartása  és  létfentartásának  töké' 
letesebbé  tétele  végett  nemcsupán  fizikai  és  szellemi  erőt, 
valamint  tecl)nikai  eszközöket  és  módokat  Ihásznál  fel,  l^anem 
felhasználja  a  társadalmi  élet  rendjében  esetleg  neki  kijutó 
azt  a  kedvező  l)elyzetet,  melyet  a  vagyonjog  szabályain  és 
keretein  belül  kialakuló  lehetőségek  adnak  meg  számára. 
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Valamely  jövedelemnek  származtató  okát  ugyanis  három- 
féle kategória  körében  állapíthatjuk  meg :  a  technikai,  a  jog- 
rendbeli és  a  psychikai  kategóriák  között. 

Minthogy  itt  nem  a  jövedelem  közvetett,  vagy  közvetlen 
tartalmát  alkotó  javak  technikai  keletkezésének,  létrehozá- 
sának módjait  vizsgáljuk,  hanem  azt  a  kérdést,  hogy  a  mo- 
dern társadalomban  élő  gazdasági  alany  miképen,  micsoda 
alapon  szerzi  meg  a  létének  fentartására  szükséges  javak 
egy  bizonyos  mennyiségét  a  társadalmilag  termelt  javak 
készletéből,  —  vagyis  mert  megoszlási,  birtokbav evési  és 
nem  termelési,  előállítási  kérdésről  van  szó,  —  azt  hiszem, 
hogy  csakis  a  jogrendbeli  kategóriák  között  találhatjuk  meg 
azt  a  közvetlen  tényezőt,  amely  a  társadalom  egyes  tagjainak 
részére  jövedelmet  juttat.  Ez  a  közvetlen  tényező  pedig  a  társa- 
dalmilag kialakult  jövedelemhárulási,  jövedelemeloszlási  jogcím. 

Az  a  körülmény,  hogy  a  modern  kapitalizmus  korában 
a  jövedelem  rendszerint  nem  materiális  használati  és  fogyasz- 
tási javak  alakjában  osztódik  ki  közvetlenül  a  jövedelemel- 
oszlás alanyainak,  hanem  bizonyos  pénzösszeg  formájában 
megjelenő  fizetési  hatalmat  adó  vagyoni  jogmennyiségben, 
csak  jobban  megerősíti  abbeli  álláspontunkat,  hogy  azt  a 
közvetlen  forrást,  okot,  alapot,  a  melynek  folytán  a  mai 
társadalom  tagja  jövedelemben  részesül,  a  jogrendbeli  kate- 
góriák között  keressük. 

A  jövedelemhárulásnak  jogcíme  mögött  ott  van  azután 
a  termelés  és  fogyasztás  egész  világa  és  mindezek  mögött  az 
emberi  psychologia  birodalma  a  maga  egészében. 

Az  a  kérdés  mostmár,  hogy  a  jövedelemeloszlás,  illetve 
jövedelemhárulás  társadalmi  keletkeztető  oka,  alapja  gya- 
nánt mit  jelöljünk  meg :  a  világos,  a  konkrét  gazdasági 
életben  lépten-nyomon  szereplő  s  a  gazdálkodó  ember  cselek- 
vőségében hatását  napról-napra  éreztető  jogrendet-e,  mely- 
nek hatalmát,  megnyilvánulását  a  gyakorlati  élet  embere 
mindig  és  mindenütt  érzi,  látja  és  tapasztalja, 

vagy  pedig  a  termelés-  és  fogyasztástechnika  végtelen 
birodalmából  merített  valamely  fizikai,  vagy  kémiai  végső  okot, 
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avagy  az  emberi  psyche  birodalmából  veendő  valamely 
lélektani  végokot. 

Azt  hiszem,  hogy  a  leghelyesebb  az  első,  közismert, 
nyilvánvaló,  közvetlen  kategóriánál  megmaradnunk,  mert  a 
másik  kettőben  örökké  nyomozhatja  az  emberi  elme  az  oko- 
zati előzményeket,  anélkül,  hogy  a  végső  okot  megtalálni 
lehetne.  Ezen  az  úton  a  világ  keletkezéséig  és  az  emberi 
öntudatot  biológiailag  keletkeztető  alapsejtekig  lehetne  visz- 
szamenni. 

Nagy  tévedésben  van  pl.  Böhm-Bawerk,  amikor  azt 
hiszi,  hogy  abban  a  körülményben,  hogy  a  jelenlegi  javakat 
többre  értékeljük  a  jövőbelieknél,  megtalálta  a  kamat  szilárd 
keletkeztető  logikai  forrását.  ^  Hiszen  csak  azt  kell  kér- 
deznünk, hogy  miért  becsüljük  ekként  a  javakat  és  máris 
egy  további  és  a  következtetésnek  hasonló  logikai  erővel 
alapul  szolgáló  okozati  előzménynél  vagyunk.  És  ilyen 
további  miért  kérdést  adhatunk  fel  mindig,  egészen  a  vég- 
telenségig. 

Mindezek  a  tekintetek  azt  mutatják  tehát,  hogy  köz- 
gazdasági szempontból,  egy  társadalmi  tudományban  nagyon 
elhibázott  dolog  a  jövedelemeloszlási  kategóriák  keletkeztető 
okait  az  emberi  psychikum    rejtett    benső    világában  keresni 


*  Hiszen  az  értékítélet,  a  határhaszonbecslés  fogalma  olyan  tág 
és  viszonylagos  körű  gondolatműködést  jelent,  hogy  abban  ezernyi 
psychikai  indokot,  rugót,  logikai  és  lélektani  előzményt  lehetne  felfedezni. 
Ezen  a  téren  tehát  (t.  i.  az  értékítélet  terén)  nincsen  végső  ok,  mert 
minden  logikai  kiindulási  pont  (pl.  hogy  a  jelenlegi  javakat  többre 
becsüljük  a  jövendőbelieknél)  más  további  alapul  szolgáló  okfejtésbeli 
előzményre  vezethető  vissza.  Szellemesség  és  leleményesség  kérdése 
tehát  csupán,  hogy  az  értékítélet  psychologiai  alapjai  gyanánt  hány  és 
milyen  kiindulási  pontot  állítsunk  be  és  hogy  mely  kiindulási  pontot 
tegyük  elméletünk  alapjává.  Annyira  viszonylagos  érvelésbeli  ügyesség 
kérdése  az  egész,  hogy  szinte  érthetetlen  elfogultságnak  látszik  azt 
hinni,  hogy  az  értékítélet  psychologiai  rugói  és  logikai  kiinduló  pontjai 
közül  meg  lehet  keresni  és  találni  az  igazit,  az  igazán  Ijelyeset, 
mikor  annyi  igazi  és  helyes  psychologiai  szempont  és  kiindulási  alap 
fedezhető  fel  és  foglalható  az  elméleti  okoskodásba. 

27* 
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és  ugyanakkor  elhanyagolni  a  társadalomgazdasági  élet  külső 
rendje,  a  vagyonjog  által  annyira  világosan  kifejlesztett  jöve- 
delemben részesítő  társadalmi  jogcímeket. 

Egy  konkrét  jövedelemág  ugyanis  nem  jelent  mást, 
mint  a  társadalmilag  termelt  javak  bizonyos  hányadrészében 
való  részesedést,  mégpedig  a  modern  társadalomban  fize- 
tési hatalom :  tőke  közvetítésével  való  részesedést  olymódon, 
hogy  az  egyes  jövedelemeloszlási  alanyok  közvetlenül  valamely 
társadalmi  jogcímen  alapuló  és  bizonyos  terjedelmű  fizetési  hata- 
lomban részesülnek,  mely  aztán  konkrét  javakra  cserélhető  be. 

Aki  tehát  egy  konkrét  jövedelemág  keletkezésének  alap- 
okát akarja  [megjelölni,  annak  elsősorban  arra  a  praktikus 
okra  kell  rámutatnia,  amely  ok  valakit  valamely  javak  bir- 
tokosává tesz.  Ilyen  ok  a  társadalmi  termelés  eredményét 
az  egyes  emberek  közt  szétosztó  vagyonjogi  rend. 

Hogy  ezután  a  jognak  világosan  hallható  és  megismer- 
hető konkrét  jövedelemelosztó  rendelkezései  és  a  technikai 
termelésnek  világosan  látható  folyamata  mögött  mily  belső 
rugók  rejlenek,  azt  már  nem  lehet  olyan  biztosan  feltárni. 
Ezen  az  utóbbi  téren  a  vitás  és  eldöntetlen  kérdéseknek  s 
a  relatív  szempontoknak  útvesztőjébe  tévedünk. 

Az  értékítéletre  vonatkozó,  soha  végig  nem  fürkészhető 
gondolati  tevékenységnek  csupán  a  konkrét  eredményei,  a 
kialakult  értékitéletek  bírnak  nagy  társadalomgazdasági  jelen- 
tőséggel. A  kialakult  értékitéletek,  —  mint  azt  a  tőke  fogal- 
mának kifejtésekor  is  hangsúlyoztuk  —  a  legfontosabb  tár- 
sadalomgazdasági tények  és  konjunktúrák  közé  tartoznak 
tehát,  —  kialakulásuk  végtelen  psychikai  előzményre  visz- 
szavihető  okainak  és  szempontjainak  boncolása  ellenben 
legfeljebb  lélektani  okulást  eredményezhet. 

A  kamat  okainak  kutatásánál  is  szerintem  a  társadalmi, 
illetve  vagyonjogi  forrásnál  tovább  menni  nemcsak  felesleges, 
hanem  ez  a  körülmény  egyenesen  csak  zavart  okoz  és 
relativ,  subjektiv  vélemények  előtérbe  nyomulását    idézi  elő. 

Tekintsük  tehát  a  kamat  jelenségét  akként,  hogy  a 
vagyonjogi  hatalom  jövedelemszerzés    céljaira  való    igénybe- 
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vételének  csupán  egyik  esete  a  kölcsönkamat  kikötése, 
épenúgy,  mint  egy  másik  esete  annak  a  csere,  vagy  adás- 
vételi ügyleteknél  bizonyos  nyereség  elérése,  kierőszakolása 
ugyancsak  a  vagyonjog  adta  hatalom  alapján. 

A  kamat  okát  közgazdaságtani  szempontból  ezért  szerin- 
tem csak  úgy  magyarázhatjuk  meg  találóan,  ha  a  társadalmi  és 
jogrendbeli  okoknál  állunk  meg  s  itt  elvágjuk  az  oknyo- 
mozás  gordiusi    csomóját,  ^    mert   különben    olyan    circulus 


^  Ha  ezen  túl  akarunk  menni,  el  kell  veszítenünk  lábaink  alatt 
a  talajt,  mert  hogyha  a  kamat  keletkezésének  iogrendbeli  okain  túllépve 
a  javak  értékbecslésének  mikéntjében,  a  termelő,  a  tőkés  magatartása' 
ban,  a  termelési  tényezők  közreműködésével  létrehozott  termelési  ered' 
meny  nagyságában  és  minőségében,  a  jővedelemeloszlás  bizonyos  irányú 
alakulásának  szociális  szempontból  nézett  méltányos,  vagy  méltánytalan 
voltában  keressük  a  kamat,  vagy  bármely  jövedelemág  keletkezésének 
okait,  akkor  ugyanolyan  joggal  még  más,  akár  ezerféle  keletkezhető 
okot  sorolhatunk  fel. 

Egyszerűen  nevetséges  dolog  azt  hinni,  hogy  ezeken  az  utóbbi 
alapokon  meg  lehessen  találni  a  kamat  keletkezésének  igazi  helyes 
fokát.  Hiszen  értékitéletbeli,  termeléstechnikai  stb.  stb.  szempontból 
nézve  a  dolgot,  a  kamat  keletkezésének  egymás  mellett  is  számtalan 
oka  lehet.  Egymás  mellett  okai  a  kamatnak  a  sok  közül  ebben  a 
tekintetben  a  jelenlegi  javaknak  a  jövendőbelieknél  való  többrebecsűlése 
épen  úgy,  mint  a  tőkés  önmegtartóztatása,  a  termelési  javak  boszná' 
lata,  vagy  a  termelés  értéktöbbletének  valamely  előnyös  elkanyarítása. 

Az  a  sok  kamattheoria  például  melyeket  Böhm-Bawerk  osztá' 
lyokba  sorozott,  egymás  mellett  és  egymás  ellenére  is  megállhat  abból 
a  szempontból,  hogy  a  kamat,  vagy  nyereség  elérése  végett  szükséges 
magatartásnak,  számitásmódnak,  értékítéletnek  stb.  stb.  egy-egy  meg- 
nyilatkozási módját  elemét,  jellemző  vonását  jól,  vagy  rosszul  mégis 
csak  kifejezésre  hozta  akármelyik.  Ily  egységessé  nem  tehető  alapon 
elindulva,  ameddig  különböző  nézetű  emberek  és  a  gazdasági  jelensé' 
geknek  többféle  okra  visszavezethető  logikai  előzményei  lesznek,  mindig 
számos  különböző  módon  lehet  a  kamat  keletkezését  magyarázni. 
A  különféle  szempontoknak  helyes  és  logikus  argumentumok  közé  való 
beállítása  útján  számos  ily  kamattheoriát  állíthatnak  még  fel  az  emberi 
gondolkodás  változatai. 

Ha  ellenben  egyszerűen  azt  mondjuk,  hogy  a  kamat  keletkeztető 
oka  a  tőkés  vagyonjogi  hatalma,  tehát  társadalmi,  jogrendbeli  kategória, 
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vitiosusok  útvesztőibe  kerülünk,  a  milyenekről  a  kamattheo- 
riák  nagy  száma  tanúskodik. 

18.  Munkám  feladata  a  társadalmilag  kialakult  fő  jöve- 
delemnemnek lehetőleg  pontos  fogalmi  elhatárolása.    Kamat 

akkor  olyan  fogalmat  jelöltünk  meg,  mely  minden  más  kamattheoria 
mellett  és  ellenére  is  megállhatja  a  helyét. 

Érdekes  ebben  a  tekintetben  az  a  vita,  amelyet  a  különböző 
nézetek  vívnak  abban  a  tekintetben,  hogy  melyik  psychologiai  ok  az 
igazi  oka  a  kamat  keletkezésének.  Mint  hogyha  csak  a  felfedezői 
dicsőségért  folyna  ez  az  eszmei  harc ! 

Legújabban  I.  Fisber  a  kamatnak  türelmetlenségi  elméletét 
állítja  fel.  A  neves  amerikai  irőnak  ez  a  kísérlete  is  mutatja,  hogy 
hányféle  egyaránt  megindokolható  psychologia  keletkeztető  okot  lehet 
ebben  a  tekintetben  felsorolni. 

A  nevezett  elmélet  gondolatmenetét  Fisher  bővebben  kifejtette 
már  a  T^e  rate  o/  interest  című  1907-ben  megjelent  könyvében. 
Mindazonáltal  ott  elméletét  még  nem  nevezte  el  atürelmetlenségi" 
elméletnek,  hanem,  mint  maga  mondja  egy  későbbi  dolgozatában :  t^e 
clumsier  and  less  self-explanatory  term :  „time-preference'  was 
employed  instead'  (387.) 

Ez  a  későbbi  dolgozat  a  bolognai  Scientia  1911.  évfolyamában 
látott  napvilágot  Tlje  „Impatience  Tbeory"  of  Interest  címen  {380— 40^. 
1.  ill.  különlenyomat  1—24.)  s  az  alábbiakban  ezt  a  dolgozatot  idézem. 
Fisber  elmélete  a  szerző  saját  előadása  szerint  Böhm-Bawerk  agio 
elméletének  módosítása.  Hogy  azonban  megkülönböztesse  azt  a  Böhm- 
Bawerk-étól  s  megfelelőbb  névvel  jelölje  meg,  az  „Impatience  tbeory' 
elnevezést  tartja  megfelelőnek. 

Fishernél  tehát  ismét  arra,  az  oly  sok  változatban  tapasztalt 
theoretikus  praetensióra  bukkanunk,  hogy  a  kamat  keletkezésének  igazi 
(psychologiai)  okára  ő  mutatott  rá.  A  nevezett  szerző  szavai  nem 
hagynak  kétséget  erre  az  állításunkra  nézve,  sőt  különösnek  tartja, 
hogy  ezt  az  igazi  okot  eddig  senki  sem  fedezte  fel :  It  is  odd  that  no 
one  has  happened  heretofore  to  hit  on  this  term,  which  seems  to  be 
tbe  only  one  expressing  accurately  and  in  a  single  word,  tbe  reál 
basis  of  interest  (í.  m.  386.) 

A  kamat  psychologiai  okát  kutató  elméletek  relatív  értékű  kiin- 
duláspontjaíra  jellemző  Fishernek  az  az  okoskodása,  melylyel  röviden 
bizonyítgatja,  hogy  miért  helyes  a  kamat  igazi  okának  a  türelmetlen- 
séget mondani  s  miért  helytelen  a  halasztást,  az  önmegtartóztatást,  a 
várakozást,  vagy  a  jelenlegi  javak  többrebecslését  a  jövőbelieknél : 
az  agiot. 
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alatt  —  ismétlem  —  a  tőkejáradék  főtipusát  értem  s  úgy 
tőkejáradék  mint  kamat  alatt  olyan  tisztajáradékjövedelmet, 
mely  származása  és  hárulási  jogcíme  tekintetében   a  terme- 


The  term  delay  (mora)  was  used  by  somé  medioeval  writers, . . . 
but  the  justification  of  the  interest  consists  not  exactly  in  the  delay 
in  paying,  but  in  the  fact  that  the  borrower  does  not  liké  tbe  delay. 
The  term  „abstinence"  has  had  much  currency ;  but  it  is  not  absti- 
nence  but  the  inconvenience  of  abstinence  which  is  the  factor.  By 
Professor  Marshall  the  term  „waiting"  has  been  suggested ;  but  it  is 
not  the  waiting,  which  is  significant,  but  the  reluctance  to  wait.  Böhm- 
Bawerk's  term  „agio"  has  attracted  much  attention ;  but  it  has  no 
evident  meaning  until  it  is  explained  by  a  longer  phrase  —  i.  e.  „a 
prémium  in  the  esteem  of  man  for  present  over  future  goods."  The 
idea  which  it  is  sought  to  express  by  all  the  proposed  terms  —  delay, 
abstinence,  waiting,  agio,  as  well  as  by  other  more  clumsy  expressions 
such  as  „labor  of  saving",  is  simply  the  veiy  familiar  one  expressed 
in  daily  experience  by  the  term  „impatience".  It  is  because  tbe  man 
is  impatient,  tfjat  „abstinence"  stfould  be  penalized ;  it  is  because 
be  is  impatient  tbat  „abstinence"  from  immediate  indulgence  oP 
„waiting"  for  future  indulgence,  is  regarded  witb  disfavor ;  it  is 
because  b&  is  impatient  tbat  be  puts  a  prémium  or  „agio"  on  present 
goods  as  compared  witb  future.  (i.  m.  386 — 7.) 

Ezek  a  kamattheoriák  —  mint  látjuk  —  aféle  filozófiai  Columbus- 
tojásokat  készítenek  a  kamat  igazi  okáról.  I.  Fisher  elmélete  is  ilyen 
természetű.  Mindenik  elmélet  a  saját  kiindulópontját  tartja  a  végső, 
az  igazi  oknak,  a  többi  theoria  által  vitatott  okot  pedig  csak  közben- 
sőnek és  nem  a  leglényegesebbnek.  Valóban  nem  csekély  képzelődés 
szükséges  ahoz,  hogy  valaki  egy  a  gazdasági  élet  számtalan  változatú 
szövevényességéből  kinőtt  fogalomnak  és  jelenségnek  egyetlen  biztos 
gazdaság-psychologiai  forrását  akarja  megtalálni. 

Ezeknél  a  relativ  egyéni  felfogásokra  alapított  elméleteknél 
mennyivel  impozánsabb  szilárdságú  logikai  talajon  áll  a  római  jognak  a 
jogi  gyümölcsök  fictiójával  magyarázott  kamatfelfogása.  Ha  a  kamat  okát 
nem  a  psychologiai  szempontok  útvesztőjében,  hanem  egyszerűen  a 
jogrendben  keressük,  akkor  származtató  forrás  gyanánt  nem  kell  vala- 
mely egyéni,  teljesen  viszonylagos  nézetet  odaállítanunk,  hanem  a 
gazdasági  élet  evolúciójának  eredményeként  jelentkező  valóságos,  positiv 
társadalmi  rendet. 

„A  türelmetlenség"  —  úgymond  Fisher  —  ,  alapulfekvő  tulajdon- 
sága az  emberi  természetnek.  Ameddig  az  emberek  inkább  ma  akar- 
nának bizonyos  dolgokat  birni,  mint  holnap,  létezni  fog  a  kamat  rátája. 
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léstechnikai  és  fizikai  eszközeitől  teljesen  különvált  jövede- 
lemág. Megegyez  ez  azzal  a  fogalommal,  melyet  pl.  a 
magyar  nyelv  eredetileg  kamatnak  nevez. 

Kiemelem  ezt  azért,  mert  egyrészt  ezzel  a  kamatfoga- 
lommal járok  a  legközelebb  a  mindennapi  élet  régi  és  ere- 
deti kamatfogalmához,  másrészt  pedig  azért,  mert  azt  hiszem, 
hogy  elméleti  szempontból  ezzel  az  eredeti  (mondhatjuk 
hitelezői)  kamat  fogalmával  állok  a  jövedelemeloszlás  kér- 
désében a  legbiztosabb  logikai,  sociális  és  jogi  megkülön- 
böztetéssel elhatárolt  bázison.  Azt  hiszem  továbbá,  hogy 
legjobban  jellemeztem  egy  minden  gazdasági  munkától  és 
termeléstől  különvált  jogcímmel  biró  jövedelemág  szárma- 
zását, hogyha  oly  tiszta  járadéknak  s  a  lehető  legimmateriá- 
lisabb  keletkeztető  forrású  jogjövedelemnek  tartom  a  kamatot, 

Interest  is  as  it  were,  impatience  crystallized  intő  a  markét  rate. 
A  kamat  mértéke  a  különböző  emberek  türelmetlenségének  különböző 
fokaiból  alakul . . ."  (387.)  Minél  türelmetlenebbek  tehát  az  emberek 
a  gazdasági  életben,  annál  magasabb  a  kamat  és  megfordítva. 

Hogy  azonban  egy  ily  viszonylagos  psychologiai  szempontnak 
keletkeztető  okul  való  odaállitása  mennyire  meg  nem  határozható 
további  psychologiai  előfeltételekre  támaszkodhatik  csupán,  arra  nézve 
is  érdekes  a  Fisher-féle  elmélet  példája :  „Nem  elég  —  úgymond  — 
tudnunk  azt,  hogy  a  kamatláb  annál  magasabb,  minél  türelmetlenebbek 
az  emberek  s  annál  alacsonyabb,  minél  türelmesebbek  eizok,  hanem 
tudnunk  kell  azt  is,  bogy  a  türelmetlenség  mérve  micsoda  okoktól 
függ..."  (389.) 

Sőt  a  nevezett  kamattheoretikus  arra  is  vállalkozik,  hogy  az 
emberek  természetének  a  türelmetlenség  mérvére  kiható  legfontosabb 
szempontjait  5  pontban  felsorolja  (1 .  foresigtft,  2.  self-control,  3.  tobit, 
4.  expectation  of  life,  5.  lőve  for  posterity.') 

Ennek  és  a  hasonló  természetű  —  bár  más  változatú  psychologiai 
szempontból  kiinduló  —  elméleteknek,  melyek  relativ  fontosságú  rejtett 
lélektani  rugókra  építenek,  következetesen  keresztűlvitt  biztos  logikai 
végső  konzekvenciájuk  tulajdonképen  nem  lehet  több,  mint  az,  hogy  a 
kamat  végső  oka  az  emberi  természetben  gyökeredzik.  Hogy  azután 
az  emberi  psychikumnak  melyik  megnyilvánulását :  a  türelmetlenséget, 
a  várakozást,  az  önmegtartóztatást,  vagy  a  jelennek  a  jövőnél  való 
többrebecsülését  rántjuk-e  elő  több  joggal  a  kamat  igazi  forrása  gya- 
nánt, az  igazán  csak  egyéni  nézettől  és  az  indokolás  ügyességétől  függ. 
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melyet  jogilag  előre  meghatározott  ráta  szerint  húz  a  nem 
vállalkozó,  a  termelésben  részt  nem  vevő  tőkés.  Csak  ez 
a  kamatfogalom  tiszta  és  bizonyos  és  csak  ez  van  meg  a 
valóságban  is.  Hogyha  ellenben  a  kamat  fogalma  alá  vonom 
a  vállalkozó  jövedelmének  azt  az  ideális  részét  is,  a  melyet 
állítólag  a  saját  vállalatomba  fektetett  tőkém  „hoz,"  akkor 
ezzel  a  határozatlan  résszel  már  belevittem  a  határozatlan- 
ságot a  jövedelemeloszlás  elméletébe  is. 

Mert  egy  igen  fontos  szempontot  nem  vett  észre 
ereszben  a  jövedelemeloszlás  theoretikusai  közül  senki  sem. 
Ez  pedig  az,  hogy  a  társadalmi  jövedelemeloszlásban  hatá- 
rozott külön  jövedelmi  ág  gyanánt  logikusan  csak  külön- 
külön  jövedelemeloszlási  jogcímeken  háruló  jövedelem  sze- 
repelhet, mely  a  konkrét  esetben  soljasem  eszményi  frányád 
a  modern  pénzgazdaságban,  tonem  különvált  határozott 
összeg.  A  társadalmilag  eloszló  jövedelmet  csakis  a  jog 
osztja  el,  a  jog  pedig  külön  emberek  között  osztja  el  jog-- 
címeik  szerint  a  jövedelmeket :  a  vállalkozó  kapja  a  bruttó 
nyereséget  (árbevételt)  s  kifizeti  belőle  a  munkabért  s  a 
kölcsönkamatot  stb.  A  vállalkozónak  az  az  eszményi  jöve- 
delemrésze tehát,  melyet  a  saját  befektetett  tőkéje  kamat- 
jának tekint,  nem  jövedelemeloszlási  kategória,  mert  nem 
külön  egyén  jövedelme,  Ijanem  csupán  egy  vélelmezett  része 
egy  valóságban  létező,  megmérljetö  és  jogalannyal  biró 
jövedelemeloszlási  kategóriának:  a  bruttó  vállalkozási 
nyereségnek. 

Valóságos  jövedelemeloszlási  kategória  gyanánt  tehát 
csak  az  szerepelhet,  amely  a  társadalomban  valósággal 
meg  is  oszlik  különböző  személyek  között.  És  mert  a  mo- 
dern jövedelemeloszlás  csakis  a  jogrend  által  szabályozottan 
mehet  végbe,  külön  jövedelemeloszlási  ág  a  valóságban 
csakis  a  külön  jogalannyal  és  jogi  léttel  biró  jövedelemrész 
lehet.  így  felel  meg  ez  az  életnek,  a  valóságnak  is.  A  vál- 
lalkozónak az  az  eszményi  jövedelemrésze,  melyet  ő  a  saját 
befektetett  pénze  vagy  tőkéje  javára  ír,  nem  más  puszta 
véleménynél,  becslésnél. 
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Érzi  ezt  a  szempontot  Böhm-Bawerk  is.^  Látja,  hogy 
kamattheoria  felépítése  céljából,  t^^tározott  kamatfogalomra 
van  szüksége  a  theoretikusnak  és  látja  jól,  hogy  a  kamat 
fogalmának  erre  a  határozottságára  szükség  van  azért  is, 
hogy  a  kamatirodalom  ismertetésénél  és  kritikájánál  tisztában 
lehessünk  azzal,  hogy  mennyiben  van  szó  még  kölcsön- 
kamatról és  mennyiben  beszélnek  már  vállalkozói  nyereségről. 

Ügy  segít  tehát  magán,  hogy  kamatnak  csak  a  kialku- 
dott tőkekamatot  tekinti  és  ezenkívül  a  vállalkozó  bruttó 
jövedelméből  annyit  tekint  kamatnak,  amennyi  a  szokásos 
kamatlábnak  megfelel. 

A  hires  kamattheoretikusnak  ez  a  kényszerművelete, 
azt  hiszem,  a  mi  álláspontunknak  ad  igazat,  mert  kifejezetten 
a  leghatározottabb  kamatkategoriának  a  „kialkudott  töke' 
kamatot"  tartja  ő  is  és  a  kialkudott  tőkekamat  nagyságával 
tartja  legcélszerűbben  lemérendőnek  a  vállalkozói  nyere- 
ségből azt  a  részt,  mely  tiszta  kamatnak  tekintendő. 

Érzi  tehát  Böhm-Bawerk,  hogy  legbiztosabb  jövedelem- 
eloszlási  kategóriának    a    tiszta    kölcsönkamatot    kell  vennie, 

*  Minthogy  —  úgymond  (i.  m.  9 — 11.  1.)  —  kérdéses,  vájjon  a 
vállalatból  folyó  össznyereségben  nem  volna-e  két  rész  megkülönböz- 
tetendő,  t.  i.  egyik,  amely  a  tőke  javára  s  egy  másik,  amely  a  vállalko- 
zásban kifejtett  tevékenység  javára  irandó  és  mert  a  legtöbb  iró  tesz 
is  ily  megkölönböztetést,  azért  a  következő  eljárást  választja ;  „tőke- 
kamat gyanánt  csak  azt  fogom  tárgyalni,  aminek  kamattermészetében 
mindenki  egyetért.  Ez  tehát  a  kialkudott  tőkekamat  lesz  (természe- 
tesen csak  amennyiben  az  tiszta  kamatnak  tekintendő)  és  a  vállalkozó 
„eredeti"  nyereségéből  annyi,  amennyi  a  vállalkozói  tőke  szokásos 
kamatlábának  megfelel  az  illető  országban.  Azt  a  kérdést  ellenben 
szándékosan  nyilt  kérdésnek  hagyom,  vájjon  tőkenyereség-e,  vagy  sem 
a  vállalkozói  nyereség."  (i.  m.  11.  1.)  Érzi  tehát,  hogy  külön  jövedelem- 
eloszlási  kategóriák  gyanánt  bizonytalan  hányadrészek,  eszményi  bevé- 
telrészek az  összehasonlító  theoriában  is  zavart  okoznak  s  ezért  veszi 
kiinduló  mértékül  a  szokásos  kölcsönkamat  nagyságát.  Ezzel  azonban 
mégsem  alkotott  minden  kétségtől  mentes  jövedelemeloszlási  fogalmat, 
mert  a  tiszta  kamat  fogalmában  még  mindig  ott  szerepel  nála  egy 
oly  eszményi  része  a  vállalkozó  nyereségének,  mely  abból  nem  vált  ki, 
tehát  mely  megoszlás  tárgyává  nem  lett  még. 


A  tőkejáradék.  —  Kamat  427 

de  nem  veszi  észre,  hogy  miért?  Azért,  mert  a  gazdasági 
élet  és  a  társadalmi  jövedelmek  eloszlásának  rendezője :  a 
jog  a  kölcsönkamatot  tette  csupán  külön,  önálló  és  való- 
ságos követelési  összeg  gyanánt  szereplő  és  a  jogrend  segít- 
ségével  biztosítljató  jövedelemággá.  A  saját  tőkéjét  befek- 
tető vállalkozó  bruttó  nyereségének  egy  ideális  hányadrésze 
azonban  azzal  még  nem  válik  külön  jövedelemággá,  hogyha 
önkényesen  azt  mondjuk,  hogy  pl.  9000  korona  vállalati 
bruttó  nyereségből  5000  kor.  kamat  és  4000  kor.  tiszta  vál- 
lalkozói nyereség.  Nem  pedig  azért,  mert  a  valóságban  ez 
a  jövedelem  nem  oszlik  meg.  Úgy  az  5000  korona,  mint  a 
4000  korona  ugyanannak  az  egyetlen  vállalkozónak  jut  a 
jövedelemeloszlás  folyamatában,  mint  9000  korona  jövedelem. 
Ennek  a  9000  koronának  minden  egyes  koronája  ugyanazon 
személyt  illeti,  még  pedig  akként,  hogy  árbevétel  gyanánt 
hárul  a  vállalkozóra.  A  kamat  ellenben  előre  meghatározott 
rátájú  olyan  jövedelem,  mely  nem  a  piacon  való  árúszolgál- 
tatás ellenében  hárul  élvezőjére,  hanem  egyedül  és  tisztán 
hitelezői  követelési  jog  alapján. 

A  saját  tőkéjét  Ipasználó  vállalkozónak  pedig  ilyen 
jövedelme  nincsen  és  azért  nem  lehet  a  vállalkozói  jövedelem 
egyrészét  sem  ilyennek  tekinteni.  Ennélfogva  az  ily  vállal- 
kozónak csak  egyféle  jövedelme  van,  mely  nem  lehet  más 
jövedelem,  mint  a  vállalkozó  jövedelme,  tehát  vállalkozói 
jövedelem  :  bruttó,  vagy  tiszta  nyereség  a  maga  egészében 
és  részeiben  egyaránt. 

Jövedelemeloszlásbeli  különléte  tehát  —  s  ezt  nem 
emeli  ki  Böhm-Bawerk  —  csupán  a  vállalkozói  nyereségnek, 
mint  a  piaci  konjunktúrákon  alapuló  árjövedelemnek  és  a 
kölcsönkamatnak,  mint  a  kölcsönszerződésben  kikötésen 
alapuló  és  a  termeléstől,  illetve  árúpiaci  értékesítéstől  elvá- 
lasztott tiszta  jogjövedelemnek  van,  nem  pedig  annak  az 
eszményi  Ifányadrésznek,  melyet  önkényes  becsléssel  lemé- 
rünk a  vállalkozó  bruttó  nyereségéből  és  önkényesen 
kamatnak  nevezünk  el. 

19.  A  jövedelemeloszlás  fogalmaiban  való  ily  tévedések, 
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melyek  még  a  legkiválóbb  gazdaságtheoretikusokat  sem 
kimélik  meg,  —  főleg  onnan  erednek,  hogy  a  társadalmi 
jövedelemeloszlás  legfőbb  keletkeztető  tényezőjét  elmulasztják 
jelentőségének  megfelelően,  következetesen  a  probléma 
homlokterébe  állítani. 

A  társadalmi  jövedelemeloszlás  legfőbb  rendezője  a 
modern  társadalomban  a  vagyonjog.  Sorrendben  a  vagyon- 
jogi ok  megelőz  a  jövedelem  eloszlásánál,  tehát  az  abban 
való  részesedésnél,  minden  más  okot. 

A  közgazdasági  irók  épen  a  jövedelemeloszlás  problé- 
májának vizsgálatánál  esnek  a  legnagyobb  mulasztásba  akkor, 
amikor  alig  veszik  észre,  hogy  ez  a  probléma  elválasztha- 
tatlanul vagyonjogi  probléma  is.  A  helyett,  hogy  a  jövedelem- 
eloszlás ágainak  keletkezésénél  az  okok  sorrendjében  a  leg- 
elsőt, t.  i.  a  modern  társadalom  vagyonjogi  rendjét  állítanák 
homloktérbe,  még  mindig  ott  tartanak  öntudatlanul,  hogy  a 
jövedelemeloszlás  kategóriáinak  első  vagy  közvetlen  kelet- 
keztető okául  nem  a  vagyonjog  jövedelemadó  rendjét,  hanem 
a  termelés  tényezőit  állítják  oda.  Ez  a  logikai  ugrás  csak 
zavart  okozhat. 

Miben  áll  ugyanis  a  tévedés?  A  technikai  és  jogi,  a 
materiális  és  immateriális  társadalomgazdasági  fogalmak  fel- 
cserélésében és  összetévesztésében,  valamint  a  társadalmi 
és  magángazdasági,  tehát  magánjogi  tekintetek  szét  nem 
választásában  is. 

A  társadalmi  termelés  eredményét,  a  termelt  javak  ösz- 
szességét  tekintjük  ugyanis  társadalmi  jövedelemnek.  Ez  így 
magában  véve  materiális  jószágok  kategóriája,  még  pedig 
termelési  kategória,  tekintet  nélkül  a  mindenkori  jogrendre, 
tehát  ajuristikus  fogalom. 

A  jövedelemeloszlás  folyamata  azonban  épen  abban 
áll,  hogy  ezt  a  termelési  kategóriát:  a  társadalmi  termelés 
eredményét  —  mely  miután  annak  alanyától  még  eltekintünk, 
bozadéknak  és  jövedelemnek  egyaránt  nevezhető  —  vagyon- 
jogi kategóriává  teszi  oly  módon,  hogy  a  társadalom  ki- 
alakult vagyonjogi  rendje  a  társadalmi    termelés  eredményét 
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szétosztja  azok  között,  akiket  a  társadalomnak  a  jogi  rendje 
jogalanyoknak  ismer  el.  Szétosztja  pedig  olyan  arányban, 
amily  arányra  ugyanez  a  vagyonjogi  rend  a  konkrét  esetben 
feljogosít. 

Itt  két  fontos  és  nagyon  is  az  élet  valóságából  merített 
gazdaságelméleti  szempontot  kell  felemlíteni  ismét. 

Az  egyik  az,  hogy  le  kell  számolni  már  azzal  az  épen 
nem  logikai  pontosságú  szólásmóddal,  hogy  a  társadalmi 
termelés  eredménye  a  termelési  ágak  között  oszlik  meg  stb. 
A  társadalmi  termelés  eredménye  :  csak  vagyonjogi  alanyok 
között  oszlik  meg  s  ezt  nemcsak  a  jogi,  hanem  a  gazdasági 
elméletnek  is  csak  ekként  lehet  pontosan  kifejeznie.  Hogy 
a  társadalmi  termelés  eredményében  osztozhassam,  jog- 
alanynak kell  lennem  először  is.  Tehát  jövedelmet  a  mo- 
dern társadalomban  mindenki  csak  a  társadalmi  rendben 
előforduló  valamely  jogcímen  húzhat.  Hogy  azután  a  ter- 
melésben való  részvétel  mennyiben  van  behatással  a  jöve- 
delmi jogcím  nagyobb,  vagy  kisebb  előnyöket  biztosító  vol- 
tára, vagyis  hogy  a  jogrend  mennyiben  honorálja  a  termelés 
technikai  és  socialis  szempontjait,  mit  sem  változtat  azon  a 
tényen,  hogy  minden  rendezett  emberi  társadalomban  az 
egyén  az  ő  jövedelméhez  a  társadalom  rendje  által  kijelölt 
jogcímen  juthat  csupán.  A  jövedelemeloszlási  elméletnek 
tehát  a  jövedelemeloszlási  kategóriák  sorrendben  legelső 
keletkeztető  oka  gyanánt  a  jogrendbeli  okokat  kell  odaál- 
lítaniok  s  nem  pedig  a  nem  oly  közvetlenül  ható  természeti 
és  technikai  okokat,  minthogyha  nem  is  vagyonjogi  korlá- 
tokkal körülhatárolt  társadalomban  élnénk,  hanem  a  senki 
szigetén  osztozkodnánk  a  természet  vadgyümölcsein. 

A  második  kiemelendő  szempont  az,  hogy  mint  any* 
nyiszor  hangoztattuk,  a  társadalmi  termelés  hozadékának 
eredményén,  vagyis  a  használati  javakon  még  a  vagyonjog 
rendje  által  kijelölt  arányokban  és  jogcímek  alapján  sem 
osztozkodunk  túlnyomó  részben  természetben  egy  modem 
társadalomban  (vagy  csak  igen  kivételes  esetben^,  hanem 
csak  csere,  illetve  fizetési  eszközök  közvetítésével. 
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Ez  pedig  nagyon  fontos  körülmény,  mert  ennek  követ- 
keztében az  általános  termelés  eredményét  élvező  társa- 
dalom jövedelemelosztási  rendje  a  következőképen  alakul  a 
modern  társadalomban :  egy  kisebb  része  a  termelésnek  a 
saját  fogyasztás  és  \)asználat  céljaira,  a  nagyobb  része  el- 
lenben a  piac  számára  történik.  Az  előbbi  az  egyre  tért- 
vesztő naturálgazdálkodás  a  saját  fogyasztására  való  ter- 
meléssel. A  termelő  itt  saját  magának  a  fogyasztója  is,  ter- 
melt javai  tehát  legfeljebb  családja,  vagy  háznépe  körében 
oszolnak  meg.  Sajátsága  tehát  ennek  a  saját  használatára 
termelő  naturálgazdaságnak,  hogy  ilyennek  részesei  csak 
bizonyos  technikai  vagy  természeti  értelemben  vett  terme- 
lési eszközök  birtokosai  lehetnek.  Sajátsága  azonkívül  pedig 
az  is,  hogy  ebben  a  szűk  és  mamár  alárendeltebb  jelentő- 
ségű körben  a  termelő  jövedelme  a  materiális  és  technikai 
értelemben  vett  termeivény  a  maga  osztatlan  egészében. 
E  saját  használatra  termelő  sporadikus  naturálgazdálkodási 
jelenség  nem  valami  jogrend  előtti,  vagy  juristikus  ősállapot. 
Korántsem.  Szintén  a  vagyonjog  mai  rendjén  alapul  az. 
Alapja  a  vagyon,  mert  egyéni  (vagy  családi)  termelési  eszközök 
birtokában  állhat  csak  elő.  Jövedelemeloszlási  szempontból 
fősajátsága  azonban  az,  hogy  az  ebben  a  szűk  körben  (saját 
tfasználatra)  termelt  l)ozadék  egyúttal  jövedelem  is,  mert 
nem  oszlik  meg  tovább. 

A  modern  termelés  oroszlánrészénél,  a  piacra  való 
termelésnél  azonban  a  l)ozadék  különválik  a  jövedelemtől. 
A  hozadék  ugyanis  termelési,  technikai  kategória,  a  jövede- 
lem ellenben  használati  kategória.  Különválik  pedig  a  ter- 
melés hozadéka  a  jövedelemtől  a  csereforgalomban. 

A  vállalkozó  ugyanis  piacra  viszi  termelésének  ered- 
ményét, mely  nem  az  ő  jövedelme  még.  Jövedelme  pontosan 
kifejezve  az  a  közvetlenül  vagy  közvetve,  nem  csupán  köze- 
lebbi szükségletkielégitésre,  hanem  általában  gazdasági  cél- 
jaira felhasználható  jószág  lesz,  melyet  a  piacon  cserébe 
kap  termeivényeiért.     Mi  ez  tehát? 

Ha    egyszerűen    a    zöldségpiacot,    vagy    a    primitívebb 


A  tőkejápadék,  —  Kamat  431 

árúforgalmat  nézzük  és  felületesen  csak  azokat  a  dolgokat 
vesszük  észre  a  gazdasági  életben,  amelyeket  kezeinkkel  meg 
tudunk  markolni,  akkor  azt  felelhetjük  felületesen,  hogy :  pénz. 

Ha  azonban  mélyebben  tekintünk  bele  a  társadalmi 
jövedelemeloszlás  kialakult  rendjébe  és  szervezetébe  és 
hogyha  a  piacot  a  modern  gazdasági  elmélet  általánosított 
értelmezésében  vesszük,  akkor  be  kell  látnunk,  hogy  a  pénz 
csupán  egyik  passiv  eszköze  a  modern  cseregazdaságban 
annak,  hogy  az,  aki  termelt  árúit  a  piacra  viszi,  cserébe 
leljetőséget  kapjon  a  szükségletkielégitési  és  gazdasági  céljait 
szolgáló  javak  megszerzésére. 

Mi  ez  a  lehetőség  a  jogrend  szigorú  határai  közé  szo- 
rított társadalomban  ?  Nem  más,  mint  a  fizetési  hatalom, 
mely  tágabb  fogalom  a  pénznél,  mert  —  mint  már  kifejteni 
igyekeztem  —  a  pénz  a  fizetési  hatalom  gyakorlásának  csak 
egyik  materiális  igazolványa  és  mert  a  modern  társadalom 
immateriális  fizetési  módokat  is  ismer. 

Ez  a  fizetési  hatalom  pedig  a  civilizált  társadalomban 
a  jog  formájában  jelenik  meg. 

A  modern  termelő  ekként  termelésének  eredményét 
azért  viszi  piacra,  hogy  annak  ellenében  fizetési  hatalomra 
tegyen  szert.  Ez  a  fizetési  hatalom  pedig  —  megismételjük  — 
jogi  formájában  jelenik  meg,  amint  hogy  egy  kialakult  tár- 
sadalomban e  társadalom  szabályszerű  jóváhagyásával  érvé- 
nyesülő hatalom  csakis  a  jog  lehet. 

Ismét  ott  vagyunk  tehát  jó  ismerősünknél  a  fizetési 
hatalmat  rejtő  jognál :  a  tőkénél. 

Ezt  a  fizetési  hatalmat  használjuk  fel  úgy  fogyasztási 
szükségleteink,  mint  termelési  jószágaink  beszerzésére.  Hiszen 
a  termelési  és  befektetési,  másrészt  a  használati  és  fogyasz- 
tási jelleg  a  társadalom  és  gazdasági  élet  egészének  szem- 
üvegén nézve  ugyanannak  a  dolognak  csupán  két  különböző 
szempontból  nézett  oldala. 

20.  A  modern  cseregazdaság,  mint  tudjuk,  nem  köz- 
vetlen árúcsere.  A  modern  termelő  nem  úgy  jár  el,  mint 
az  elmaradt  falubeli    parasztasszony   a   fazekassal    szemben, 
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hogy  búzáját  azonnal  fazékra  cseréli  el.  A  modem  termelő 
nem  akarja  megkötni  kezeit  s  azért  termékeiért  olyan  társa- 
dalmi jószágot  akar  szerezni,  mely  a  lehető  legáltalánosabb 
és  legrugalmasabb  érvényesülési  hatalommal  ruházza  őt  fel 
a  gazdasági  életben.     Ez  pedig  a  fizetési  hatalom. 

A  lehető  legnagyobb  és  legáltalánosabb  fizetési  hatalom 
megszerzése  és  megtartása  tehát  a  modern  ember  legelső 
gazdasági  céljává  vált  az  egyre  sokoldalúbb  és  egyre  fino- 
modóbb  csereforgalomra  épült  társadalomban. 

A  modern  gazdálkodó  tehát  nem  arra  törekszik,  hogy 
jövedelme  állatbőrökből,  fazekakból  stb.  álljon  közvetlenül, 
hanem  arra,  hogy  közvetlen  jövedelme  minél  általánosabban 
és  rugalmasabban  mindenütt  érvényesíthető  és  minél  bizto- 
sabb fizetési  hatalom  birtokából  álljon.  Ha  ez  megvan, 
akkor  könnyű  dolog  akár  fogyasztási,  akár  termelési  javakat 
szereznie.  A  lényeg,  a  fontos,  a  modem  gazdálkodó  ember 
előtt  tehát  a  fizetési  hatalom.  Hogy  azután  ezt  a  fizetési 
hatalmat  milyen  jogigazolvánnyal  tudja  igazolni  és  gyakorolni, 
vájjon  váltópénzzel,  aranyrudakkal  vagy  követelésének  át- 
könyvelésével, illetve  kölcsönös  beszámitással,  vagy  enged- 
ménnyel-e —  a  konkrét  esetek  kérdése. 

A  modern  ember  anyagi  boldogulásának  nincs  fontosabb 
feltétele  a  mai  gazdasági  életben,  mint  az,  hogy  kellő  időben 
kellő  nagyságú  fizetési  hatalmat  tudjon  gyakorolni,  mert 
ennek  felhasználásával  biztosítja  fogyasztását  és  termelésének 
menetét  egyaránt.  A  mai  társadalomban  tehát  legközvetle- 
nebb magángazdasági  célunk,  amiért  csütlünk-botlunk,  ter- 
melünk, dolgozunk,  vagy  fondorkodunk  :  fizetési  Ijatalmunk 
minél  előnyösebb  folytonos  reprodukciója. 

21 .  A  gazdasági  életben  két  főirányú  állandó  reprodukció 
folyik.  Az  egyik  a  materiális  javak  reprodukciója,  ez  a 
materiális,  a  technikai  reprodukció,  a  valóságos  termelés. 
A  másik  a  fizetési  hatalom  reprodukciója.  Ez  az  immate- 
riális,  a  vagyonjogi  reprodukció.  Az  előbbi  a  társadalom 
materiális  szükségletkielégitési  és  használati  tárgyainak  előál- 
lítása, a    másik  a  társadalmi  érvényesülésnek  gazdasági  formája. 
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Ez  a  két  reprodukció  nem  halad  egymással  mindig 
párhuzamosan  és  a  konkrét  esetben  nem  mindig  födi  egymást. 

Vannak  emberek,  sőt  társadalmi  rétegek,  a  melyek 
csak  vagyonjogi  reprodukciót  végeznek,  sőt  a  kiknek  ezt  a 
reprodukcióját  is  elvégzik  a  gazdasági  és  vagyonjogi  élet 
konjunktúrái. 

Vannak  viszont  mások,  akik  a  materiális  javak  technikai 
reprodukcióját  és  ezzel  párhuzamosan  a  saját  fizetési  hatal- 
muk magánjogi  reprodukcióját  is  a  lehető  leghatásosabban 
végzik,  többnyire  a  mai  társadalomban  már  meglévő  fizetési 
hatalmuk,  vagy  kiváló  értelmességük  felhasználásával  stb. 

És  vannak  ismét  emberek  és  társadalmi  rétegek,  kiknek 
minden  tevékenységét  úgyszólván  a  materiális  és  szellemi 
javak  technikai  reprodukciója  ^  emészti  fel,  de  jogi  reproduk- 
ciójuk emellett  többnyire  csak  egy  olyan  mérsékelt  fizetési 
hatalomnak  (nem  is  egészen  biztos)  reprodukciójában  nyil- 
vánul meg,  mely  többé-kevésbé  csak  megszokott  életmódjuk 
biztosítására  elegendő. 

Vannak  természetesen  átmeneti  és  vegyes  kategóriák  is 
e  három :  a  tiszta  járadék,  a  vállalkozói  nyereség  és  a 
munkabér  között. 

Az  a  körülmény,  hogy  a  modern  társadalom  tagjának 
csakis  a  fizetési  hatalom  reprodukálása,  vagyis  vagyonjogának 
reprodukciója  biztosít  munka  és  jószágok  felett  való  rendel- 
kezést, azt  jelenti,  hogy  a  mai  gazdálkodó  ember  csakis  a 
vagyonjogi  reprodukció  útján  juthat  el  a  technikai  reproduk- 
cióhoz, a  termeléshez  és  fogyasztási  szükségleteinek  biztosí- 
tásához egyaránt.     De  jelenti  emellett  azt   is,    hogy    a    ki    a 


*  vagy  a  szellemi,  intellektuális  szolgálatok  nyújtása  és  meg- 
újítása, mondhatjuk  ideg-  és  agymunka  árán.  Tehát  nemcsak  a  sociál- 
politikai  megszokott  értelemben  vett  ,munkásosztály"-ra  kell  gon- 
dolnunk itt,  hanem  a  társadalomnak  —  egyetlen  „osztály"  kényszer- 
fogalma alá  nem  sorozható  —  mindama  tagjaira,  kiknek  szolgálataiból 
él  meg  az  egész  társadalom.  Még  pedig  annak  egy  kis  része  viszonylag 
jól,  nagy  része  pedig  viszonylag  gyöngén.  Gondolnunk  kell  tehát  a 
dolgozó  társadalom  túlnyomó  nagy  részére. 
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mai  társadalomban  fizetési  hatalmát  reprodukálni  tudja,  az 
a  vagyonjogi  reprodukció  útján  biztosan  eljuthat  a  technikai 
reprodukcióhoz:  a  termeléshez. 

Más  szavakkal  azt  jelenti  ez  a  körülmény,  hogy  a  mo- 
dern társadalomban  a  termeléshez  sorrendben  legelőször  a 
fizetési  hatalmat  kell  megszerezni.  Az  tud  termelni  ma- 
napság, aki  a  költségeket,  a  bevétel  eléréséhez  szükséges 
kiadásokat  valami  'módon  előlegezni  tudja.  Társadalmilag 
tehát  pótolhatatlan  kellék  a  termeléshez  (amint  egyúttal  a 
fogyasztáshoz  is)  a  fizetési  hatalom :  a  tőke,  ez  az  imma- 
teriális  jogrend-adta  társadalmi  fogalom,  melynek  tehát  sem 
fizikai  anyaga,  sem  technikai  működése  nem  lehet. 

Az  a  körülmény,  hogy  a  modern  társadalomban  a  va- 
gyonjogi reprodukció  nélkül  nem  juthatunk  el  a  technikai 
(úgy  termelési,  mint  fogyasztási  folyamatot  igénylő)  repro- 
dukcióhoz, de  a  tisztán  vagyonjogi  reprodukció  útján  is  eljut' 
tatunk  a  teclpnikailjoz,  azt  jelenti,  hogy  vagyonúnkból  jövedel- 
met lehet  elérni  tisztán  jogi  úton,  anélkül,  hogy  a  technikai 
termelés    menetében  érdekelve  volnánk  közvetlenül. 

Az  ilyen  jövedelmeket  neveztük  tiszta  járadéknak,  a 
melyek  tehát  élvezőjüknek  semmiféle  technikai  termeléséből 
nem  fakadnak.  Közvetlen  származtató  forrásuk  tehát  nem 
termelésbeli,  vagy  vállalkozásbeli,  hanem  tisztán  jövedelem- 
eloszlásbeli,  vagyis  a  rendezett  társadalomban  :  jogi  kategória. 

Ezt  a  származást  és  jelleget  igyekeztem  a  kamatról 
kimutatni,  a  modern  tőkének,  mint  fizetési  hatalmat  rejtő 
vagyonjogi  kategóriának  immateriális  elmélete  kapcsán.  Mint- 
egy az  irodalomtörténeti  igazságosság  szempontjából  melles- 
leg helyénvalónak  tartottam  rámutatni  arra  is,  hogy  a  római- 
akat a  modern  tőke  fogalmának  ismerete  nélkül  is  világosan 
rávezette  jogi  tudásuk  a  kamat  keletkezésének  immateriális 
társadalmi  viszonyban  rejlő  forrására. 
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1.  A  modern  jövedelemeloszlás  eddigi  leirása  csonka 
maradna,  hogyha  az  államra,  a  községre,  szóval  a  közire 
(állam,  tartomány,  megye,  község,  egyház  stb.  stb.)  háruló 
és  a  köz'iől  hárult  jövedelmeket  nem  igyekeznénk  valami- 
képen beilleszteni  a  kapitalizmus  korszakának  főbb  jövede- 
lemágai közé. 

Ma  már  a  köz  annyit  kanyarít  el  a  magánember  jöve- 
delmeiből, hogy  az  elvett  hányad  mennyiségileg  épen  nem 
valamely  quantiíé  negligeable.  Másrészt  pedig  annyi  ember 
él  az  államtól,    annyian    húzzák   fizetéseiket  a  Köz-tői,  hogy 
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ezeknek  a  száma  a  legkevésbbé  sem  elhanyagolható  hányad 
'a  modern  államok  legtöbbikének  társadalmában.  ^ 

És  amint  az  államok  egyre  nagyobb  költségvetésben 
igényeket  támasztanak  polgárainkkal  szemben  és  mert  viszont 
egyre  nagyobbodó  sociális  érdekek  és  igények  kielégítését  is 
várják  az  alattvalók  az  államtól,  a  községtől  s  általában  a 
Köztől,  csak  egyre  növekedő,  növekvő  nagyságú  lehet  a  Köz 
jövedelme. 

E  közjövedelmek  aránya  és  mennyisége  tehát  kétség- 
telenül számottevő  és  egyre  számottevőbb  része  a  kapitaliz- 
mus korabeli  társadalom  jövedelmeinek.  Mit  szóljunk  azonban 
annak  jövedelemeloszlásbeli  természetéhez? 

A  közjogi  alapon  hfáruló  jövedelmeket  külön  megoszlási 
csoportként  veszem  ily  természetükben  figyelembe  s  egy 
negyedik  megoszlási  ág  gyanánt  állítom  be  a  munkabér, 
járadék  és  nyereség  mellé  a  Köz-ve  (elsősorban  az  államra, 
a  községre  stb.)  háruló  jövedelmeket.  Ismétlem,  hogy  a 
Köz-re  és  nem  a  Köz-töl  hárult  jövedelmeket  értem  alattuk. 

2.  Álláspontom  megindokolása,  ha  következetesen  meg- 
maradunk eddigi  gondolatmenetem  talaján,  nem  is  lesz  nehéz. 

Már  az  a  szempont,  hogy  a  modern  állam  a  magán- 
ember jövedelméből  (néha  vagyonából)  egyre  nagyobbodó 
hányadokat  szakít  ki  a  maga  számára,  erősen  figyelemre- 
méltóvá teszi  ezeket  a  kiszakított  hányadokat  mennyiségük 
súlyánál  fogva  is.  Ez  azonban  irányadó  szempont  nem  lehet 
hovásorozásuk  tekintetében,  mert  ezen  az  alapon  el  kellene 
fogalmilag  különíteni  az  állami  fizetéseket,  mint  jövedelmeket 
más  fizetésektől  és  munkabérektől,  amire  szerintem  szük- 
ség nincsen. 

Minthogy  a  jövedelemnek  megoszlásbeli  szempontjaival 
foglalkozunk  ezen  a  helyen,  a  kategoria-felállitás  tekintetében 
a  jellegzetes,  külön  megoszlási  mód  lehet  csak  az  irányadó, 
nem  pedig  egyedül  a  háruló  jövedelmek  mennyisége.   Ez  az 

*  Lásd  erről  Gide  megjegyzéseit :  i.  m.  698. 
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utóbbi  szempont  legfeljebb  nagy  gyakorlati  fontosságot  ad  a 
logikai  tekintetben  külön  kategóriának. 

Habár  a  most  vizsgálandó  jövedelemeloszlási  ág  alatt 
általában  a  Közre  közjogi  alapon  táruló  jövedelmeket  értem,  ^ 
előrebocsátom,  hogy  egyszerűség  kedvéért  „Köz"  helyett 
gyakran,  vagy  többnyire  államról,  közjogi  alapon  háruló 
jövedelmek  helyett  egyszerűen  adókról  fogok  sokszor  beszélni, 
anélkül,  hogy  ezzel  a  felállított  kategória  körét  bármiképen 
is  csorbítani  akarnám. 

Ezek  előrebocsátása  után  azt  kell  kifejtenem,  hogy 
miért  látok  az  adóösszegeknek  a  magánember  jövedelméből 
való  kiválásában  és  az  államra  hárulásában  külön,  jellegzetes 
jövedelemeloszlási  módot. 

Már  itt  előrebocsátom  azt  a  nézetemet  is,  hogy  az 
államtól  húzott  fizetések  és  a  magánembertől,  vagy  vállalattól 
húzott  fizetések  és  munkabérek  között  semmi  olyan  minőség- 
beli különbséget  nem  találok,  sem  megoszlási,  sem  hárulási 
mód  tekintetében,  hogy  a  munkabér  általános  értelemben 
vett  (mely  alá  tehát  a  „fizetés"  is  tartozik)  kategóriája  alá 
ne  sorozzam  ugyanolyan  joggal  mind  a  kettőt :  úgy  a  magán- 
mint  az  állami  alkalmazott,  vagy  szegődményes  jutalékait. 
Tehát  nem  az  államtól,  hanem  az  államra  hárult  jövedelmek 
alkotnak  jellegzetes  eloszlási  ágat. 

Felfogásom  szerint  a  megosztódás  társadalmi  fő  jog- 
címei állapítják  meg  a  kapitalistikus  jövedelemeloszlás  főágait. 
Ebben  az  osztozkodásban  egyik  főjogcím  a  modern  államnak 
minden  modern  jövedelemből  részt  kérő  adószerző  közjogi 
batalma.  ^  Ez  a  jellegzetes  külön  ág  az  a  bányadrész, 
mely  a  közpénztárakba  közjogi  címeken  folyik  be. 

1  tehát  ide  tartoznak  az  adók,  illetékek,  községi  és  közigazgatási 
tartozások  címén  fizetett  különféle  minden  oly  vagyoni  szolgáltatásai  a 
polgároknak,  melyek  a  Köz-re  (legyen  az  állam,  község,  tartomány, 
megye  stb.)  közjogi  (akár  államjogi,  akár  közigazgatási  jogi)  és  nem 
magánjogi  jogcímen  hárulnak. 

-  Érdekes,  hogy  az  add  hárulásának  tipikus  felsőbbségi  jogcímét 
számos  iró  hangoztatja,  anélkül,  hogy  ennek  dacára  fő  jövedelemelosz- 
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A  kapitalisztikus  jövedelemeloszlási  ágak  tehát  egyaránt 
pénzösszegből,  tőkéből  álló  jövedelmek.  Nem  külön  technikai 
összetételű  és  természetű  jövedelmek,  csak  külön  összegek: 
közvetlenül,  vagy  közvetve  külön  hányadai  valamely  bruttó 
vállalkozói  nyereségnek.  Egy  ilyen  külön  jellegzetes  hányad 
az  állam  adójövedelme.  ^ 


lási  ág  gyanánt  tárgyalnák  a  köz  járadékát.  Ennek  oka  főleg  az,  hogy 
a  hárulásnak  tipikus  jogcímét  csak  az  adóknál  veszik  észre  vagy  mél- 
tatják kellő  figyelembe.  A  többi  jövedelemág  hárulási  jogcímeiről  elte- 
reli az  elmélet  figyelmét  (legfeljebb  a  munkabérszerződést  látjuk  gyak- 
ran emlegetni,  de  azt  is  nem  annyira  a  jövedelemeloszlás  elméletében, 
mint  a  sociálpolitikában)  az  a  szokásos  tanítás,  hogy  a  fő  jövedelem- 
eloszlási ágak  cLZ  egyes  termelési  tényezőkre  eső  jövedelemrészek,  hogy 
a  termelési  tényezők  árait  alkotják  azok.  Eltekintve  attól  a  kérdéstől, 
hogy  mily  általánosságban  találó  ez  a  felfogás  és  hogy  mennyire  vi- 
szonylagos nézet  szeszélye  alá  eső  dolog  egy  konkrét  jövedelmi  összegben 
több  termelési  tényező  árát  különböztetni  meg  s  elválasztani  egy- 
mástól, —  ez  a  felfogás  mit  sem  változtat  azon  a  tényen,  hogy  a 
konkrét  jövedelmek  mindig  bizonyos  kialakult  társadalmi  jogcím  alapján 
hárulnak.  A  termelési  tényezők  szerint  való  felosztás  dacára  is  oda- 
állítható fő  jövedelmi  ágnak  az  állam  közjövedelme,  mert  azt  az  ellen- 
vetést, hogy  az  adó  nem  eredeti,  hanem  származékos  jövedelem  csupán, 
következetesen  keresztülvinni  nem  lehet  a  szokásos  elméletek  szelle- 
mében. Hiszen  amint  Gide  helyesen  mutat  rá,  ezek  szerint  pl.  az 
állam  jövedelme  csak  származékos  jövedelem  s  mint  ilyen,  a  főágak 
közt  helyet  nem  foglalhat,  azonban  az  ebből  a  származékos  állami 
jövedelemből  húzott  kamatjövedelme  az  államhitelezőnek  már  eredeti 
jövedelem  volna. 

Az  eredeti  és  származékos  megkülönböztetésnek  részben  logikus 
következetességet  csak  úgy  adhatunk,  ha  mint  pl.  Földes  teszi,  szárma- 
zékos alatt  gazdasági  ellenszolgáltatáson  nem  alapuló  jövedelmet 
értünk.     Ezzel  azonban  eltérünk  már  a  meghatározás  eredeti  értelmétől. 

*  A  jövedelemeloszlás  irodalmában  alig  találjuk  képviselve  azt  a 
nézetet,  amely  a  Köz  közjogi  jövedelmeit  egyik  tipikus  jövedelemelosz- 
lási főágnak  tekinti. 

Igen  sok  elmélet  a  termelési  tényezők  szerint  megkülönböztetett 
főjövedelemeloszlási  ágak  mellől  azzal  az  argumentációval  hagyja  el  a 
Köznek  közjogi  alapon  háruló  jövedelmeit,  hogy  azok  nem  eredeti, 
hanem  származékos  jövedelmek. 

Teljesen  relatív  elméleti  szempont  az,  hogy  ki  mit  tart  valamely 
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3.  Ismételjük,  hogy  az  állam  (a  község,  vármegye, 
tartomány,  szóval  a  Köz)  közjogi  alapon  hárult  adó- 
jövedelmét a  hárulásnak  jellegzetes  jogcíme  teszi  társadal- 
milag kialakult  külön  jövedelemeloszlási  ággá,  nem  pedig  a 
hárulásnak  másféle  természete. 

tipikus    jövedelemág    ismertető   jelének  s    milyen    alapon    osztja  fel  a 
jövedelmek  megoszló  ágait,  ha  a  felosztás  jellemző  és  következetes. 

-  A  közgazdasági  és  pénzügytani  irók  számos  változatban  definiálják 
az  adókat  s  általában  a  közszolgáltatásokat.  A  legtöbb  ily  modernebb 
meghatározáson  alaphangként  vonul  végig  az  a  felfogás,  hogy  az  adós 
jellegét  az  annak  fizetésére  közjogi,  állampolgári  stb.  alapon  való  köte- 
lezettség adja  meg.  Vagyis  nem  más  az,  mint  hárulásának  tipikus 
közjogi  jogcíme. 

Bármennyire  magyarázzák  is,  hogy  az  adó  csak  származékos 
jövedelem  s  ezért  nem  egyik  fő  jövedelemeloszlási  ág,  —  senki  által 
kétségbe  nem  vonható  társadalmi  tény  az,  hogy  az  adót  hárulásának 
tipikus  jogcíme  az  életben  és  az  elméletben  egyaránt  fontos  jövedelem- 
csoporttá teszi,  akár  elismerik  azt  az  egyes  irók  fő  jövedelemeloszlási 
ágnak  az  élet  valóságával  szemben,  akár  nem. 

S  hogyha  jól  szemügyre  vesszük  a  járadékot,  a  nyereséget  és  a 
munkabért,  akkor  ezeknél  a  jövedelemágaknál  is  azonnal  szembe  kell 
tűnnie  hárulásuk  tipikus  társadalmi  jogcímének,  mely  tipikus  hárulási 
jogcím  e  jövedelemágaknál  mindig  jelenlevő,  szigorúan  és  következe- 
tesen felfedezhető  tulajdonság. 

Ezzel  szemben  az  az  elv,  hogy  az  egyes  jövedelemágak  az  egyes 
termelési  tényezőknek  az  árai,  sokkal  kevésbé  illik  minden  esetben. 

Elégséges  a  kamatirodalomra  rámutatnom  s  arra  a  sok  eltérő 
nézetre  a  kamatjövedelem  meghatározására  vonatkozólag,  mely  az  iro- 
dalomban küzd  egymással,  hogy  kitűnjék,  milyen  bizonytalanság  ural- 
kodik abban  a  tekintetben,  hogy  a  három  vagy  négy  jövedelemeloszlási 
főágnak  tekintett  kategória  határai  hol  vannak  egymás  között. 

A  jövedelemeloszlás  fázisában  kétségtelen  bizonyossággal  meg- 
állapítható az,  hogy  egy-egy  konkrét  esetben  kiki  mennyi  jövedelmet 
kap  és  milyen  jogcímen  kapja  azt.  Ily  kétségtelenül  csoportosítha- 
tók a  társadalmilag  legfontosabb  tipikus  jövedelemhárulási  jogcímek 
is,  t.  i.  árbevétel,  haszonbér,  kamat,  munkabér,  adó  stb. 

Tehát  pontosan  meg  lehet  állapítani  a  való  életben,  hogy  melyik 
jövedelem  milyen  összegben  és  milyen  jogcímen  szállott  annak  alanyára. 

Ellenben  nem  lehet  megállapítani  —  mert  teljesen  viszonylagos 
vélemény  dolgát  alkotja  —  azt,  hogy  a  konkrét  jövedelmi  összegből  mi 
Írandó  az  egyes  termelési  tényezők   javára. 
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Az  a  körülmény,  hogy  a  kapitalistikus  jövedelemeloszlási 
rendben  az  árbevételből :  a  bruttó  vállalkozói  nyereségből 
szakadnak  ki  az  egyes  fő  jövedelemágak,  még   nem   mondja 

Ezért  nagy  tévedés  szerintem  általánosítva  azt  állítani,  hogy  a 
különböző  jövedelemágakban  a  különböző  termelési  tényezők  árát 
fizetjük  meg,  amikor  legfeljebb  eszményi  hányadokat  írhatunk  az  egyes 
vagyonjövedelmeknél  az  egyes  termelési  tényezők  javára,  mely  esz- 
ményi hányadok  nagysága  is  a  legtöbbször  az  egyéni  véleménytől  függ. 

A  közjogi  járadéknak  tipikus  külön  jövedelemeloszlási  ág  gyanánt 
való  felfogása  tekintetében  előnyös  kivételként  kell  tekintenünk  két 
francia  írónak  M.  BIock-r\ak  és  különösen  Ch.    Gide-nek  felosztását. 

Egyik  sem  ismeri  fel  ugyan  azt  a  társadalmi  jelenséget,  hogy  a 
gazdasági  életünkben  a  vagyonjogi  hárulás  tipikus  jogcímei  alakítják  ki 
a^Jövedelemeloszlás  főágait,  —  ennek  dacára  azonban  főleg  a  modern 
adójövedelmek  társadalomgazdasági  fontossága  és  nagysága  indokolttá 
tette  náluk    azok    külön  jövedelemeloszlási  ág  gyanánt  való  odaállitását. 

M.  Block  azon  a  címen,  —  amit  a  pénzügyi  írók  különben  álta- 
lánosan hangoztatnak  —  hogy  t.  i.  az  állam  a  maga  jogán  a  társadalmi 
jövedelmekben  szintén  osztozófélnek  áll  be,  a  munkabér,  kamat,  jára- 
dék és  vállalkozói  nyereség  mellé  ötödik  megoszlási  ágnak  mondja 
az  adókat: 

. . .  nous  avons  vu  que,  dans  une  société  civilisée,  les  produits 
de  l'industrie  humaine  se  répartissení  entre  les  facteurs  de  la  pro- 
duction  sous  la  forme  de  salaire,  intérét,  rente  et  bénéfice ;  mais 
l'État  aussi  entre  dans  le  partage,  il  a  un  droit  á  fairé  valoir ...  La 
part  de  l'État  s'appelle  l'impöt ...  i.  m.  I!.  407.  2.  kiad. 

Alapos  meggondolás  után  állította  be  —  úgymond  Block  —  az 
adókat  a  jövedelemeloszlás  ágai  közé.  (i.  m.  419.) 

Sokkal  kimerítőbben  indokolja  meg  az  adóknak  külön  jövedelemág 
gyanánt  való  feltüntetését  Gide.  Gondolatmenetéből  s  érveiből  közlöm 
az  alábbiakat . 

„A  közgazdaságtanokban  nem  szerepel  ugyan  az  állam  sohasem 
mint  jövedelemeloszlásbeli  osztozkodó  fél  és  magam  (t.  i.  Gide)  sem 
tüntettem  azt  fel  ilyen  gyanánt  könyvem  előző  kiadásaiban.  De  hát 
miért  is  nem  ?  Hiszen  az  államnak  kettős  oknál  fogva  is  joga  van 
arra,  hogy  helyet  foglaljon  el  a  jövedelemeloszlás  fejezetében. 

1.  Megilleti  ez  az  államot,  mint  osztozkodót.  Ebbeli  szerepe 
pedig  nem  is  kicsinylendő,  hiszen  osztályrésze  (t.  i.  Franciaországban) 
...  öt  és  fél  milliárdra  rúg  . . .  körülbelül  egy  ötödére  Franciaország 
összes  jövedelmeinek.  Osztozkodásbeli  része  nagyobb  az  ingatlanok 
tulajdonosaiánál    s    valószínűleg  a  tőkésekénél  is,  minthogy  az  előbbiek 
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azt,  hogy  valamennyi  jövedelemág  eme  kiválásának  egyszerre 
vagy  egyidőben  kellene  megtörténnie.  Ellenkezőleg.  A  gaz- 
dasági élet  változatai  a  legkülönbözőbb  sorrendben  és  vál- 
tozatokban eszközlik  ezt  a  megoszlást. 

jutalékát  csupán  három  és  fél,  az  utóbbiakét  pedig  négy  és  öt  milliárd 
között  valónak  becsülik." 

„Azt  szokták  mondani,  —  folytatja  Gide  —  hogy  az  állam  csupán 
másodkézből  kapja  jövedelmeit,  vagyis  hogy  az  adókat  azokra  a  jöve- 
delmekre veti  ki,  amelyeket  már  felvettek  az  egyes    polgárok. 

Egyáltalában  ne  törődjünk  ezzel  az  ellenvetéssel.  Ugyancsak 
veszedelmes  zsákutcába  jutnánk,  ha  azért  akarnók  az  eredeti  jövedel- 
meket (de  premiere  main)  megkülönböztetni  a  származékosoktól  (de 
seconde  main),  hogy  csak  az  előbbieket  tartjuk  eredeti  jövedelmeknek. 
A  fiziokraták  szemében  eredeti  jövedelem  csak  a  földmívelő  jövedelme 
volt,  mert  csak  ez  kapta  azt  közvetlenül  a  természettől, .  . .  míg  a  töb- 
biek csak  a  földmívelő  útján  jutnak  ahoz.  Ma  inkább  azt  mondanók, 
bogy  egyedül  a  vállalkozó  az,  aki  eredetileg  teszi  rá  kezét  a  Jöve- 
delemre, mert  egyedül  ő  ad  el  a  közönség  számára  és  ő  osztja  ki  a 
többieknek  a  maguk  részét  kamat,  munkabér,  fizetés  és  haszonbér 
alakjában.  Ebből  a  szempontból  az  állam  a  második  sorban  jelenik 
meg.  —  ha  úgy  akarjuk  —  de  mindenesetre  azoknak  a  nagy  kategó- 
riáknak a  sorában,  melyekkel  annyit  foglalkoztunk.  Hiszen  bet  az  ál- 
lamot kirekesztjük  a  Jövedelemeloszlás  tanából  azon  a  címen,  bogy 
csak  másodkézből  búzza  az  ő  Jövedelmeit,  mit  szóljunk  akkor  azok- 
ról, akik  az  államtól  részesülnek  Jövedelmekben,  a  millió  állami  al- 
kalmazottról és  méginkább  az  állami  Járadékok  birtokosairól  ? 

Azí  az  ellenvetést  sem  lehet  felhozni,  hogy  míg  a  jövedelemben 
részesülő  többi  kategóriák,  a  munkabéresek,  a  tőkések,  a  tulajdonosok 
jövedelmei  a  saját  maguk  által  létrehozott  javaknak  felelnek  meg, 
addig  az  államé  nem  ilyen,  hanem  csak  aféle  élősdi  elkobzás  termé- 
szetével bír . . . 

. . .  Habár  nem.  is  tekintjük  m.amár  az  adót  valamely  csere-,  vagy 
biztosítási  szerződésen  alapulónak, ...  az  a  tény,  hogy  a  társadalomban 
élő  emberek  nemzetet  alkotnak,  magával  hozza  azt  is,  hogy  a  kollektív 
előnyökkel  szemben  kollektív  szolgáltatásokat  is  kell  teljesííeniök. 
A  társadalmat  képviselő  állam  veti  ki  ezeket  a  terheket . . .  közterhek 
alakjában  ..." 

De  szerepe  van  Gide  szerint  az  államnak  a  jövedelemeloszlás 
fejezetében 

2.  mint  a  Jövedelmeket  szétosztó  tényezőnek  is  (á  titre  de  ré- 
partiteur),  mely  szerepe  egészen  eltérő    az  előbbitől.     Az  állam  ebben 
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Lehetséges  például,  hogy  a  bruttó  nyereség  nem  oszlik 
szét  mindig  földjáradékra,  kamatra  és  munkabérre,  hanem 
például  csak  földjáradékra  és  kamatra  (pl.  a  kisparaszt- 
bérlőnél, ki  maga  dolgozik,  de  némi  hitelt  is  vett  igénybe). 
Ellenben  megtörténhetik,  hogy  a  birtokát  ilyen  egyedül 
dolgozó  parasztoknak  bérbeadó  tulajdonos  cselédet  tart  s 
ekkor  a  földjáradékot  élvező  jövedelméből  válik  ki  a  mun- 
kabér eleme.  A  gazdasági  élet  szövevényességében  a  leg- 
különbözőbb változatokban  alakulhat  ki  a  jövedelmeknek  a 
különböző  társadalmi  jogcimeken  történő  megoszlási  sor- 
rendje. Ugyanígy  van  ez  a  negyedik  jellegzetes  főmeg- 
oszlási  ágra :  a  Közre  közjogi  címen  háruló  jövedelmekre 
vonatkozólag  is. 

Az  adó  eleme  nem  csupán  a  bruttó  vállalkozói  nyere- 
ségből válhatik  ki  közvetlenül,  hanem  a  földjáradékból, 
kamatból,  a  nettó  nyereségből,  a  munkabérből  is.  Sőt  a 
modern  állam  épen  arra  törekszik,  hogy  lehetőleg  minden 
jövedeleml)árulási  alkalommal  lekanyarítson  magának  bizo- 
nyos hányadrészt.  A  Köz  megadóztatja  nem  csupán  a  bruttó 
nyereséget,  hanem  ezenkívül  lehetőleg  megadóztat  minden 
fő-  és  aljövedelmi  ágat  egyaránt.  Mihelyt  valamely  személyre 
új,  vagy  csak  új  formában  megjelenő  jövedelem  hárul  valami- 


a  szerepében  —  mint  ma  mondják  —  a  sociális  igazságosság,  vagy  so- 
lidaritás  képviselőjeként  lép  fel  és  elvesz  azoktól,  akiknek  sok  van, 
hogy  azoknak  juttasson,  akik  szűkölködnek ...  Az  u,  n.  társadalmi 
solidaritást  kifejező  törvények  (az  ingyengyógyitásról,  a  munkás-,  agg- 
sági biztosításról  stb.)  ezt  hozzák  megnyilvánulásra  . . . 

...  Az  adó  eleinte  a  győztes  által  a  győzőre  kivetett  tributumnak 
maradványa  volt  sokáig,  ...  a  bourgeoisie  diadala  volt  annak  a  parla- 
mentáris elvnek  az  elismertetése,  hogy  az  állampolgárok  maguk  hatá- 
rozzák meg  a  jövedelmeikből  az  állam  céljaira  átengedett  részleteket. 
Ma  már  azonban  ingadozni  kezd  ez  a  nagy  individualista  elv  és  elég 
gyorsan  haladunk  egy  oly  korszak  felé,  hogy  az... adókat  azok  fogják 
fizetni,  akik  nem  szavazták  meg  azokat, . . .  valószínű,  hogy  az  államra 
eső  jövedelmi  hányad  annál  inkább  nőni  fog,  minél  inkább  egy  olyan 
többség  fogja  azt  kivetni,  mely  a  vagyonos  kisebbség  megterheléséből 
nyert  jövedelemből  akar  részesedni...    (G/c/e  i.  m.  698—701.) 
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képen,  a  modern  Köz  máris  részt  kér  abból  közjogi  hatal- 
mánál fogva  a  maga  számára.  ^ 

A  közjogi  alapon  a  Közre  háruló  jövedelmek  változa- 
tainak száma  egész  kis  légióra  megy  a  modern  társadalomban. 
Aliami,  községi,  tartományi,  vármegyei,  egyházi,  közvetlen 
és  közvetett  adók,  illetékek,  díjak,  általányok  foglalnak  kö- 
rében helyet  a  legnagyobb  tarkaságban,  helyes,  vagy  helyte- 
len, méltányos  és  méltánytalan,  arányos  és  progresszív, 
elviselhető  és  nyomasztó  és  kitudja  még  miféle  jelzőkkel 
jellemezhető  rendszerben,  vagy  zűrzavarban.  Egy  közös 
szempont,  egy  közös  alap  azonban  a  szülőoka  valamennyi- 
nek, az  t.  /'.,  bogy  valamennyi  egy  egységes  általános  jog- 
címen: közjogi  Ijcttalom,  közjogi  előirás  alapján  bárul  a 
Közre.  Ez  a  közös  hárulási  jogcím  foglalja  össze  elvi  és 
társadalomgazdasági  szempontból  valamennyit  és  teszi  azokat 
a  járadák-,  nyereség-  és  munkabér  mellett  külön  fő  jöve- 
delemeloszlási  ággá,  mondhatjuk :  közjogi  járadékká. 

4.  Elméleti  kiindulási  pontunk  itt  is,  hogy  a  kapitalis- 
tikus  gazdálkodás  rendjében  a  jövedelmek  elsődleges  meg- 
jelenése fizetési  hatalom :  tőke  alakjában  történik. 

Jövedelem  alatt  ugyanis  az  egyén  saját  fogyasztási, 
használati  és  vagyonjogi  szempontjából  tekintett  és  a  legkü- 
lönbözőbb szükségleteinek  kielégítésére  fordítható  javak  ösz- 
szességét,  tehát  nem  termelési,  hanem  használati  kategóriát 
értünk.  A  termelési  kategóriát  ezzel  szemben  jobb  Ipoza- 
déknak  nevezni. 

^  A  Közre  nézve  ugyanis  gyakorlatilag  az  a  fontos,  hogy  mód- 
jában álljon  adó  címén  bizonyos  hányadot  kivetni  minden  oly  esetben, 
amikor  valamely  adóalanyra  új  jövedelem  hárul.  „Uj  jövedelem"  pedig 
akkor  hárul  az  adóalanyra,  amikor  annak  vagyonjogi  hatalma  valamely 
körébe  belépő  összeg  folytán  megnő.  A  modern  adóforrás  keletkezése 
vagy  kibővülése  tehát  a  magánjogi  alanyok  vagyonjogi  hatalmának  ki- 
bővülésében áll.  Erre  nemcsak  az  árbevétel  lehet  alkalmas,  hanem  a 
tiszta  járadék  és  a  munkabér  is  az  állam  szempontjából.  Az  államra 
nézve  ismét  a  legalkalmasabb  az  az  adóforrás-keletkezés,  vagy  bővülés, 
amely  közvetlenül  fizetési  hatalomnak  keletkezésében,  vagy  megnagyob- 
bodásában áll. 
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A  termelési  kategória,  a  hozadék  akkor  válik  csak  a 
magángazdaság  számára  jövedelem.m.é,  hogyha  az  egyéni  nem 
termelési  szükségletkielégités  céljára  való  felhfasználljatőság 
feltétele  is  bekövetkezik.  ^  Ez  pedig  a  modern  gazdasági 
rendben  rendszerint  csak  akkor  következik  el,  amikor  a  ter- 
melt javak  pénzre,  tőkére  cserélődtek  át.  Tehát  a  vállalkozó 
árbevétele,  bruttó  nyeresége  e^J^apHa^^  jövedelenadpszliási 
ágaknak  az  anyja. 

A  kapitalizmus  korszakában  tehát  rendszerint  tőke, 
pénzösszeg  alakjában  pillantjuk  meg  szükségleteink  kielégi- 
íésére  fordítható  jövedelmünket,  vagyis  a  jövedelemeloszlás 
útján  elsősorban  tőkében,  fizetési  hatalomban  részesülünk 
és  csak  ennek  közvetítésével  szerezzük  meg  azután  a  külön- 
böző materiális  szükségletkielégitési  javakat. 

Igy  van  ez  a  Köz  jövedelménél,  a  közjogi  járadéknál  is. 

A  közjogi  járadékra  vonatkozólag  ebben  a  tekintetben 
ehelyütt  még  azt  jegyezzük  meg,  hogy  az  itt  rendszerint 
alkalmazott  tőkeigazolványok  szempontjából  körülbelül  ez  a 
legkonzervativabb  jövedelemág.  - 

*  Tehát  a  nem  termelési  szükségletkielégiíés  céljaira  való  fel- 
használhaíóság  feltéíelei  is.  Az  jövedelem,  arr.it  közvetlenül  el  is 
kölíhetek,  akár  ésszerű  dolog  azt  elkölter.em,  akár  nem.  Ekként  mo- 
dern értelemben  a  még  előbb  eladásra  váró,  a  termelt,  de  még  nem 
értékesített  jószágok  összessége  még  nem  jövedelem.  A  termelt  búza, 
burgonya,  a  kivágott  ölfa  és  szerszámfa,  a  kiaknázott  vasérc  a  magán- 
gazdasági alanyra  nézve  még  nem  jövedelem  (hanem  csak  termelési 
hozadék)  a  kapitalista  gazdasági  rendben.  Egy  pénzrecserélésnek  kell 
közbejönni,  hogy  közvetlen  értelemben  jövedelemről  beszélhessünk- 
Egészen  más  volt  a  középkorban,  amikor  a  dolgozó  paraszt  nem 
cserélte  pénzre  terményeit,  hanem  természetben  adta  oda  egy  részét  a 
földesúrnak  síb. 

^  A  tőkében  rejlő  fizetési  hatalom  igazolványai,  mint  többször 
emlííeííük  már,  materiális  pénz  és  különféle  immateriális  igazolvány- 
formák egyaránt  lehetnek. 

A  kisebb  jövedelmek  többnyire  a  materiális  pénz  (ércpénz)  és 
éhez  közelálló  tőkeigazolványok  (bankjegy,  papírpénz,  csekk)  alakjában 
tanúsítják  fizetési  hatalombeli  tartalmuk  nagyságát.  Ezeknél  a  kéznél 
lévő  fizetési  eszközök  mennyisége    gyakran,    vagy   többnyire    egyenlő  a 
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Az  állam  ragaszkodik  ugyanis  ahoz,  hogy  az  ő  jövedel- 
meit készpénzben,  vagy  ahoz  a  lehető  legközelebb  álló  fizetési 
eszközökben  fizesse  be  az  adózó  polgár.  Ekként  a  lehető 
legbiztosabb  fizetési  eszközöket  kapja  meg  pénztáraiban 
többnyire.  ^  Ezért  a  közjogi  járadék  hárulásánál  még  mindig 
igen  jellemző  a  materiális  pénz,  vagy  azzal  szorosan  össze- 
függő fizetési  eszközök  aránylag  nagy  forgalma. 

A  közjogi  járadékról  azt  mondhatjuk  tehát,  hogy  az 
általában  véve  aránylag  sok  materiális  fizetési  eszköz  igénybe- 
vételével háruló  jövedelemág.  Az  adóösszegek  befizetésénél 
az  államra  átruházott  fizetési  hatalmat  aránylag  sokkal  több 
materiális  fizetési  eszköz  igazolja,  mint  például  a  nagykeres- 
kedelmi forgalom  hasonló  nagyságú  összegeinek  fizetését. 
Az  állam  a  legbiztosabb  fizetési  eszközökkel  fizettet  magának. 
.5.  Az  államnak,  községnek  stb.,  szóval  a  köznek  nem- 
csak közjogi,  tőkehatalmi  alapon  vannak  követelései,  hanem 
magánjogi,  mondhatjuk  magángazdasági  jogcímen  is.  Az 
állam,  a  község  szintén  állhat  vállalkozói,  üzleti,  szóval  ma- 
gángazdasági viszonyban  a  magánemberekkel. 

Az  államnak,  községnek,  tartománynak,  szóval  a  Köz-nek 
jezeket  az  utóbbi  jövedelmeit  élesen  el  kell  választanunk  a 
közjogi  címen  háruló  jövedelmeitől,  a  közjogi  járadéktól. 

E  magánjogi  fjövedelmei  a  köznek  a  hárulás  jogcíme 
szempontjából  miben  sem  küjönböznek  a  magángazdasági 
alanyok  hasonló  jövedelmeitől. 

Az  állam  ekként  közjogi  és  magángazdasági  címeken 
egyaránt  lehet^  alanya  a  jövedelemeloszlásnak. 

fizetéshatalmi  összeggel :  a  tőkével.  Köznapiasan  a^t  mondhatjuk, 
hogy  a  pénzdarabok  mennyisége  itt  egyenlő  a  pénzösszeggel. 

A  nagyobb  jövedelmeknél  (épen  úgy,  mint  a  nagyobb  tőkéből 
álló  vagyonoknál)  azonban  többnyire  nagyobb  a  fizetéshatalmi  összeg : 
a  tőke,  mint  a  fizetési  eszközök  névértékbeli  összege. 

Minél  nagyobbak  és  komplikáltabbak  a  jövedelmek,  annál  inkább 
van  ez  így. 

1  Ha  tehát  el  is  fogad  pl.  az  állam  pl.  csekket  adófizetés  fejében, 
sokkal  szigorúbban,  merevebben  és  nagyobb  előirt  óvatossággal  veszi 
a  csekk  biztonságának  kellékeit,  mint  a  magánforgalom  általában. 
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Az  államra  hárulhat  bruttó  és  nettó  vállalkozói  nyere- 
ség, föld,  ház,  stb.  és  tőkejáradék  épenúgy,  mint  a  magán- 
emberekre. Egyedül  közvetlenül  munkabérben  nem  része- 
sülhet a  magánjogi  jövedelemeloszlás  címein. 

A  közre  háruló  jövedelmek  szemügyre  vételénél  azonnal 
szembeötlik  azok  járadékszerű  természete.  A  tágabb  érte- 
lemben vett  járadék  fogalma  alá  tartoznak  azok  a  jövedelmek, 
melyeket  az  állam,  a  község  stb.  magánjogi  címeken  ér  el. 
Ezzel  szemben  szintén  járadék,  de  közjogi  alapon  háruló 
járadék  s  így  legszorosabb  és  legtisztább  jogjövedelem  az, 
melyet  a  Köz  felsőbbségi  rendelkezései  nagyság  tekintetében 
is  egyenesen  előírnak.  Az  állam  egyszerűen  kiveti  az  adót, 
a  Köz  kirója,  előírja  a  maga  hivatalos  járandóságait. 

Ebből  kiindulva,  azt  hiszem,  hogy  találó  azokra  a  köz- 
jogi járadék  elnevezése. 

A  közjogi  járadék  tehát  a  legtisztább  jogjövedelem, 
melynek  keletkeztető  forrása  tisztán  a  jogi,  a  felsőbbségi 
meghagyás.  A  közjogi  járadék,  mondhatjuk  szinte  classicusan 
járadék:  jogjövedelem. 

Csakhogy  épen  az  a  körülmény,  hogy  a  Köz  jövedelm.ei 
nem  magánjogi,  hanem  közjogi  címen  hárulnak  alanyukra, 
oly  mélyreható  különbséget  alkot  nemcsak  jogi,  hanem  tár- 
sadalmi, közgazdasági  és  lélektani  tekintetben  a  magángazdasági 
járadékjövedelmekkel  szemben,  hogy  a  közjogi  járadék  ennek 
folytán  a  gazdasági  életben  a  jövedelmeknek  minden  tekin- 
tetben jellegzetes  önálló  ágává  különül  el,  annyira  jellegzetes 
külön  ágává,  hogy  talán  valamennyi  jövedelemág  között  a 
leghatározottabban  irható  körül  és  jellemezhető  annak  hatá- 
rozott, különleges  természete. 

Míg  a  magángazdasági  járadékok  és  a  munkabér  köz- 
vetlen hárulási  jogcíme  valamely  szerződés,  jogügylet,  szóval 
kétoldalú  vagyonjogi  jogcím,  addig  a  közjogi  járadék  alapja 
a  Köz  egyoldalú  felsőbbségi  rendelkezése :  Nem  szerződés, 
jogügylet  stb.,  hanem  parancs. 

A  magánjogi  alapon  háruló  jövedelmek  megoszlásánál 
a  modern  társadalomban  magánjogi  alany  áll  szemben    ma- 
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gánjogi  alannyal  s  mind  a  két  félnek  tartozását  és  követelését 
az  egyenlően  mindkettőjük  felett  álló  jog  szabályozza :  ily 
mindkettőjük  felett  —  mondhatjuk  egyenlő  magasan  álló  — 
jogcím  a  jövedelemhárulás  alapja. 

A  közjogi  járadéknál  azonban  nem  valamely  egyenlő 
jogú  személyek  között  történik  jövedelemeloszlás.  Itt  az 
egyik  fél  a  Köz,  felsőbbségi,  hatalmi  viszonyban  áll  az 
adózó  polgárral.  A  Köz  ráparancsol  polgárára,  hogy  ennyit 
meg  ennyit  tartozik  jövedelméből  beszolgáltatni  adó  fejében 
s  ebbeli  parancsát  hatalmával  érvényesíteni,  szankcionálni 
is  tudja. 

A  közjogi  járadék  lydruldsi  alapja  tehfdt  l)atalmi  kény' 
szerrel  szentesített  felsőbbségi  parancs.  A  szolgáltatás  kö- 
telességét és  mértékét  nem  szerződésbeli,  ügyleti  felek 
állapítják  meg,  hanem  az  adófizetővel  szemben  a  szerződési 
és  ügyleti  viszonyon  kívül  és  felül  álló  felsőbbségi  kategória.  ^ 

*  A  közjogi  járadék  és  a  magánjogi  járadékszerű  jövedelmek 
között,  valamint  a  töke  és  naturáljavak  alakjában  háruld  elsődleges 
jövedelmek  között  levő  különbségek  tekintetében  figyelemmel  kell 
lennünk  a  következő  egypár  szempontra  is : 

Míg  a  kapitalizmus  korszakában  a  jövedelemeloszlás  folyamata 
társadalmi,  mondhatjuk  nemzetközi  kölcsönhatások  alakjában  történik, 
addig  a  hűbéri  és  jobbágygazdálkodás  korában  izolált  jövedelmek  jön- 
nek létre  és  oszolnak  meg  izolált  körökben.  A  megoszlás  módja  a 
gazdasági  rendnek  ebben  a  naturálgazdálkodásra  alapított  formájában 
nem  általános  csereforgalom  útján  történik,  hanem  főleg  akként,  hogy 
a  termelő  jobbágy  termékeinek  egy  részét  többnyire  természetben  be- 
adja földesurának. 

Tehát  aféle  quasi-adófizetés,  —  még  pedig  túlnyomóan  termé- 
szetben való  —  az  akkori  jövedelemeloszlás  fő  közvetítője.  Ebben  a 
korban  a  jövedelem  és  hozadék  megjelenési  alakja  között  a  különbség 
a  jövedelemeloszlási  alanyok  szempontjából  sem  olyan  éles,  mint  ma- 
napság, mert  a  természetbeni  hozadék  tárgyai  képezik  többnyire  a 
természetben  élvezett  jövedelmeknek  a  tartalmát. 

A  jogügyleti  forgalomra,  tehát  az  ügyletkötési  képesség  tekinte- 
tében való  egyenlőjoguság  alapjára  a  cseregazdaság  általánossá  válá- 
sával helyezkedik  a  jövedelemeloszlás.  Ekkor  váltja  fel  lassanként  az 
izolált  földesúri  és  jobbágygazdaságok  körén  belül  természetben  végbe- 
menő quasi-adófizetéses  jellegét  a  csereforgalmi  jövedelemeloszlás. 
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6.  A  kapitalistikus  jövedelemeloszlás  egyik  legfőbb 
sajátsága  abban  is  áll,  hogy  a  jövedelmek  közös  nevezőre 
vannak  hozva.  Ez  a  közös  nevező  a  pénzértékkel  lemerhető 
fizetési  hatalom :  a  tőke. 


Ennél  az  utóbbinál  a  jövedelem  megjelenési  alakja  már  valamely 
„pénzösszeg",  elsődleges  tartalma  pedig  a  fizetési  hatalom. 

Míg  tehát  a  háruló  jövedelmek  tartalma  azelőtt  már  eredetileg 
használati  javakból  állott,  addig  ma,  q  kapitalizmus  jövedelemelosz- 
lásánál a  jövedelemeloszlás  alanyaira  nem  kész  javak,  bonem  fize- 
tési  botalom,  tőke  borulnak. 

Ezt  a  szempontot  nem  méltatja  eléggé  a  legtöbb  elmélet, 
pedig  alapvető  fontosságú  az.  Nem  méltatja  pedig  különösen  az  az 
irány,  amely  nem  vagyonjogi  értelemben  ve.ii  jövedelemeloszlásról, 
hanem  egyszerűen  a  társadalmilag  termelt  javak  szétosztódásáról  (dis- 
tribution  of  wealth,  repartition  des  richesses,    Güíerverteilung)  beszél. 

Már  pedig  a  modern  kapitalista  jövedelemeloszlásban  a  jőve' 
delmi  alanyokra  nem  javak,  termékek,  —  akár  bosználati,  akár  fo- 
gyasztási  cikkek  —  bonem  fizetési  eszközök,  illetve  fizetési  botalom 
borulnak  közvetlenül. 

Hogy  azután  a  jövedelemalanyok  fizetési  hatalmukat  később  ter- 
melési és  használati  javakra  cserélik  be  (amennyiben  nem  további  tőke- 
képzésre fordítják  azt),  az  későbbi  dolog  és  nem  egy  és  ugyanaz  azzal 
az  esettel,  mintha  a  társadalomban  közvetlenül  a  technikailag  termelt 
jószágok  oszolnának   meg. 

A  szokásos  elmélet  jórészben  tehát  úgy  írja  le  a  jövedelemel- 
oszlás problémáját,  mintha  természetbeni  jövedelemeloszlásról  volna 
szó,  mintha  nem  is  a  kapitalista  korszak  jövedelemeloszlásáról  beszélne, 
dacára  annak,  hogy  a  tőkét  és  ennek  szerepét  lépten-nyomon  emlegeti. 

Ha  egy  későbbi  kor  embere  valami  ásatások  révén  eféle  jószág- 
eloszlásról szóló  modern  könyvhöz  fog  majd  jutni  s  a  történeti  ada- 
tokkal ellentétben  szinte  olyan  képet  fog  abból  alkotni  magának,  mintha 
a  mai  kor  embere  nem  is  pénzbeli,  tőkebeli  jövedelmekre  tett  volna 
szert  általában,  hanem  természetbeni  cikkekből  állókra.  A  materiális 
tőkeelméletek  csak  meg  fogják  erősíteni  ebbeli  hitében. 

Pedig  fontosságában  le  nem  tagadható  s  így  logikusan  át  sem 
ugorható  szempont  az  a  tény,  hogy  a  kapitalista  jövedelemeloszlás 
alanyai  nem  természetbeli,  hanem  pénzbeli,  tőkebeli  közvetlen  jövedel- 
meket húznak. 

Ha  én  pénzbeli  jövedelmemet  később  élelmiszerekre,  ruhára 
cserélem  is  fel,  ez  nem  jelenti  még  azt,  hogy  a  társadalmi  jövedelem- 
eloszlásnál   ruhát,    élelmiszereket    és    lakást    kaptam    és    nem    fizetési 
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Nagy  fontossággal  bír  ez  a  körülmény  a  kapitalizmus 
korabeli  közhatalmak  megtestesítőire,  az  államra,  községre 
stb.  is,  mert  erre  a  közös  nevezőre  van  hozva  a  kapitalizmus 
korszakában  az  állam,  a  Köz  jövedelme  is. 

A  kapitalizmus  tehát  a  jövedelmek  megjelenési  formá- 
jára nivellálólag  hatott.  Közös  nevezőre  hozta  azokat  és 
belefoglalta  ennek  folytán  a  társadalomgazdasági  élet  egye- 
temlegességébe. 

Ha  jövedelem  alatt  azt  értjük,  ami  a  jövedelemeloszlási 
alanyokra  közvetlenül  hárul  az  eloszlás  processusában,  akkor 
nemcsak  hogy  helytelen  dolog  azt  mondanunk,  hogy  a  jöve- 
delem közvetlen  tárgyai  a  kapitalizmus  korában  a  termelt 
javak,  hanem  egyenesen  azt  kell  mondanunk,  hogy  a  modern 
jövedelemeloszlás  tárgyai  nem  materiális  javak,  hanem  a 
piacra  vitt  javakért  becserélhető  fizetési  hatalom:  tőke. 

Ilyen  a  mai  állam  jövedelme  is. 

Míg  azelőtt  a  naturálgazdaság  általános,  vagy  túlnyomó 
elterjedettségének  idejében  a  jövedelem  materiális  javakból 
állott  főleg  és  csak  kisebbrészben  pénzből  és  ennek  a  körül- 
ménynek következményei  kihatottak  a  közjogi  járadékra  is, 
akként  van  kihatással  az  állam  jövedelmére  a  kapitalizmus 
jövedelemeloszlásának  természete  is. 

A  közjellegű  szolgáltatások,  amennyiben  ilyenek  a  tár- 
sadalmi szervezetek  fejlődési  folyamatában  kialakultak,  azelőtt 


hatalmat.  Amit  az  ember  először  és  közvetlenül  kap  a  jövedelemel- 
oszlásban, az  a  közvetlen  jövedelem,  nem  pedig  az  a  később  meg^ 
szerzett  különféle  jószág,  amire  azt  elköltőm. 

A  jövedelemeloszlás  alanyára  nézve  tehát  egy  bizonyos  főkC' 
összegben  jelenik  meg  az  illetőnek  a  jövedelme  a  kapitalizmus  korában. 
A  mai  gyakorlati  élet  is  kizárólagosan  ezeket  a  közvetlenül  jövedelem- 
ként háruló  tőkeösszegeket  tartja  és  mondja  jövedelemnek,  nem  pedig 
azokat  a  materiális  technikai  javakat,  amelyeket  a  társadalmi  termelés 
technikai  eredményéből  később  szerez  meg  az  illető.  A  tőke  alak- 
jában megjelenő  modern  jövedelem  tehát  nem  technikai  kategória, 
hanem  joghatalmi  eszkőz,  a  melynek  közvetítésével  szerezzük  meg  a 
technikai  használat   javait. 
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naturál-,  vagy  vegyes  jellegűek  voltak  szintén.  Amint  és 
ahol  azonban  a  pénzgazdaság  csak  kissé  is  fellendülést 
mutatott,  a  Köz  ott  mindenütt  szívesen  követelte  pénzben  a 
maga  részére  a  közjogi  járadékot. 

Egy  túlnyomóan  naturálgazdaságban  élő  társadalmi 
szervezet  azonban  aránylag  csak  igen  csekély  fizetési  hatal- 
makat ruházhatott  közjogi  járadék  alakjában  is  az  államra. 
E  mennyiségi  szempontból  is  nagy  változást  hozott  a  kapi- 
talizmus korszaka,  mely  a  termelt  technikai  javakat  a  cse- 
reforgalom medencéjébe  dobja  bele  és  az  ellenértékük 
gyanánt  a  termelő  vállalkozók  kezén  megjelenő  fizetési 
hatalmat  osztja  szét  a  gazdasági  alanyok  között  jövedelem 
gyanánt.  A  csereforgalom  medencéjéből  azután  csak  az 
emelhet  ki  materiális  javakat  a  maga  számára,  aki  már 
jövedelemben :  fizetési  hatalomban  részesült.  A  javak  meg- 
szerzése a  fizetési  hatalom  cserébeadásával  történik,  —  mint 
kifejtettük  már,  —  a  fizetési  hatalomnak,  mint  immateriálsi 
kategóriának,  —  átruházása  pedig  legegyszerűbben  a  fize- 
tési eszközök  átadásával  megy  végbe. 

A  kapitalizmus  korában  tehát  az  államnak  még  inkább 
fizetési  hatalomra  van  szüksége,  mint  azelőtt,  ha  a  társa- 
dalmi termelés  hozadéktárgyaival  akar  rendelkezni,  vagy  al- 
kalmazottait ilyenre  képesekké  akarja  tenni.  Ezt  a  fizetési 
hatalmat  pedig  könnyebben  és  nagyobb  mennyiségben  sze- 
rezheti meg  a  modern  állam  alattvalóitól,  mint  a  naturál- 
gazdálkodás  korának  közjogi  hatalmasságai.  Manapság  elég 
ebből  a  célból  adókulcs  gyanánt  egy  bizonyos  százalékot 
kijelölni.  Ez  a  kijelölt  százalék  ma  fizetési  hatalom,  pénz- 
összeg alakjában  folyik  be  az  állam  pénztárába. 

A  naturálgazdálkodás  idejében  kivihetetlen  dolog  lett 
volna  kimondani  például  azt,  hogy  a  földbirtok  tiszta  hoza- 
dékának például  húsz  százaléka  pénzben  adassék  át  a  Köz 
pénztárába.  Minthogy  a  naturálgazdálkodás  általában  nem 
cserélte  át  a  termelés  hozadékát  a  piacon  fizetési  hata- 
lomra :  jövedelme  sem  állhatott  fizetési  hatalomból,  hanem 
csak  materiális  javakból  s  így  nem    létező  pénzbeli,  fizetés- 
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hatalmi  jövedelméből,  fizetéshatalmi  hányadot  sem  adhatott 
az  állam  számára.  ^ 

Az  állam  pénzbeli  adójövedelmei  ily  körülmények 
között  aránylag  csak  igen  csekélyek  lehettek  a  társadalmi 
termelés  materiális  javakban  levő  hozadékának  értékéhez  képest. 

7.  Az  a  fizetési  hatalom  pedig,  mely  az  annak  bizo- 
nyos mennyiségében  részesülőt  a  legkülönbözőbb  jószágok 
megszerzésére  képesíti,  vagyonjogi,  tehát  magánjogi  ilyen 
hatalom.  Magánjogi  fizetési  hatalom :  tőke  ennélfogva  a 
magánember  jövedelmének  az  állam  részére  átengedett 
hányada,  a  közjogi  járadék  is. 

A  modern  államnak  t.  i.  háztartása  szempontjából  erre 
a  magánjogi  fizetési  hatalomra  van  szüksége.  Alkalmazottait 
fizeti  az  állam  manapság,  nem  úgy,  mint  a  középkor  feje- 
delmei, akik  birtokokat  adományoztak  a  tisztségek  viselőinek 
és  a  közkötelességek  teljesítőinek.  Az  állami  hivatalok,  a 
katonaság  stb.  felszerelését  a  mai  állam  magánjogi  szerző- 
désekkel, fizetési  kötelem  ellenében  biztosítja  szintén  túl- 
nyomó esetben  és  nem  munkába  hajtott  alattvalóival  készít- 
teti el  ágyúit,  hadihajóit,  építkezéseit,  mint  valaha  az  egyp- 
tomi  fáraók  az  ő  gúláikat. 

A  modern  állam  egyszerűen  nincsen  berendezve  arra, 
hogy  ezt  a  tőkét:  a  fizetési  hatalmát  biztosító  polgári  jogot 
nélkülözni  tudná.  Ezért  kell  az  államnak,  a  községnek  stb., 
szóval  a  Köz-nek  a  magánjogi  fizetés  hatalmára  szert  tennie 
és  azzal  állandóan  rendelkeznie.  A  társadalom  mai  fejlett- 
ségfokán a  teclynikai  szolgáltatások  (pl.  ruha,  épület,    szóval 

''  Hogy  a  modern  állam  aránylag  is  összehasonlíthatatlanul  na- 
gyobb fizetési  hatalommal  rendelkezik  a  naturálgazdálkodást  folytató 
társadalmak  közjogi  felsőbbségeinél,  már  abból  is  következik,  hogy  a 
mai  állam  a  gazdálkodó  társadalom  fizetési  hatalom  alakjában  meg- 
jelenő árbevételeinek :  a  bruttó  vállalkozói  nyereségnek  egy  részét 
közvetlenül  vagy  közvetve  kihasználhatja  a  maga  számára,  míg  a  natu- 
rálgazdálkodást folytató  közhatalmak  rendelkezésére  csak  a  naturál- 
hozadék  (mely  az  izolált  gazdaságban  összeesik  a  jövedelemmel)  bizo- 
nyos hányada  állott  többnyire,  nem  pedig  polgárainak  fizetési  hatalomból 
álló  olyan  jövedelme,  mint  manapság. 
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materiális  használati  javak  szolgáltatása)  túlnyomórészben 
csakis  magánjogi  jogcim  alapján  szerezhetők  meg.  A  meg- 
szerzés közvetlen  eszköze  pedig  a  tőke.  A  technikai  hasz- 
nálati javak  közvetlen  megszerzése  dolgában  a  modern  állam 
is  túlnyomórészben  a  vagyonjog  magán-jogcímeire  van  utalva. 
Közjogi  jogcímen  túlnyomórészben  nem  technikai,  materiális 
használati  javakat  szerezhet  közvetlenül  az  állam,  hanem 
csupán  egy  immateriális  joghatalmi  kategóriát:  tőkét. 

A  csereforgalomra  épített  társadalomgazdasági  rend 
mellett  tehát  a  modern  állam  is  arra  a  jószágszerzést  köz- 
vetítő immateriális  kategóriára  van  ráutalva,  amelyre  a 
magángazdasági  alanyok.  S  mondhatjuk,  hogy  a  modern 
állam  ezért  tehetetlen  gyakran,  ugyancsak  hasonlóan  a  magán- 
gazdasági alanyokhoz,  azokkal  a  körülményekkel,  konjunktú- 
rákkal szemben,  amelyek  a  tőkével  való  gazdálkodás  kel- 
lemetlenségei, válságai,  nehézségei  gyanánt  mutatkoznak  (pL 
az  általános  drágulás,  a  kamatláb  megdrágulása,  a  hitel- 
viszonyok megromlása  stb.,  stb.). 

A  közvetlen  jövedelemnek  immaterializálódása,  mond- 
hatjuk eltőkésedése,  elkötelmesedése,  végbement  tehát  a 
modern  állam  jövedelmeinél  is.  A  modern  állam  is  abban 
a  stádiumban  van  már,  vagy  van  még,  hogy  jövedelmei  túl- 
nyomó részben  a  tőkének,  a  magánjogi  fizetés  e  biztosító- 
jának, tehát  egy  immateriális  társadalmi  (közelebbről  vagyon- 
jogi) viszonynak  formájában  jelennek  meg. 

Az  állam,  a  Köz  tetfát  közjogi  tatalmánál  fogva  az 
adóösszegben  magánjogi  fizetési  tataimat:  tökét  szerez. 

8.  Az  állam  —  mint  említettük  már  —  természetesen 
magánjogi  alapon  is  tehet  szert  magánjogi  fizetési  hatalomra, 
mint  birtokos,  háztulajdonos,  hitelező,  vagy  vállalkozó.  Ezek 
a  magánjogi  fizetéshatalomszerzési  módok  azonban  jelentőség 
dolgában  elmaradnak  a  modern  államnál  a  közjogi  járadék 
nyújtotta  tőkeszerzés  mögött.  Van  azonban  egy  fizetés- 
hatalom-szerzési mód,  mely  a  legnagyobb  jelentőségű,  — 
mondhatjuk  talán,  hogy  egyre  emelkedő  jelentőségű  —  a 
modern    államokra    nézve    is,    —  mégpedig    egy    magánjogi 
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úton  való  fizetéshatalom-szerzési  mód.  Ez  az  állami,  köz- 
ségi, tartományi  stb.  stb.,  szóval  a  közkölcsönök  esete.  ^^ 

A  közkölcsönök  kérdése  a  modern  közháztartásnak 
talán  legégetőbb  problémája.  Mekkorára  növekednek  még 
a  modern  Köz  adósságai  ?  Mekkorára  nő  azok  kamatterhe  ? 
Vájjon  úgy  lesz-e  az  mindig,  [hogy  a  modern  állam  csak 
olyan  primitív  módon  tudja  magát  kisegíteni  akkor,  ha  fize- 
tési hatalmát  meg  kell  hirtelen  nagyobbítania,  mint  az  a 
fogyasztó,  aki  uzsorahitelre  szorul.  Mert  a  modern  állam 
nagyságával,  szociális  jelentőségével,  hatalmával  szemben 
ugyancsak  nem  áll  stílszerű  harmóniában  az  a  körülmény, 
hogy  egy  pár  magánembernek,  vagy  pénzcsoportnak  finan- 
ciális erejére  és  ügyességére  legyen  épen  úgy  rászorulva, 
mint  a  középkor  hűbéri  fejedelmei  a  pénzváltó  uzsorásokra 
és  hogy  a  modern  államok  lakossága  tényleg  egypár  ilyen 
nagy  államhitelezőnek  legyen  legalább  is  közvetett  adófizetője. 

A  fizetési  hatalom  mibenlétének  és  evolucionális  le\)e- 
tőségeinek  kérdései  óriási  perspektívát  nyújtanak,  hogyha 
ekként  jelentőségükre  közelebbről  tekintünk.  Főleg  az  evo- 
lúció kérdése  az,  mely  jelentőségében  a  homloktérbe  lép  s 
a  melynek  kérdéseit  kifejteni  a  gazdaságtheoriának  egyik 
legfontosabb  munkaprogrammja  kell,  hogy  legyen  szerintem. 

Az  állam  fizetési  hatalmának  fejlődésmenete  jóval  hát- 
rább áll  még  stádium  dolgában,  mint  a  magángazdaságoké. 
Az  állam,  ahol  közjogi  járadéka  nem  elegendő  már  úgyszólván, 

^  A  közkölcsönök  jogi  természetéről  lásd :  G.  Jéze :  Cours  élé- 
mentőire  de  Science  des  Finances  1909.  453 — 4. 

'  Az  államhitel  kifejlődésének  történeti  áttekintését  lásd  :  Q.  Cobn 
kézikönyvének  második  kötetében :  System  der  Finanzwissenscljaft. 
1889.  670—804.,  Földes:  Államháztartástan  1.  kiad.  422—435.,  2.  kiad. 
470—484.,  továbbá  a  Wagner-  és  Sc^önberg-íéle  kézikönyvben. 

Sattler :  Die  Scbulden  des  preussiscben  Staates  von  1870 — 90. 
u.  az  Die  Scbulden  des  Deutscben  Reicbs  bis  1891.  Finanzarchiv 
1891.  ill.  1892. 

A.  Vübrer:  Histoire  de  la  Dette  publique  en  Francé.  1886. 

H.  C.  Adams:  Public  Debts.  1887. 

Dewey :  Financial  tiistory  of  tbe  United  States.  1 903. 
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—  ott  áll,  ahol  a  legprimitívebb  adós.  Ez  a  nagy  szervezet, 
mely  millióknak  és  millióknak  jövedelemhányadai,  tehetségei, 
energiái  fölött  rendelkezik,  nem  tudja  fizetési  hatalmát  különb 
módon  megnagyobbítani,  mint  egy  igen  megszorult  tékozló, 
nem  is  termelő,  hanem  fogyasztó-magánember :  folytonos 
primitív  adósságcsinálással,  mondhatjuk,  hogy  túlnyomórészt 
állandó  fogyasztási  hitellel. 

Foglaljuk  most  már  össze  röviden  eddigi  megállapítá- 
sainkat: Elsősorban  azoknak  a  módoknak  megállapítása 
érdekel,  a  melyekkel  az  állam,  a  község,  szóval  a  Köz,  — 
magánjogi  fizetési  hatalomra  tesz  szert. 

Erre  az  államnak  —  mint  láttuk  —  közjogi  és  magán- 
jogi eszközei  vannak.  Közjogi  hatalmán  alapuló  ily  háru- 
lási  eszköz  a  közjogi  járadéknak  kikötése,  vagyis  közjogi 
hatalmánál  fogva  ^  a  magánemberek  jövedelmeiből  bizonyos 
hányadrészek  lekanyarítása.  Magánjogi  eszközei  az  államnak 
magánjogi  fizetéshatalom-növelésére  lényegileg  ugyanazok, 
mint  a  magánemberéi.  Jelentőség  dolgában  ereszben  a  köz- 
érdek szempontjából  a  közhitelt,  a  Köz  adósságcsinálását 
emeltük  ki.  Szóval  a  közjogi  járadék  és  a  köztfitel  problé- 
mái állanak  az  állam  fizetéshatalom-szükségletének  kielégí- 
tésénél a  homloktérben. 

A  közjogi  járadék,  a  modern  jövedelemeloszlás  e 
negyedik  ága  érdekel  ehelyütt  közelebbről,  mégpedig  any- 
nyiban,  hogy  ennek  a  jövedelemeloszlás  többi  ágaival  szemben 
jelentkező  különleges  jellegét  körülírjuk. 


*  . . .  Steuern  sind  Abgaban  oder  Auflagen  an  den  Staat  und  die 
űbrigen  öffentlichen  Körper,  die  als  Zwangsbetráge  von  den  Subjekten 
der  Einzelwirtschaften ...  in  einseitig  von  der  mit  Zwangsgewalt  aus- 
gestatteten  Autoritat  bestimmtem  Umfange  und  in  einseitig  von  dieser 
festgesetzten  Hőhe  angeordnet,  veranlagt  und  erhoben  werden.  M.  v. 
Heckel  i.  m.  120.  1. 

. . .  L'impőt  est  essentiellement  une  mesure  générale,  imperson- 
nelle,  obligatoire ;  en  d'autres  termes,  c'est  un  loi,  au  sens  materiéi 
et  précis  du  mot.  A  ce  titre  seul,  la  compétence  des  Assemblées 
législatives  est  justifiée.    Jéze,  i.  m.  69.  1. 
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A  közjogi  járadéknak  fő  jellegzetes  sajátsága  a  kapi- 
talizmus jövedelemeloszlásának  többi  ágaival  szemben  rövi- 
den abban  fejezhető  ki,  hogy  a  közjogi  járadéknál  a  vál- 
lalkozó (az  eladásra  termelő)  kezén  megjelenő  és  a  társa- 
dalomban tovább  cirkuláló  fizetési  hatalomnak  (árbevételnek) 
egyes  hányadrészei  közjogi  rendelkezéseknél  fogva  a  KöZ'Ve 
hárulnak  s  ennek  folytán  jellegzetes  külön  jövedelemággá 
különülnek  el,  melynek  alanya  nem  magánember,  vagy 
magánjogi  jövedelemalany  többé,  hanem  a  Köz. 

Míg  tehát  a  többi  jövedelemágak  magánjogi  alapon 
háruló  magánjogi  fizetési  hatalmak,  addig  az  az  utóbbi  köZ' 
jogi  alapon  (páruló  magánj'ogi  fizetési  patalom,  vagyis  köz- 
jogi alapon  járuló  tőke. 

Énnél  a  kamatnál  is  tisztább  jogjövedelemnél  konkrét 
egyezkedés  útján  meghatározott  mértékű  ellenszolgáltatás 
szerződésileg  megállapítva  —  mint  mondottuk  már  —  nincsen 
többé.  1  A  Köz  hatalma  nem  szorul  magánjogi  jogcímekre 
abban  a  tekintetben,  hogy  adót,  közjogi  járadékot  szerezzen 
és  hogy  mily  magasan  szabja  ki  azt.  De  reászorul  a  ma- 
gánjogi hárulási  címekre  ott,  ahol  az  alattvalók  jövedelmeiből 
főhatalmi  erejénél  és  jogánál  fogva  lekanyarított  hányadok 
nem  elegendők  többé.  Ebben  az  esetben  az  államok,  a 
községek  stb.  szintén  adósságot  csinálnak,  vagyis  magánjogi 
címeken  szereznek  fizetési  hatalmat:  tőkét. 

9.  Csakhogy  az  állam  magánjogi  úton  szerzett  kölcsö- 
neinek kamatait  szintén  közjogi  hatalma  segítségével  teremti 
elő,  mert  hiszen  az  államnak  ezen  az  úton  van  csupán  főleg 
rendes  jövedelme.  A  közjogi  járadék  tehát  az  államkölcsönök 

*  Tartsuk  mindig  szem  előtt,  hogy  az  államnak,  a  köznek  közjogi 
és  nem  magánjogi  alapon  háruló  jövedelmeiről  beszélünk.  Ahol  az 
állam  például  árjövedelemben,  árbevételben  részesül,  ott  a  köznek 
magánjogi  címen  háruld  jövedelméről  van  természetesen  szó.  Megtör- 
ténik azonban,  hogy  (pl.  némely  regálénál,  monopóliumnál)  a  Köz  köz- 
jogi hatalmával  szabja  meg  az  árakat.  Az  ilyen  állami  árbevételek 
magánjogi  és  közjogi  kombinált  jogcímeken  háruló  jövedelmeknek 
tekintendők. 
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tekintetében  magánjogi  alapon  kölcsönzött  tőkék  törlesztésére, 
vagy  kamatfizetésére  is  szolgál.  Vagyis  a  közkölcsönök 
folytán  magánemberek  részesülnek  az  államra,  községre  stb. 
közjogi  úton  hárult  jövedelmek  hányadaiban. 

Az  állam  jövedelmeinek  további  megoszlása  tehát  ha- 
sonló módon  történik  a  magánjövedelmek  megoszlásához. 
Vállalkozók,  hitelezők  ^  és  alkalmazottak  zsebeibe  vándorol- 
nak azok. 

A  kapitalizmus  korának  jövedelemeloszlása  tehát  a 
magánjogi  fizetési  hatalomnak :  a  tőkének  állandó  keringé- 
sében, részekreoszlásában  és  ismét  összetevődéseiben  áll. 
Ezekből  a  megoszló  és  összetevődő  fizetési  hatalom-össze- 
gekből a  Köz  folyton  el-elkanyarít  egyes  hányadokat  kivételes 
közjogi  hatalmánál  fogva  a  maga  számára.  Mihelyt  azonban 
megszerezte  a  Köz  a  maga  jövedelmét,  ugyanúgy  tovább 
adja  azt  mint  a  magánemberek,  lényegében  ugyanolyan 
címeken  és  módokon,  hogy  azután  magánjogi  módon  fel- 
használt jövedelmét  ismét  közjogi  úton  szerezze  vissza : 
„reprodukálja". 

A  Köz  ekként  lényegileg  olyan  járadékosként  illeszkedik 
bele  a  kapitalista  jövedelemeloszlás  folyamatába,  aki  —  mint 
egy  modern  Leviathan  —  legnagyobb  hatalmánál  fogva  ma- 
gánjogi (ügyleten,  szerződésen  alapuló)  jogcím  nélkül  nyúl 
bele  mindenkinek  a  zsebébe,  de  aki  jövedelmét  épenúgy 
költi  el,  mint  bárki  más. 

A  kapitalizmusnak  magánjogi  címeken  történő  és  ma- 
gánjogi fizetési  hatalomnak  részekre  oszlásában  és  össze- 
tevődésében  álló  jövedelemeloszlásába  egy  közjogi  hárulási 
jogcímet  kényszerít  be  az  állam,  vagy  általában  a  Köz,  hogy 
ezzel  magának  jövedelmet  sajátítson  ki.  Egyébként  azonban 
beleilleszkedik  a  modern  társadalom  magánjogi  címen  és 
tőkeforgalom  alakjában  történő  jövedelemeloszlási  folyamatába. 
Úgy  költi  el  jövedelmeit,  mint  mások,  de  máskép  szerzi 
meg  azokat. 

*  Esetleg  föld-,  házbirtosok,  ha  pl.  az  állam  a  bérlő. 
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10.  Az  adó  felhasználása  a  jövedelemeloszlásnak  álta- 
lunk vizsgált  szempontjaiból  ugyanaz  tehát,  mint  a  magánjogi 
fizetési  hatalom  felhasználása  általában.  Az  adó  felhaszná- 
lása így  felfogásunk  szerint  tőkeljasználat,  mely  a  magánjogi 
fizetési  hatalom  továbbadásában,  átruházásában  áll.  ^ 

Szóval  általánosságban  megállapíthatjuk,  hogy  a  kapi- 
talista korszak  jövedelmeinek  használata  a  fizetési  hata- 
lomnak: tőkének  továbbadásában  azonos  módon  történik 
vállalkozó,  munkás,  tőkés,  föld-,  háztulajdonos  stb.  és  az 
állam  részéről,  bármily  különböző  jogcímeken  hárul  is  egye- 
sekre a  jövedelem.  Az  államnak  ugyanoly  módon  kell 
tehát  magánjogi  fizetési  hatalmát  tovább  adnia,  hogyha 
a  kapitalizmus  korában  gazdasági  hasznát  akarja  venni 
annak,  mint  bárkinek.  Tovább  adhatja  pedig  az  állam 
az  ő  magánjogi  fizetési  hatalmát  mint  adós,  államadóssági 
kamatainak  törlesztésére,  vagy  adósságtőkéjének  visszafizeté- 
sére. Tovább  adhatja  mint  fogyasztó,  b^sználó  a  legkülön- 
félébb használati,  élelmi  cikkek  beszerzésére,  katonái,  hiva- 
talai számára.  Tovább  adhatja  mint  vállalkozó  munkabérek, 
kamatok  fizetésére,  —  mint  munkaadó  közjogi  felsőbbség  hiva- 
talnokainak ellátására,  közgazdasági,  politikai,  sőt  kortesak- 
ciók  s  ki  tudja  mily  segélyek  fedezésére.  Tovább  adhatja 
mint  souverain  nemzetközi  jogalany  méltóságának,  érdekeinek 
előmozdítása,  védelme  céljából,  vagy  mint  bűnös  nemzetközi 
felbujtó,  vagy  kémeket  fogadó  hatalom  stb.  stb. 

Lehetetlen  felsorolni  mindazokat  a  célokat,  a  melyekre 
az  állam  magánjogi  fizetési  hatalmát  alkalmazhatja,  de  lehe- 
tetlen egyetlenegyet  is  találni,  melynél  más  módon  volna  az 
felhasználható  s  nem  úgy,  mint  azt  a  magánemberek  eszközlik. 

Amint  te\)át  a  kapitalizmus  jövedelemeloszlásának 
jövedelmei  egységesen  a  magánjogi  fizetési  Ijatalom :  a  tőke 

^  Még  pedig  túlnyomőrészben  sokkal  primitívebb  tőkehasználat, 
mint  az  üzletemberek  és  üzleti  körök  tőkebasználatai. 

Eltekintve  a  közberuházásoktól,  mondhatjuk:  hogy  túlnyomólag 
fogyasztási  tőkehasználat. 
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alakjában  jelennek  meg,  úgy  annak  felljasználási  módja  is 
egységes  és  azonos  tőkel?asználat.  Az  egyes  jövedelmi 
ágak  megszerzésének  jogcíme  azonban  különböző  s  a  meg- 
szerzés  társadalmi  jogcímének  különböző  volta  okozza  csu" 
pán  a  kapitalista  jövedelemeloszlás  ágainak  különbségeit 
egymással  szemben,  nem  pedig  megjelenési  formájukban, 
vagy  felljasználásuk  módjában  észleltető  valamely  külön- 
bözőség.  Ez  a  szempont  érvényes  az  állammal,  a  Közzel 
szemben  is  a  kapitalizmus  korában :  a  magánjogi  fizetési 
hatalom  közös  nevezőjére  hozott  jövedelmek  gazdasági  rend- 
jében az  állam  csak  hárulási  jogcímének  különösen  kivált- 
ságos jellegénél  fogva  emelkedik  a  magángazdasági  élet 
rendje  fölé,  egyébként  pedig  lényegében  a  magánjogiakkal 
egyező  alapokon  folyik  az  állam,  a  Köz  háztartása  és 
gazdálkodása.  ^ 

11.  Annál  nagyobb  különbséget  mutat  a  /Cöz  és  magán- 
ember jövedelemszerzésének  társadalmi  jogcíme. 

A  magánjogi  jogcímeken  történő  jövedelemszerzés, 
mint  említettük  már,  előre  meghatározott  s  a  jövedelemben 
részesülő  felek  felett  egyenlő  magasan  álló  vagyoni  jogrend 
alapján  megy  végbe,  a  közjogi  alapon  való  jövedelemszerzés 
pedig  nem  jogegyenlőség,    hanem   közjogi   függőség   alapján. 

Ebből  következik,  hogy  az  állam  jövedelemhárulásánál 
a  jövedelmet  megosztó  felek  közül  az  egyik  fél,  t.  i.  a 
magánfél,  a  másiknak,  t.  i.  a  Köz-nek  —  mely  itt  érdekelt 
és  törvényhozó  egyaránt  —  parancsa  alapján  s  a  parancsban 
foglalt  mérték  szerint  osztja  meg  jövedelmét  ugyancsak 
a  Közzel. 

1  Az  államtól  hárulí  jövedelmek  is  épen  úgy  fogyasztódnak  el 
természetesen,  mint  a  többiek.  Egy  közhivatalnok  ugyanúgy  költi  el 
lényegében  jövedelmét,  mint  egy  magánhivatalnok.  A  katonatiszt  épen- 
úgy,  mint  a  kereskedő,  az  államilag  subvencionált  vállalat,  mint  a 
magánvállalat.  Vcűamennyi  magánjogi  fizetési  hatalmat  kap  és  ad 
tovább  akár  fogyasztási,  akár  termelési,  akár  tőkésítési  célokra.  Magán- 
jogi fizetési  hatalmat :  tőkét  kapunk  az  államtól  is  fizetés,  kamat  stb. 
fejében  s  ugyanazt  ruházunk  az  államra  adó,  illeték  stb.  címén. 
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Minthogy  pedig  a  Köz  nemcsupán  a  közjogi  járadék 
címén  való  részesedési  hányadot,  hanem  annak  fizetési  módját, 
körülményeit  is  előirja,  ennek  az  előírásnak  folytán  a  Közre 
való  jövedelemátháritás  meghatározott  formák,  határidők, 
biztonsági  szempontok  betartásával  történik. 

Szóval  a  Köz  sajátmaga  szabályozza  a  részére  tör- 
ténő adófizetések  mikéntjét.  Szabályozza  pedig  a  köztar- 
tozás nagyságának  körülirásával,  határidők,  végrehajtási  stb. 
stb.  jogorvoslati  módozatok  meghatározásával. 

A  magángazdasági  alanyok  között  való  jövedelem- 
háritás  módjaira  vonatkozólag  is  alkot  törvényeket,  szabá- 
lyokat faz  állam.  Míg  azonban  ebben  az  esetben  a  tör- 
vények, szabályok  csak  egy  bizonyos  külső  keretet  szolgál- 
tatnak, a  melyen  belül  a  magánfelek  azután  maguk  álla- 
podnak meg  a  konkrét  esetben  a  fizetés  általuk  legcélsze- 
rűbbnek tartott  módozataiban,  aminek  folytán  a  magán- 
gazdasági élet  egy  a  maga  céljai  számára  folyton  komp- 
likáltabbá s  emellett  mondljatjuk  egyre  [immateriálisabbá 
váló  fizetéstecbnikát  fejleszt  ki, 

addig  ott,  ahol  a  magánember  és  az  állam  állanak  egy- 
mással szemben,  a  fizetéstechnika  és  gyakorlat  kialakulása  a 
túlnyomóan  hatalmas  félnek  érdekei  szerint  történik. 

A  túlnyomó  hatalmú  fél  az  állam,  pedig  előírásokhoz 
kötött  hivatalnokokkal  dolgozik  s  így  az  adófizetés  módo- 
zatai nem  válhatnak  olyan  elasztikussá,  mint  például  a  keres- 
kedők közötti  tartozások  és  követelések  kiegyenlítései. 

Szóval  a  Köz  szigorúbb  formákat  ír  elő  a  részére  tör- 
ténő fizetések  teljesítésénél  s  nem  tekint  el  azoktól  any- 
nyiszor,  amennyiszer  konkrét  esetekben  a  magánfelek  eltekint- 
hetnek. A  közjogi  járadék  hárulásának  fizetéstechnikája 
ennélfogva  nehézkesebbé  válik  többnyire  a  magánfelek  közötti 
forgalom  fizetéstechnikájánál. 

Az  állam  kénytelen  is  merevebb  előírásokkal  élni  és 
érdekeit  védeni,  mint  a  magánosok  a  konkrét  esetben. 
A    Köznek   ez  az   érdekvédelme   pedig  gyakorlatilag    első- 
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sorban    a  fizetési    eljárások    megválasztásánál     nyilvánuló 
bizonyos  konzervatív  merevségben  áll. 

Az  állam  többnyire  csak  oly  fizetési  eszközöket  fogad 
el,  melyeknek  biztossága  nem  csupán  a  konkrét  esetekben 
áll  kétségen  kívül,  hanem  lehetőleg  a  legválságosabb  gazda- 
sági konjunktúrák  között  is.  Tartózkodó  tehát  az  egyre  vál- 
tozatosabb tőkeátruházási  módokkal  szemben  és  ragasz- 
kodik lehetőleg  a  materiális  vagy  éhez  minél  közelebb 
álló  természetű  fizetési  eszközökhöz  és  nagyon  nagy  óvatos- 
sággal válogatja  meg  azokat  a  feleket,  a  kiknek  kedveért  a 
készpénzben  való  adóbefizetés  elve  alól  kivételt  hajlandó  tenni. 

12.  Kiválóan  kedvező  tehát  a  Köznek  a  helyzete  abban 
a  tekintetben  is,  hogy  közjogi  hatalmánál  fogva  nem  csupán 
a  részére  háruló  szolgáltatások  mértékét  saját  maga  hatá- 
rozza meg,  hanem  a  fizetési  eszközök  használata  tekin- 
tetében is  érdekeinek  megfelelőbben  disponálhaí,  mint  a 
magánember. 

A  tőkét  akként  határoztuk  meg,  hogy  az  olyan  fizetési 
hatalmat  tartalmazó  alanyi  jog,  melynek  érvényesítésére  a 
gazdasági  konjunktúrák  alkalmasak.  Tehát  akkor  és  addig 
tőke  valamely  fizetési  lehetőséget  adó  jog,  amikor  és 
ameddig  a  benne  rejlő  fizetési  hatalmat  a  gazdasági  élet 
gyakorlata  csakugyan  elismeri  és  érvényesülni  engedi  a 
vagyonjogi  forgalomban,  vagyis  ameddig  a  jog  valósággal 
érvényesíthető  gazdasági  hatalmat  rejt  magában. 

Az  államnak  hatalmában  áll  a  magánosok  jövedel- 
meinek tartalmát  alkotó  fizetési  lehetőséget  igérő  jogok  egy 
részét  a  maga  számára  lefoglalnia.  De  mit  érnek  ezek  a 
jogok,  ha  azokat  fizetés  céljaira  a  valóságban  érvényesíteni 
nem  lehet,  vagyis  ha  nem  biztosan  „jó"  tőkék  azok? 

A  tőkének  biztosságát  a  fizetési  hatalom  valóságos 
érvényesítését  megadó  konjunktúrák  biztosítják.  E  konjunk- 
túráknak, mondhatjuk,  leghatalmasabbika  az  illető  fizetést 
igérő  jognak  jóságához  fűződő  minél  állandóbb  és  minél 
biztosabb  értékítélet. 

A  gazdasági  élet   évezredes  hagyományain  alapuló  leg- 
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megbízhatóbb  értékítélet  azokhoz  a  fizetési  hatalmat  ígérő 
jogokhoz  fűződik,  [mint  tudjuk,  a  melyek  nemesérccel  (ma 
főleg  arannyal),  mint  igazolvánnyal  vannak  igazolva.  ^  Aki 
arany  tőkeigazolványt  mutat  fel,  annak  emez  igazolvány 
értéke  erejéig  terjedő  joga  úgyszólván  minden  körülmények 
között  biztos  fizetési  hatalmat  rejt  ennek  a  társadalomnak 
gazdasági  életében.  Aki  ellenben  váltót,  csekket,  folyó* 
számlakivonatot,  vagy  hasonló  tőkeigazolványt  mutat  fel^ 
annál  sokkal  kétségesebbé  válhatík  az,  vájjon  jó-e  ez  az 
igazolvány. 

A  fizetéshatalmí  biztonság  tudatán  alapul  tehát  az 
aranyhoz  és  más  tőkeigazolványhoz  fűződő  értékítélet.  Ez  az 
értékítélet  értékítélete  az  államnak  is.  Ezért  az  állam  hatal- 
mánál fogva  jobban  válogat  a  fizetési  eszközökben,  mint  a 
magánember.  Amíg  például  egy  kereskedő  rendes  körül- 
mények között  árúhitelezőjének  váltóval  fizet,  —  addig  ar 
államnak  a  közjogi  járadékot  rendes  körülmények  között 
készpénzzel  fizetik.  E  szabály  alól  az  állam  igen  óvatosan 
tesz  kivételt,  nehogy  magánjogi  fizetési  hatalmát  veszélyeztesse^ 

A  magánember  főleg  a  forgalom  szülte  szükségből 
tér  át  egyre  jobban  és  jobban  az  immateríálís  fizetési  esz- 
közök használatára.  Megpróbálta  ezt  az  állam  is  több  ízben 
alattvalóival  szemben  és  talán  többször  visszaélt  is  vele,, 
mint  nem.  Ezért  a  publikum  értékítélete  az  állam  immate- 
ríálís fizetési  eszközeível  szemben  épen  nem  mondható  valami 
nagyon  biztosnak  és  magától  értetődőnek. 

Az  állam  ekként,  hogy  biztos  fizetéshatalmí  igazolvá- 
nyok felett  rendelkezzék,    kénytelen  a    gazdasági    élet  érték- 


*  Az  aranynak,  mint  legbiztosabb  tőkeigazolványnak  ebbeli  biz- 
tonsági szerepe  jelentőségében  a  modern  időkben  nem  vesztett,  hanem 
inkább  egyre  növekedőben  van.  Az  a  körülmény,  hogy  a  bimetallizmus 
mindinkább  háttérbe  szorul  az  aranyvalutával  szemben,  élénken  mutatja, 
hogy  a  gazdasági  és  gazdaságpolitikai  közvélemény  egyre  inkább  az 
aranyat  tartja  a  legbiztosabb  tőkeigazolványnak  az  ezüsttel  szemben  is. 
Az  aranyvaluta  előtérbe  nyomulásának  pénztörténeti  áttekintését  lásd 
Helffericbnél  is:  Das  Geld  2.  kiad.  1910,  1—214.  1. 
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itéletbeli  konzervatív  felfogásához  alkalmazkodni.  ^  Ennek 
megfelelően  pedig  az  állam  által  használt  fizetéshatalmi 
igazolványok  akkor  a  legbiztosabbak,  hogyha   azonosak  azok 

*  Óriási  tévedésben  van  a  Knapp-íé\e  elmélet,  amely  a  pénz- 
rendszer kérdését  úgyszólván  egyedül  a  jogalkotás  kérdésének  tekintvén, 
az  egyes  fizetési  eszközökre  vonatkozó  értékítéletek,  jelentőségét  nem 
állítja  előtérbe. 

Knapp  szerint  az  érték  fogalmát  nem  a  fizetési  eszközökre  kell 
alkalmazni,  tehát  nem  a  pénzre,  hanem  csak  azokra  a  dolgokra,  ame- 
lyek maguk  nem  egyúttal  fizetési  eszközök  is,  minthogy  az  érték  meg- 
állapításánál a  fizetési  eszközt  összehasonlító  jószág  gyanánt  alkal- 
mazzuk. (Knapp  i.  m.  25.  1.) 

helffericb  ezzel  szemben,  valamint  általában  Knapp-nak  abbeli 
irányával  szemben,  mely  az  értékprobléma  létezését  a  pénz  kérdésére 
vonatkozólag  egyáltalában  kétségbe  vonja,  megjegyzi: 

Der  Qedankensprung,  durch  den  hier  das  VVertproblem  im 
Gelde  eliminirt  und  gewissermassen  in  das  Reich  der  Metaphysik 
verwiesen  vvird,  ist  offenkundig.  Man  bleibt  durchaus  auf  realem 
Boden  und  in  dem  Kreise  der  durch  die  Wissenschaft  aufzuklárenden 
Probleme,  wenn  man  die  Frage  stellí  und  untersucht :  durch  welche 
Faktorén  werden  die  erfahrungsgemass  veranderlichen  Austauschver- 
haltnisse  zwischen  dem  Gelde  und  den  übrigen  Verkehisobjekten 
bedingt,  und  auf  welche  Weise  vollziehen  sich  die  Veranderungen 
dieser  Austauschverháltnisse  ?  Dies  und  nichts  anderes  ist  das  Problem 
des  Qeldwertes.  (Helffericb  i-  m.  524 — 5.  jegyz.) 

A  magam  részéről  —  minthogy  a  fizetési  eszköz  szerepe  a  mo- 
dern gazdasági  életben  szerintem  főleg  tőkeigazoló  szerep  —  azt  jegy- 
zem meg  itten  is,  hogy  a  fizetési  eszközre  s  így  a  pénzre  vonatkozó 
értékítélet  a  tőkeigazolvány  jóságára,  biztosságára  vonatkozó  ítélet 
lényegében.  Ha  a  tőkének  igazolványát  rendben  levőnek  találom,  akkor 
ezzel  elismerem  az  illető  igazolvány  által  megjelölt  tőkében  rejlő  fizetési 
hatalmat :  engedek  ennek  a  fizetési  hatalomnak,  engedem  azt  magam- 
mal szemben  érvényesülni,  vagyoni  jogot  létesíteni  stb. 

Nem  minden  tőkeigazolványnak  s  nem  mindenkivel  szemben  kell 
a  tőkeigazolványnak  ilyen  absoiut  biztosnak  lenni.  A  jóhitelű  ember 
válogathat  a  tőkeigazolványok  különböző  fajai  között.  De  a  jó  pénznek 
épen  azért  kell  feltétlenül  biztos  tőkeigazolványnak  lennie,  hogy  azzal 
bárki,  bármikor,  bármily  válságos  időben  igazolni  tudja  a  pénz  által 
képviselt  pénzösszeg  erejéig  terjedő  fizetéshatalmát. 

Tehát  nem  minden  fizetési  eszköznek  kell  értékkel  bírnia,  hanem 
a  modern  társadalom  különféle  fizetési  eszközei  között  kell  lennie  egy 
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a  magángazdasági  alanyok  közötti  forgalomban  legbiztosabb- 
nak tartott  fizetési  eszközökkel. 

A  kapitalizmus  korának  állama  tehát,  habár  souverai- 
nitásánál  fogva  kezében  tartja  az  új  fizetési  eszközök  alko- 
tásának lehetőségeit  is,  azokat  a  gazdasági  konjunktúrákat, 
a  melyek  a  fizetést  ígérő  jogokat  valósággal  tökévé  teszik, 
_^Qnkényesen,  vagy  épen  nem,  vagy  csak  tökéletlenül  tudja 
megszerezni.  A  tapasztalat  ennélfogva  azt  az  elvet  igazolta, 
hogy  a  fizetési  eszközök,  tehát  a  tőkeigazolványok  jóságának, 
megbízhatóságának  kérdésében  az  állam  a  gazdasági  élet 
közvéleményének  felfogásához  kénytelen  alkalmazkodni.  Az 
állam  fizetési  hatalma  is  magánjogi  fizetési  hatalom  és  a 
magánjogi  fizetéshatalom  szankcióitól :  a  gazdasági  konjunk- 
túrák kedvező  voltától  s  ezek  között  a  gazdasági  közvé- 
lemény értékítéletétől  függ. 

Többször  cselekedtek  úgy  az  államok,  hogy  szükségből, 
vagy  ellenkező  nézetekből  kiindulva,  nem  vették  kellően 
figyelembe  ezt  az  elvet,  sőt  néha  egyszerűen  mellőzték  is 
azt.  A  közvélemény  értékítéletének  semmibevétele  azonban 
még  mindig  keserűen  megboszulta  magát  pénzügyileg. 

A  magánjogi  természetű  és  magánjogi  (vagyonjogi) 
hatásokat  célzó  fizetéshatalmaknak :  a  kapitalizmusnak  kor- 
szakában az  állam  kénytelen  tehát  arra  törekedni,  hogy  a 
sajátmaga  által  alkalmazásba  vett  fizetéshatalmi  kategóriák 
is  kellően  szankcionálva  legyenek,  főleg  a  gazdálkodó  közön- 
ség értékítélete    által,    aminek    végeredményében    egyik    leg- 


olyan  kategóriának  is,  melyhez  az  általános  értékítélet  mindenkor 
hozzátapad.  Kell  pedig  azért,  hogy  a  fizetési  eszközöknek  ez  a  kate- 
góriája lehetőleg  minden  körülmények  között  a  mindenkivel  szemben 
biztos  és  jónak  tekintett  fizetéshatalmi  igazolvány  szerepét  tölthesse  be. 
Ilyen  fizetéshatalmi  igazolvány  szerepére  pedig  nem  alkalmasak  az  állam 
által  tetszésszerinti  mennyiségben  gyártható  pusztán  „chartalis"  fizetési 
eszközök,  hanem  alkalmas  a  valutáris  pénz,  modern  viszonyok  közt 
főleg  az  arany,  mert  a  társadalomnak  általánosan  és  mindenkor  hozzá- 
tapadó konzervatív  értékítélete  a  biztos  tőkeigazolvány  vélelmét  is  elvá- 
laszthatatlanul hozzákapcsolta  már  ehhez  a  fémhez. 
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fontosabb  biztosítéka  a  fizetési  eszközökhöz  fűződő  bizalom 
és  értékitélet  állandó  és  biztos  volta. 

A  gazdasági  közvélemény  Ítélete  által  jónak  tartott 
pénzrendszer  tehát  az  államnak  is  elsőrendű  érdeke.  A  gaz- 
dasági élet  szövevényes,  szinte  áttekinthetetlen  forgalmában 
ugyanis  a  gyakorlati  ember  az  immateriális  fizetési  hatalom- 
nak realitását  csak  közvetve  és  következtetések  útján  Ítélheti 
meg  és  legelőször  is  azt  nézi,  hogy  miféle  igazolvánnyal 
vannak  azok  igazolva.  Ha  például  váltót,  vagy  csekket  ad 
valaki,  akkor  még  a  váltó,  vagy  csekk  magábanvéve  ugyan- 
csak keveset  mond  abban  a  tekintetben,  hogy  a  rajtuk  ki- 
tüntetett tőkeösszegnek  valósággal  megvan-e  a  fizetési 
hatalma.  Ilyenkor  tehát  azt  nézzük,  hogy  ki  írta  alá  azt  a 
váltót,  kire  szól  az  a  csekk  stb.,  szóval  következtetünk  a 
fizetési  eszköz  jóságára  valahogy, 

Ha  ellenben  valaki  aranyat  ad,  akkor  nem  tudakozódunk 
tovább  a  fizetési  eszköz  felől,  mert  évezredek  óta  biztosnak 
és  jónak  tartott  fizetési  eszköz  az  arany. 

Minél  inkább  kétséges  a  váltónak,  a  cseknek,  a  papír- 
pénznek, folyószámlaátírásnak  stb.  jósága,  annál  nagyobb 
súlyt  helyezünk  arra,  hogy  a  fizetés  lehetőleg  készpénzzel 
történjék. 

Válságos  időkben,  amikor  a  bizalom,  a  hitel  megingott, 
mondhatjuk,  hogy  igen-igen  jó  hitelű  embernek  kell  annak 
lennie  már,  akinek  immateriális  tőkeigazolványaiban  bíznánk. 
A  legtöbb  embertől,  az  ismeretlenektől  „készpénzt",  sőt 
nemesércet  követelünk. 

Komoly  rémületek,  válságok  korában  pedig  megtörtén- 
hetik, hogy  csakis  a  materiális  fizetési  eszközök  „beszélnek". 
A  bizalom  annyira  gyönge  lábon  áll  ilyenkor,  hogy  a  közön- 
ség aggodalmát  csak  a  materiális  készpénz  látása  oszlatja 
el,  minden  más  tőkeigazolvány  gyanús  ilyenkor.  ^ 

*  ...Die  Sicherheit  der  Schecks  litt  1907  in  den  Vereinigten 
Staaten,  weil  das  Publikum,  die  Depositenglaubiger,  in  grosser  Menge 
ihre  den  Bankén  geliehenen  Kapitalien  zurückforderten  und  diese  sich 
in  bar   oder   Noten    auszahlen    liessen.     Damit    wurde    die    Basis    des 
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Ezek  a  szempontok  állanak  az  államra  nézve  is.  Az 
állam  ugyan  ráparancsolhat  alattvalóira,  hogy  papírpénzét, 
assignátáit  elfogadni  tartoznak,  de  a  közönség  értékítéletével 
szemben  gyakorolható  állami  absolutizmust  feltalálni  eddig 
még  nem  sikerült,  eltekintve  attól,  hogy  a  nemzetközi  érték- 
itéletnek  a  kényszerárfolyamú  pénzzel  szemben  tanúsított 
?^^S?^^''*^sa  teljesen  kisiklik  az  állam  kezei  közül. 

A  kényszerárfolyamú  tőkeigazolványok  forgalombadobá- 
sával az  állam  tehát  a  gazdasági  élet  psychologiai  szem- 
pontjaival szemben  követ  el  erőszakot.  Pedig  ez  a  leg- 
sikamlósabb  tér. 

A  közönség  ugyanis  a  belföldön  engedni  kénytelen 
alakilag  az  értékítélettel  szembehelyezkedő  állami  erőszaknak 
s  elfogadja  a  kényszerforgalmi  papírpénzt.  Elfogadja,  de 
lehetőleg  nem  gyűjti,  nem  őrzi  azt,  hanem  kiki  tovább  adni 
igyekszik,  hogy  amikor  kitör  a  válság:  más  kezei  között 
legyen  a  rossz  pénz,  a  megbízhatatlan  tőkeigazolvány. 

A_  gazdasági  értékítéletnek  fontos  psychikai  támogató, 
befolyásoló  elemei  a  türelem,  az  aggodalom,  az  állami  fize- 
tési eszközökkel  szemben  tanúsított  bizalom,  vagy  bizalmat- 
lanság, mint  suggestiv  psychologiai  jelenségek.  A  tömeg  leg- 
nagyobb része  sokkal  kevésbé  gondolkodó  és  értelmes  ahoz, 
hogy  a  kezébe  kapott  „papírpénz",  vagy  assignáta  felett 
sokat  filozofáljon.  A  legtöbb  ember  nem  aggódik  a  gyorsan 
forgó  papírpénz  értéktartalmán.  Elfogadja  és  továbbadja  azt. 
Az  államnak  azok  a  tényei  tehát,  amelyekkel  olymódon 
akar  fizetési  hatalomra  szert  tenni,  hogy  egyszerűen  alaki 
tőkeigazolványokat  gyárt  (nagyon  hasonlít  ez  a  pinceváltók 
forgalombahozásához),  eleinte  csupán  igen  kevés,  pénzügyi 
szempontból  értelmesebb  ember  értékítéletét  sérti  a  belföldön. 
Minthogy  azonban  ez  az  egy-két  ember  nem  helyezkedhetik 
szembe  az  államnak  a  papírpénz  elfogadását  rendelő  paran- 

gesamfen  Scheck-  und  Giroverkehrs  mehr  und  mehr  aufgehoben.  Das 
Kundenpublikum  vernichtete  alsó  die  Voraussetzung,  die  Grundlage 
der  Wirksamkeif  dieser  Zahlungsausgleichsmethode.  O.  Scbwarz: 
Diskontpolitik  54.  I. 
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csávái,  sem  pedig  a  publikumnak  a  fait-accomplit  (t.  i.  a 
papirpénz  kibocsátását)  hallgatagon  tudomásulvevő  és  elfogadó 
magatartásával,  a  papírpénzt  elfogadja  a  belföldön  mindenki 
és  vígan  cirkulál  egy  darabig. 

Ebből  a  jelenségből  egyes  theoretikusok  azt  a  felületes 
következtetést  vonták  le,  hogy  a  pénzcsinálás  egyszerűen 
jogalkotási,  hatalmi,  kormányzati  tény.  Talán  igazuk  is  volna, 
hogyha  a  tömegpsychikai  értelemben  vett  türelemnek  és 
aggodalomnak  kormányzása  is  egyedül  államkormányzati 
vagy  közigazgatási  kérdés  volna. 

A  rossz  papírpénznek  békés  cirkulálása  azonban  csak 
addig  tart,  amíg  az  annak  értéktelen  voltáról  alkotott  véle- 
mény iömegvéleménnyé  nem  válik.  Mihelyt  a  nagy  töme- 
geknél válik  meggyőződéssé  a  „papirpénz"  értéktelen,  vagy 
csekély  értékű  volta  és  ennek  folytán  felébred  az  állam 
papirpénzkibocsátó  tényeivel  szemben  a  tömegaggodalom, 
szétfoszlik  az  állam  említett  pénzcsináló  hatalmának  illúziója  is. 
Az  államnak  pedig  egyszerűen  nincs  többé  rendelkezéseit 
szentesítő  hatalom  a  kezében  a  tömegpsychologiai  megnyi- 
latkozással szemben. 

Nagyon  is  nagyterjedelmű  kitérésre  volna  szűkség, 
hogyha  közelebbről  akarnók  a  kérdést  megvilágítani.  Itt  rö- 
viden tehát  csak  abbeli  álláspontomat  ismétlem  meg,  hogy 
a  nemesérc  tőkeigazolványok  megingathatatlanul  biztos  vol- 
tának legfőbb  oka  a  tömegek  reájuk  vonatkozó  évezredes 
és  általános  megingathatatlan  értékítéletében  keresendő. 
A  papirpénz,  az  immateriális  tőkeigazolványok  nagyon  is 
relatív  biztonsága  pedig  a  reájuk  vonatkozó  tömegértékitélet' 
nek  ellenőrizhetetlenül  megingatható  voltában  rejlik. 

Minthogy  pedig  az  állam  a  tömegértékitéletek  megren- 
dülésének a  gazdasági  életben  nyilvánuló  hatását  elhárítani, 
megakadályozni,  vagy  elfojtani  nem  képes,  nem  képes  ennél- 
fogva egyszerű  jogalkotási,  kormányzati,  vagy  közigazgatási 
ténnyel  a  mai  gazdasági  élet  rendjében  állandóan  biztosnak 
mondható  tőkeigazolványt  sem  alkotni. 

Társadalmilag  biztos,  feltétlenül  megbízható  tőkeigazol- 
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vány  gyanánt  tehát  csak  azok  a  tőkeigazolványok  szerepel- 
hetnek, a  melyeket  a  társadalom  nagy  tömegeinek  és  üzlet- 
világának  kialakult  és  megingatljataflan  értékítélete  egyaránt 
feltétlenül  megbízhatóknak  tart.  Ilyenek  pedig  elsősorban  a 
nemesércek  s  különösen  az  arany. 

A  nemesérceknek  fizetési  eszközök  céljaira  való  első- 
rendűen alkalmas  természetét  tehát  csak  az  emberi  társa- 
dalom reájuk  vonatkozó  biztonsági  és  értékítéletének  gazda- 
ság- és  kultúrtörténeti  evolúcióját  figyelembevéve  lehet 
helyesen  megítélni,  nem  pedig  puszta  logikai  alapon. 

Jelenleg  társadalmi  tény  a  nemesérc,  főleg  az  arany 
fizetési  eszközöknek  biztosságához  fűződő  általános  és  meg- 
ingathatatlan vélemény.  Egyéb  fizetési  eszközök  jóságához 
és  biztosságához  ilyen  általános  és  megingathatatlan  társa- 
dalmi vélemény  nem  fűződik.  S  ameddig  egyéb  fizetési 
eszközök  állandó  és  változhatatlan  biztosságához  olyan  meg- 
ingathatatlan társadalmi  vélemény  nem  kapcsolódik,  mint  a 
nemesércekéhez,  addig  semmiféle  okoskodással  változtatni 
nem  lehet  azon,  hogy  a  legjobb  pénz  a  nemesércpénz.  Leg- 
jobb pedig  úgy  az  állam,  mint  a  magánember  szempontjából. 

A  mai  társadalom  gazdasági  rendjében  ezekből  folyólag 
az  állam  tőkét,  fizetési  hatalmat  nem  tud  souverain  módon 
alkotni.  Közjogi  hatalma  ezen  a  téren  nem  rendelkezik 
a  kellő  sankcióval.  Ezért  kénytelen  a  gazdasági  élet  rendes 
vagyonjogi,  tehát  magánjogi  forgalmában  születő,  fejlődő  és 
konjunktúrái  között  érvényesíthető  tőkéket,  vagyis  magánjogi 
természetű  fizetéshatalmat  szerezni  és  a  magánemberek 
értékítélete,  mint  egyik  legfontosabb  konjunkturális  tényező 
által  honorált  tőkeigazolványok  birtokára  törekedni  az  állam  is. 

13.  Ennek  a  fejezetnek  a  célja  nem  volt  más,  mint  a 
jövedelemeloszlás  terén  meghatározni  a  Köz  jövedelmének, 
illetve  a  közjövedelmek  főtipusának  természetét  és  kijelölni 
helyét  a  jövedelemeloszlási  ágak  között.  Arra  az  eredményre 
jutottunk,  hogy  az  állam  főjövedelme,  az  adójövedelem, 
tipikusan  járadéktermészetű  jogjövedelem.  És  pedig  annak 
származtató  forrása  még  sokkal  inkább  társadalmi    hatalom- 
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természetű  kategória,  mint  akár  a  legtisztább  magánjogi 
járadék  keletkeztető  forrása.  Míg  ugyanis  a  tiszta  magánjogi 
járadéknál  (pl.  kamat,  haszonbér)  a  járadékot  élvező  fél  az 
adott  jogrend  keretein  belül  tehet  szert  jövedelemjuttatá 
járadék-jogcímekre  az  egyenlőjogú  szolgáltató  felekkel  szem* 
ben,  addig  a  közjogi  járadéknál  a  járadékra  jogosult  állam 
egyúttal  közjogi  felsőbbsége  is  az  adófizető  polgárnak. 
Hatalmi  parancsa  pótolja  a  magánjogi  téren  jövedelemnyujtá 
kötelmeket  létesítő  szerződések  jogcímét 

Az  állam  főjövedelme  tehát  közjogi  címen  háruló 
tiszta  járadék. 

Tartalma  azonban  a  közjogi  járadéknak  is  ugyanaz 
túlnyomó  részben,  ami  a  kapitalizmus  korabeli  egyéb  köz- 
vetlen jövedelemeloszlási  ágaknak  is :  magánjogi  fizetési  ha- 
talom, tehát  tőke. 

így  jutottunk  el  ahoz,  hogy  a  modern  jövedelmeknek 
az  abban  részesedő  alanyokra  vonatkozóan  közvetlen  meg- 
jelenési alakjuk  a  tőke,  a  mely  tény  alól  a  modern  állam 
jövedelmei  sem  tesznek  kivételt. 

Minthogy  pedig  a  tőke  a  gazdasági  konjunktúrák  által 
biztosított  magánjogi  fizetési  hatalom,  ez  a  körülmény  az 
államot  is  aláveti  a  pénzügyek  terén  a  gazdasági  konjunk- 
túrák hatásának  egyrészt,  másrészt  pedig  a  fizetési  hatalom 
magánjogi  szempontok  szerint  irányuló  gyakorlásának. 

A  jövedelemeloszlás  irodalma  általában  véve  nem  he- 
lyezkedik az  általunk  kifejtett  álláspontra  és  nem  szokta  az 
állam  helyét  és  részesedésbeli  szerepének  természetét  — 
szerintem  —  találóan  m.egjelölni  a  társadalmi  jövedelem- 
eloszlás folyamatában. 

A  jövedelemeloszlási  elméletek  az  állam  jövedelmeit 
—  igen  csekély  kivétellel  —  nem  állítják  oda  önálló  meg- 
oszlási ág  gyanánt.  A  legtöbb  jövedelemeloszlási  elmélet 
szinte  elhallgatja  azt  a  tényt,  hogy  a  modern  gazdasági 
életben  a  társadalom  jövedelmeinek  hatalmas  és  egyre  nö- 
vekedő hányadrészét  sajátítja  ki  a  Köz  a  maga  számára. 
Egyszerűen    nem    is    vizsgálja   a    legtöbb    elmélet,    vájjon    a 
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modern  társadalom  jövedelmeiből  a  milliárdokat  elsajátító 
állam  jövedelmei  minőségileg  milyen  természetűek,  vájjon 
nincsenek-e  olyan  szempontok,  amelyek  —  mennyiségbeli 
súlyától  eltekintve  —  azt  javasolják,  hogy  a  modern  Köz-re 
háruló  jövedelmeket  minőségileg  is  önálló  kategória  gyanánt 
állítsuk  be  az  elméletbe. 

Ez  a  kérdés  a  legtöbb  jövedelemeloszlási  theoria  szá- 
mára egyszerűen  nem  létezik  és  azért  nem  is  ad  arra  a 
legtöbb  elmélet  sem  igenleges,  sem  pedig  nemleges  feleletet. 

A  legfőbb  oka  annak,  hogy  a  jövedelemeloszlási  elmé- 
letek túlnyomó  többsége  egyszerűen  bele  sem  kezd  annak 
a  valóságos  élet  gyakorlatában  annyira  kézenfekvő  jelenségnek 
a  méltatásába,  hogy  a  modern  állam  is  az  egyik  fő,  közvet- 
lenül osztozkodó  fél  a  társadalmi  jövedelemben,  nem  más, 
mint  az  a  doktrinar  módon  túlságosan  általánosított  tétele  a 
gazdasági  elméletnek,  hogy  a  társadalmi  jövedelemeloszlás 
a  fő  termelési  tényezők :  a  természet,  a  munka  és  a  tőke 
szerint  történik.  Az  állam  nem  ad  termelési  tényezőt,  rája 
tehát  főjövedelemeloszlási  ág  sem  eshetik  eszerint  a  logika 
szerint.  ^ 

1  így  például  Ricardo  megjegyzi  az  adókra,  mint  a  társadalmi  jöve- 
delemnek egyik  megoszlő  hányadára  vonatkozólag,  hogy:  „adó  az  a 
rész  (a  portion  of  the  produce  of  the  land  and  labour)  valamely  ország 
földjének  és  munkájának  termékéből,  melyet  a  kormányzat  rendelke- 
zésére bocsátanak...",  de  eszébe  sem  jut  a  föld  és  munkatermék  e 
jelentékeny  különváló  hányadát  külön  megoszlási  ágnak  tekinteni,  mint 
ahogy  a  járadékot,  t.  i.  a  föld  termékeinek  azt  a  részét,  melyet ...  a 
földbirtokosnak  fizetnek,  külön  jövedelmi  főág  gyanánt  állítja  oda... 

A  jövedelem  eloszlása  nála  a  termelési  tényezők  szerint  történik, 
tehát  főjövedelemágnak  csak  azt  tekinti,  ami  egy-egy  termelési 
tényezőre  jut. 

Kategorikus  rövidséggel  tűnik  ez  ki  a  Principles  XXVI.  fejezetéből. 

Minden  ország  földjének  és  munkájának  egész  hozadéka  —  úgy- 
mond —  három  részre  oszlik.  E  három  részből  esik  egy  rész  a  mun- 
kabérre, egy  másik  rész  a  nyereségre,  egy  harmadik  rész  pedig  a  föld- 
járadékra. Csak  e  két  utóbbi  részből  lehet  valami  levonást  eszközölni 
adó  vagy  megtakarítás  céljaira.  Az  adó,  amennyiben  az  mérsékelt 
nagyságú,  nem  más,  mint  szükséges  termelési  költség . . .  stb.  stb. 
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Az  uralkodó  elméletek  egyszerűen  az  egyes  termelési 
tényezők  árának  tekintik  a  megoszló  jövedelmeket.  Ez  a 
sablonos  tétel  útjában  áll  a  jövedelemeloszlási  probléma 
találóbb  szempontból  való  áttekintésének. 

Az  a  felfogás,  hogy  az  egyes  gazdálkodó  egyének  a 
nekik  kijutó  jövedelemben  az  általuk  szolgáltatott  termelési 
tényező  árát  kapják  meg,  még  nagyon  keveset  mond.  Nem 
mond  az  egyebet,  mint  azt,  hogy  a  termelési  tényezők  révén 
bizonyos  jövedelem  hárul  az  azokat  szolgáltatókra.  Csakhogy 
jövedelemeloszlás  ott  is  van,  ahol  termelési  tényezők  szol- 
gáltatását fel  nem  fedezhetjük,  vagy  ki  nem  magyaráz- 
hatjuk  többé. 

Meggondolandó  szempont  továbbá  az  is,  hogy  az  egyes 
termelési  tényezők  birtokosaira,  vagy  szolgáltatóira  eső  jöve- 
delmeknél nem  helytelen  dolog-e  ezeket  a  jövedelmeket 
egyszerűen  az  illető  termelési  tényezők  árainak  tekintenünk. 
Vájjon  nem  túlzott  általánosítás-e  egyszerűen  oly  értelemben 
beszélni  az  egyes  izolált  termelési  tényezők  árairól,  mint 
együttműködésük  és  egyesítésük  technikai  eredményeinek,  a 
materiális  piaci  áruknak  árairól. 

Ama  többi  jövedelmek,  amelyek  nem  materiális  áru 
szolgáltatásából    folyó    árjövedelmek,    nem   tekinthetők    egy- 

Tehát  Ricardonak  már  logikája  is  oda  irányul,  hogy  a  megoszló 
társadalmi  jövedelem  főhányadai  a  termelési  tényezőknek  jutnak  ki. 
Minthogy  az  állam  nem  termelési  ág,  tehát  az  adó  sem  lehet  jelleg- 
zetes jövedelemeloszlási  ág  eszerint  a   felfogás  szerint. 

Hasonló  irányú  Földes  meghatározása  is,  de  Földes  már  az  iro- 
dalom széleskörű  figyele.nbevételével  erősen  hangsúlyozza  az  állami 
felsőbbség  feltétlen  adóztatási  jogát,  mint  az  adó  hárulásának 
tipikus  alapját. 

Földes  az  adót  származékos  jövedelemnek  mondja  s  így  nem 
tekinti  azt  ő  sem  a  jövedelemeloszlás  önálló  főágának.  ,Az  adó"  — 
úgymond  —  ,a  magángazdaságba  belépett  nemzeti  jövedelemnek  azon 
része,  melyet  az  állami  közület  mint  egész  elsősorban  saját  céljainak 
teljesítésére  igénybe  vesz  és  igénybe  vehet..."  (i  m.  1.  kiad.  120.  1. 
2.  kiad.  143-4.  1.) 

A  határhaszonelmélet  hatása  folytán  mindinkább  az  árelmélet 
körébe  vonják  a  jövedelem  tanát. 
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szerűen  a  termelés  részére  szolgáltatott  egyes  izolált  terme- 
lési tényezők  árának  sem.  Nem  annyira  az  egyes  termelési 
tényezőknek  az  árai  tehát  ezek  a  jövedelemágak,  hanem 
sokl^al  inkább  úgy  áll  a  dolog,  hogy  a  termelési  tényezők 
birtoka,  vagy  szolgáltatása  ebben  a  társadalmi  rendben  jog- 
címet ad  arra,  hogy  ezen  a  jogcímen  bizonyos  jövedelem- 
részt hasíthassunk  ki  a  magunk  számára  azokból  a  jövedelmi 
összegekből,  amelyek  az  árúkat  piacra  vivő  vállalkozó  kezén 
a  konkrét  árbevételekben  jelennek  meg.  Ilyen  jövedelem- 
hárulásra  felhatalmazó  jogcímet  az  állam  termelési  tényezők 
birtoka  nélkül  is  megállapít  a  maga  számára.  ^ 


*  Az  a  felfogás  különben,  mely  az  egyes  jövedeln\eket  egyszerű 
áltílánosítással  a  különböző  termelési  tényezők  árainak  tekinti,  egyrészt 
nem  is  egészen  találó,  másrészt  pedig  fogalomzavarhoz  is  vezet. 

Nem  találó  ez  a  felfogás  igen  sok  jövedelmi  kategóriára.  A  föld- 
járadékra, a  közönséges  munkabérre,  tőkekamatra  nézve  ki  lehet  ugyan 
valamiképen  magyarázni,  hogy  ez  az  egyes  izoláltan  tekintett  termelési 
tényezők  ára,  de  már  a  vállalkozói  nyereségre,  az  állam  jövedelmére 
és  a  modern  társadalomban  még  számos  jövedelemre  ugyancsak  eről- 
tetett dolog  volna  ezt  rámondani. 

Ez  a  felfogás  egyébként  az  ár  határozott  fogalmának  elhomályo- 
sításán  és  fogalomzavaró  általánosításán  alapul.  Ha  a  munkabért,  a 
földhaszonbért  egyszerűen  árnak  mondjuk  szintén,  ezzel  elmossuk  az 
árnak  eredeti  fogalmát.  Pedig  a  jövedelemeloszlás  szempontjából  az 
árnak  ez  az  eredeti  fogalma,  t.  i.  a  materiális  árúkért  fizetett  piaci 
ár  fogalma  az  alapvető  fontosságú.  Ebből  szakadnak  ki  ugyanis  a 
többi  jövedelmek.  A  munkabért,  a  haszonbért,  a  kamatot  nem  lehet 
olyan  értelemben  árnak  mondani,  mint  a  materiális  árukért  fizetett 
piaci  árat. 

Egészen  más  vagyonjogi  és  sociális  jellegű  kategóriák  ugyanis 
azok.  Míg  az  árúcikk  piaci  ára  materiális  jószágok  dologjogi  hatalmát 
adja  rendszerint  kezeinkbe,  addig  a  munkabér,  a  haszonbér,  a  kamat 
más  vagyonjogi  és  sociálgazdasági  jellegű  kötelmek  felett  való  rendel- 
kezést jelent. 

Tény  az,  hogy  a  kapitalistikus  jövedelemeloszlás  az  árbevétel,  t.  i. 
a  vállalkozó  piaci  árbevétele  felett  való  osztozkodás. 

Tévedés  azonban  úgy  állítani  oda  a  dolgot,  mintha  ez  a  kész 
termékekért  kapott  piaci  árbevétel  ismét  további  l^asonló  Jellegű  árakra 
bomlanék  csupán. 
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Már  azzal  is,  hogy  az  elmélet  később  a  vállalkozó 
nyereséget  negyedik  önálló  jövedelemág  gyanánt  állította  be, 
következetlenség  csúszik  be  a  három  termelési  tényező 
alapján  való  „természetes"  hármas  felosztásba.  Hiszen  az 
az  elv,  hogy  a  társadalmi  jövedelem  a  természet,  munka  és 
tőke  szolgáltatott  aránya,  vagy  szolgálati  érdeme  szerint  cszlik 
meg,  olyan  természetessé  vált,  hogy  a  vállalkozói  nyereség- 
nek külön  kategória  gyanánt  való  odaállitását  ugyancsak 
körmönfont  mesterkéltséggel  kellett  a  legkülönfélébb  módo- 
kon megindokolni.  Hogy  ez  az  indokolás  megint  csak  a 
termelés  eszmevilágából  és  technikai  reminiscentiáiból  volt 
merítve,  azt  mondani  is  felesleges.  A  termelési  tényezőknek, 
a  természetnek,  munkának  és  tőkének  egyesítése,  vezetése, 
a  kockázat  elvállalása  volt  logikai  alapja  többnyire  a  vállal- 
kozói nyereség  negyedik  kategória  gyanánt  való  beállításának. 
Pedig  már  a  Ijárom  termelési  tényező  egyesítésének,  veze' 
tésének  szempontja  mutatta,  Ipogy  logikusan  nem  a  torom 
másik  megoszlási  ág  mellé  kell  negyediknek  odaállítani  a 
vállalkozói  nyereséget,  az  igazi  árbevételt,  l)anem  a  l)árom 
fölébe,  mert  kapitalista  gazdálkodás  mellett  a  (bruttó)  vál- 
lalkozói nyereségből,  az  árbevételből  telik  ki  a  járadék, 
munkabér  és  kamat  egyaránt. 

A  vállalkozó  az  ő  piaci  árbevételéből  éhez  teljesen  hasonló 
árakat  is  fizet  ki  természetesen  materiális  javakért,  fizet  azután  mun- 
kabér, haszonbér,  kamat  stb.  stb.  címén  bizonyos  összegeket,  amelyeket 
azonban  nem  lehet  ugyanolyan  természetű  áraknak  nevezni  erőltetett 
általánosítás  nélkül,  mint  a  piaci  termékárakat  és  kifizet  végül  olyan 
összegeket,  (adó-  és  különféle  közjogi  járadékok)  a  melyeket  semmi- 
képen sem  lehet  többé  áraknak  nevezni.  De  amiért  például  az  adóra 
nem  lehet  rámondani  már  azt,  hogy  az  ára  volna  valamely  termelési 
tényezőnek,  ebből  még  nem  következik,  hogy  azt  csupán  ezért  egy 
fontos  különálló  jövedelemeloszlási  ágnak  ne  tekintsük  a  mai  társada- 
lomban, ellentétben  a  gyakorlati  élet  tényeivel. 

A  modern  jövedelemeloszlás  nem  egyszerű  üzleti  áralakulás 
csupán,  t>onem  a  kifejlődött  társadalmi  jogrend  keretei  és  jogcímei 
szerint  alakuló  differenciált  osztozkodás  a  társadalmi  termelés 
eredményein. 
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A  vállalkozói  nyereség  ugyanis  kapitalista  jövedelmi 
faj,  tehát  mint  kategória  csupán  a  kapitalizmus  jövedelem- 
eloszlási  rendjébe  állítható  be.  A  kapitalista  gazdálkodásban 
minden  más  jövedelemág  közvetlenül,  vagy  közvetve  a  bruttó 
vállalkozói  nyereségből,  az  árbevételből  telik  ki.  ^  ^  a  " " 

*  Alapul  véve  t.  i.  mindig  a  saját  elméletünkben  kifejtett  értel- 
mezését az  egyes  fogalmaknak. 

^  Ez  ellen  nem  lehet  azt  az  ellenvetést  felhozni,  hogy  a  saját 
termelését  fogyasztó  ember  járadékjövedelme  nem  kerül  ki  semmiféle 
vállalkozói  nyereségből. 

Az  ilyen  járadékjövedelem  —  mint  többször  említettük  már  — 
(pl.  a  kisparaszt  természetbeni  fogyasztása)  kívül  esik  a  kapitalista 
termelesen  és  j'övedelemeloszláson  egyaránt,  tehát  nem  eshetik  alája. 
A  kapitalista  jövedelemeloszlás  alá  csak  pénzrecserélt  jövedelmek 
(szerintünk  tőkében,  fizetési  hatalomban  megjelenő  jövedelmek)  esnek. 
Minthogy  pedig  jövedelemeloszlási  elméletem  szempontjából  a  pénzre- 
cserélöt  általában  vállalkozónak  tartom  és  nevezem :  a  kapitalista  ter- 
melési és  jövedelemeloszlási  rend  alá  csak  a  vállalkozó  kezein  keresz- 
tülment jövedelmek  tartozhatnak.  A  kapitalista  termelés  és  jövedelem- 
eloszlás mellett  modern  időkben  is  létezhetik  izolált  és  alárendelt 
minőségben  nem  kapitalista  termelés,  de  csak  jövedelemeloszlás 
nélkül.  E  nem  kapitalista  termelés  mellett  hasonló  nem  kapitalista 
jövedelemeloszlás  legfeljebb  ugyanazon  család  tagjai  között  képzelhető 
el  természetbeni  javakban.  Az  általános  natutálgazdaság  korszakában, 
vagy  olyan  népeknél,  ahol  ma  is  ez  folyik,  kizárólagos,  vagy  túlnyomó 
lehet  egy  nem  kapitalista  jellegű  jövedelemeloszlás  is. 

^  A  kapitalizmus  korszakában  a  tőke  alakjában  megjelenő  jöve- 
delmek megoszlásának  jelensége  mellett  ezzel  parallel  probléma  a 
használati  javak  materiális    alakban   való    szétosztódásának    a  kérdése. 

A  javakat  a  modern  jövedelemeloszlás  mellett  tőkejövedelem 
utján,  annak  közvetítésével  szerezzük  meg. 

Az  ember  és  a  materiális  jószágok  közé  a  kapitalizmus  korsza- 
kában egy  rendszeresen  kialakult  sajátos  joghatalmi  kategória:  a  tőke 
ékelődik  s  a  közvetlen  jövedelem  ennek  alakjában  jelenik  meg. 

E  joghatalmi  kategória  értékegységgel  mérhető  fizetéshatalmi 
tartalommal  bír. 

Ezzel  az  immateriális  jövedelemeloszlással  párhuzamosan  folyik 
a  technikai  jószágok  társadalmi  megosztódása. 

A  kapitalizmus  ekként  a  materiális-technikai  jószágszétosztódás 
jelensége  fölé  építette  a  tőkéből  álló  jövedelmek  megoszlását,  amely 
utóbbi  a  modern   társadalom   tagjának    a    közvetlen,    a    tulajdonképeni 
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Az  uralkodó  jövedelemeloszlási  elméletek  általánosságban 
úgy  beszélnek  sokszor,  minthogyha  nem  is  az  emberek,  vagy 
általában  a  vagyonjog  által  kijelölt  jövedelmi  alanyok  része- 
sednének jövedelemben,  hanem  a  termelési  tényezők,  a  ter- 
mészet, a  munka  és  a  tőke.  És  ez  a  metafora  társadalmi 
tény  gyanánt  van  odaállítva  s  így  igen  sok  elmélet  azt  a 
benyomást  kelti,  mintha  ebben  a  társadalomban  a  jövedelem- 
eloszlás nem  csupán  termelési  tényezők  szerint  történnék 
az  emberek,  a  jövedelemeloszlási  alanyok  között,  hanem 
minthogyha  a  termelési  tényezők  maguk  részesednének 
jövedelemben. 

Azok  a  theoretikusok,  akik  meg  vannak  elégedve  a  mai 
társadalom  rendjével,  azt  mondják,  hogy  a  jövedelemeloszlás 
a  szolgáltatott  termelési  tényezők  (természet,  munka,  tőke) 
értéke  szerint  történik  a  mai  társadalmi  rendben  is.  Legfeljebb 
aránytalanságokat  koncedálnak  a  megoszlás  ily  irányú  ala- 
kulására vonatkozólag. 


jövedelemeloszlása,  míg  a  technikai  jószágok  szétosztódása  a  társa- 
dalmi technikai  termelés  bozadékának  megoszlása. 

Izoláltan  előfordulhat  a  kapitalistikus  társadalmi  rend  korában  is 
a  technikai  használati  javaknak  tőkejövedelem  közvetítése  nélkül  való 
szétosztódása,  a  melyben  a  termelt  javak  közvetlenül  tárgyai  jövede- 
lemnek (hozadék  és  jövedelem  itt  egybeesik),  tehát  in  natura  mennek 
át  közvetlenül  a  termelőtől  a  fogyasztó  birtokába.  A  termelő  termei- 
vénye  itt  közvetlen  tárgya  a  termelő  jövedelmének  is. 

A  jövedelem  és  hozadék  egybeesik  ekként  a  saját  használatra 
való  nem  kapitalista  termelésnél. 

A  most  említettek  következményeit  ekként  abban  foglalhatjuk 
össze,  hogy  míg  a  saját  használatra  való  termelésnél  a  jövedelemter- 
melés, jövedelemmegszerzés,  a  hozadéktermeléssel  és  hozadékmeg- 
szerzéssel egybeesnek,  addig  a  kapitalista  gazdálkodásnál  van  bozadék' 
termelés  és  bozadékmegszerzés  és  e  kettő  egybeesik,  de  nincs  jöve- 
delemtermelés, hanem  csak  jövedelemmegszerzés  (hárulás,  elsajátítás, 
t.  i.  valamely  jogcímen).  A  termelés  hozadéka  a  piac  számára  terme- 
lőnek még  nem  jövedelme,  mert  a  jövedelem  csak  a  piacon  jelenik 
meg  a  számára  az  árbevétel  alakjában  s  e  közvetlen  jövedelem  egy 
immateriális  kategóriából :  tőkéből  áll,  mely  technikailag  nem  termel- 
hető, csakis  megszerezbető,  t.  i.  vagyonjogi  úton. 
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Azok  a  theoretikusok  (főleg  socialisták)  ellenben,  akik 
nincsenek  megelégedve  a  társadalom  mai  rendjével,  azt 
mondják,  hogy  a  jövedelemeloszlás  alapjának  a  termelési 
tényező  értékének  kellene  lenni  igazság  szerint.  Minthogy 
azonban  csak  egyetlen  termelési  tényezőt  ismernek  el,  t.  i. 
a  munkát,  minden  jövedelemnek  a  munkára  kellene  hárulnia. 
Minthogy  továbbá  a  mai  társadalom  rendje,  a  jog  nem 
eszerint  az  idea  szerint  osztja  szét  a  jövedelmeket,  hanem 
szétosztja  azt  a  társadalmi  fejlődés  folytán  kialakult  vagyon- 
jogi szabályok  szerint,  azt  a  megkülönböztetést  állítják  oda, 
hogy  az  „igazi",  a  „tiszta",  a  „valóságos"  közgazdaságtan 
„törvényei"  szerint  a  társadalmi  jövedelem  a  termelési  té- 
nyezők értéke  alapján  oszlik  meg  s  mert  ilyen  tényező  állí- 
tásuk szerint  csak  egy  van,  erre,  t.  i.  a  munkára  jut  minden. 
A  jog,  a  társadalom  rendje  ellenben  mint  igazságtalan, 
visszaélést  jelentő,  kisajátító,  kizsákmányoló  tényező  szerepel, 
amely  megrövidíti  az  igazi  termelési  tényezőt.  Nem  helyez- 
nek súlyt  ezek  az  elméletek  arra  a  tényre,  vagy  elsiklanak 
tehát  amellett,  hogy  még  egy  oly  társadalomban  is,  amely- 
ben egyedül  az  elvégzett  munka  címén  lehetne  jövedelemben 
részesedni,  szintén  csak  jogcím  alapján  hárulna  a  jövedelem, 
t.  i.  a  munkaszolgáltatás  jogcímén.  Ott  is  a  jogrend,  t.  i.  a 
socialistikus  jogrend  volna  a  jövedelem  hárító  forrása,  a 
társadalomnak  ez  a  csak  alakjában  változó,  de  szükségképen 
mindig  meglevő  immateriális  hatalmi  kategóriája,  mert  csak 
egy  ilyen  rendező,  juttató  kategória  tud  jövedelmet  adni, 
hárítani,  valakinek  sajátjává  tenni  és  megvédeni  a  társada- 
lomban, melyet  a  termelési  tényezőkkel  csak  technikailag 
állítanak  elő,  de  az  emberek  között  még    el    nem    osztanak. 

A  modern  társadalmi  jövedelemeloszlás  végső  és  ki- 
merítő magyarázatául  tehát  nem  lehet  a  termelési  tényezőket, 
illetve  azok  automatikus  érték-  és  áralakulását  odaállítani 
helyesen,  mert  a  politikai  és  társadalmi  élet  dynamikus  tör- 
ténelmi hatásai  által  egyre  alakított  és  befolyásolt  jogrend 
következménye  csupán  az  a  körülmény,  hogy  ki,  mily  ter- 
melési tényező  felett   rendelkezik   és    hogy   mily   tényezőket 
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állíthat  ennélfogva  a  termelés  szolgálatába.  Minthogy  pedig 
már  a  termelés  tényezői  felett  való  rendelkezés  jogrendbeli 
alapokon  történik,  a  termelési  tényezők  felett  való  rendel- 
kezés, mint  jogrendbeli  állapot,  előfeltétele  a  kapitalistikus 
árbevételben  való  részesedésre  jogosultak  szempontjából 
mindazoknak  a  további  körülményeknek  és  konjunktúráknak 
is,  melyek  úgy  az  árbevételnek,  mint  a  belőle  kihasítandó 
egyes  jövedelemeloszlási  jutalékoknak  nagyságát  meghatá- 
rozzák. Épenúgy  a  kialakult  vagyonjog  rendjétől  függ  ez, 
m.int  az  is,  hogy  valaki  milyen  jogcímen  kap  részt  a  társa- 
dalmi termelés  eredményéből.  Azon  a  címen-e,  hogy  mun- 
kát vagy  más  tényezőt  szolgáltatott  a  termeléshez,  vagy  pedig 
oly  címen,  a  melyet  a  társadalom  rendje  minden  „termelési" 
szempontra  való  tekintet  nélkül  jelölt  ki  jövedelemhárulási 
jogcím  gyanánt,  mint  ahogy  ez  utóbbi  kategória  alá  esik  a 
modern  állam  jövedelme,  a  közjogi  járadék  is. 


I.  Függelék. 


A  KÖZGAZDASÁGI  GONDOLATKOR 
ISMERETTANÁHOZ. 


A  közgazdasági    gondolatkör  ismerettanához. 


1.  A  közérdekű  gazdasági  kérdések  irodalma  hatalmas 
nagyra  nőtt.  ^  Tudományos  elméletük  alig  felsorolható  mű- 
velőkre talált  a  physiokraták  fellépése  óta,  de  azért  a  tulaj- 
donképeni  közgazdaságtan  fejlődése  nem  váltotta  be  azt, 
amit  Ígért.  Nem  kristályosodtak  ki  még  alapjai  sem  olyan 
határozottan,  hogy  bízvást  lehessen  építeni  azokra. 

A  szinte  megmérhetetlen  irodalom  nélkülözi  szilárd 
tengelyét,  az  alapot  szolgáltató  biztos  elméletet.  Hiába  igye- 
keztek annak  alaptörvényeit  kifejteni  az  angol  klasszikusok, 
Marx  és  még  sok  más,  sokkal  kevésbé  hisszük  azokat  két- 
ségtelen alapvető  törvényeknek  ma,  mint  azelőtt.  Amíg  Stuart 
Mill  és  a  klasszikusok  epigonjai  azt  gondolták,  hogy  a  Smith- 
Ricardo-féle  tanokban  adott  alapokon  talán  örök  időkre 
megállhat    a    gazdaságtan    épülete,    addig    a   jelenre    nagyon 


^  A  közgazdasági  elméleíekről  áttekintést  nyújtó  nevezetesebb 
művek  közül  figyelmet  érdemelnek : 

Kautz :  Die  geschichtliche  Entwickelung  der  National-Oekonomik 
und  ihrer  Literatur.  1860.  Általánosan  elismert  alapos  munkának  tartják 
ezt  az  angol  és  francia  irodalomban  is.  Ingram :  History  of  Political 
Economy  (megj.  1885-ben  az  Encycl.  Brit-ban,  külön  is  1888-ban). 
Oncken:  Qeschichte  der  Nationalökonomie.  1.  Th.  Die  Zeit  vor  Adam 
Smith.  1902.  Gide  et  Rist :  Histoire  des  Doctrines  Économiques.  1909. 
Igen  áttekinthető  munka.  1909.  M.  Block :  Les  Progrés  de  la  Science 
Economique  2.  köt.  1897.  B.  Dabpingx  Kritische  Qeschichte  der  Na- 
tionalök.  und  Sozialismus.  4.  kiad.  1900.  stb.  stb.  Másodsorban  lásd 
a  jobb  kézikönyvek  irodalomtörténeti  részét,  illetve  a  közgazdasági 
lexikonok  irodalomtörténeti  cikkeit.  Hazánkat,  illetőleg  1. :  Kautz: 
A  nemzetgazdasági  eszmék  fejlődése  Magyarországon  0868.  uj  lény. 
1911.)  c.  némileg  ide  vonatkoztatható  munkáját. 
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jellemző  épen  az,  amit  épen  Angliában  Ashley  mondott, 
amikor  a  British  Association  gazdasági  osztályának  elnöki 
megnyitó  beszédét  tartotta  1908-ban,  hogy  minden  mérték- 
adó specialista  véleménye  szerint  a  régi  (Smith,  Ricardo- 
Mill-féle)  közgazdaságtan   egészen    meghaltnak    tekinthető.^* 

Vájjon  a  közgazdasági  irodalom  egyéb  nagyságai  mentve 
vannak-e  most,  vagy  a  jövőben  hasonló  bírálattól?  Azt 
hiszem,  épen  nem. 

De  mi  lehet  az  oka  annak,  hogy  a  gazdaságtan  nem 
bírt  olyan  kétségtelen  s  mindenki  által  elfogadandó  alapokra 
szert  tenni,  mint  több  más  tudomány  ? 

Azt  hiszem,  hogy  a  közű!  a  sok  magyarázat  közül, 
melyekkel  e  kérdésre  felelni  lehet,  nem  a  legjelentéktelenebb 
az,  hogy  azért,  mert  alaptörvényeket  akartak  felállítani  vagy 
felfedezni  mindenáron,  még  pedig  igen  gyakran  olyan  alap- 
törvényeket, a  milyeneket  a  mennyiségtanban  és  a  termé- 
szettudományokban találunk.  ^  Ha  kevésbé  absolutistikus  igé- 
nyekkel lépnek  fel  az  alapvetők,  ha  a  gazdasági  életet  előbb 
jól  megfigyelni  s  nem  annak  feltétlen  törvényeit  megírni 
akarták  volna,  ha  a  társadalom  gazdasági  jelenségeinek  ter- 
mészetrajzát és  filozófiáját  akarják  adni  csupán,  akkor  talán 
inkább    létrejöhettek    volna    olyan    alaptanok,    a    melyeket  a 


'  Közölve  Fortnigbtly  Review  1908.  januári  számában. 

■  Az  angol  közgazdaságtan  szigorú  bírálatát  adja:  Bagebot : 
Economic  Studies-ában  (1880).  Erről  röviden  1.  a  Palgrave-fé\e  Dic- 
tionary  111.  135.  s  köv.  1.  Szerinte  ideje  volna  szigorú  felülvizsgálat 
alá  venni  az  angol  közgazdaságtan  tanításait  s  azokat  az  alapfeltevé- 
seket, a  melyekre  az  alapítva  van. 

'  Ily  törvények  ellen  foglal  állást  a  történeti  iskola  számos  kép- 
viselője. Scbmoller  —  ki  az  ujabb  történeti  iránynak  egyik  főalakja  — 
felfogását  illetőleg  lásd:  Grundriss  1901.  1.  109.  1.  u.  a.  Zur  Metbo- 
dologié  der  Staats-  und  Socialwissenscbaften  (Jahrb.  für  Qesetzgeb. 
Verw.  u.  Volksw.  1883.)  Ellenkező  nézetben  1..-  Cairnes:  The  character 
and  logical  method  of  Poliíical  Economy.  1875.  és  Weisz  ö. :  Zur  Lcgik 
der  Nationalökonomie.  (Zeitschrift  für  die  ges.  Staatsw.  1875.)  Földes: 
A  természett.  módszer  kérdéséhez    Közg.  Ériek.  1892. 
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legkülönbözőbb    irányok     is     a    közös     kiindulás    pontjának 
vehetnének.  ^ 

Csak  azokban  a  tudományokban  állíthatók  fel  szigorú 
természettudományi  jellegű  törvények,  a  melyekben  az  ezeknek 
a  törvényeknek  kétségtelen  alapjául  szolgáló  szigorú  mathe- 
matikai  összefüggés  kimutatható.  Egyebütt  a  leírásra  vagy  a 
hypothesisre  szorul  az  emberi  elme.  A  bölcseleti  elemnek 
belevitele  ezeknél  az  ismeretágaknál  is  állíthat  fel  tételeket 
s  elnevezheti  azokat  törvényeknek,  csakhogy  ezek  az  u.  n. 
törvények  nem  fognak  mathematikai  szükségszerűségen^  hanem 
legfeljebb  csak  bölcseleti  argumentumokon  alapulni.  Viszonyuk 
legfeljebb  olyan  lesz  a  mathematikai,  vagy  természettudo- 
mányi törvényekhez,  mint  a  morálbölcseleti  elvek  viszonya  a 
szankcióval  ellátott  lex  perfectához.  Ha  mostmár  az  ilyen 
tételeket,  elveket  törvényeknek  nevezzük,  nem  annyira  a 
fogalmakat  tisztázzuk,  mint  inkább  összezavarjuk  a  tör- 
vény fogalmát,  mintegy  az  illető  tudományért  érzett 
ambícióból. 

Korántsem  akarok  ezen  a  helyen  az  ellenkező  nézetet 
vallókkal  vitatkozni,  akik  között  tudományunknak  legjele- 
sebbjei lehetnek,  csupán  abbeli  egyéni  álláspontomat  akarom 


*  A  közgazdaságtan  logikai  módszertanát  illetőleg  lásd :  ScbmoUer : 
Volkswirtschaft  u.  Volkswirtschaftslehre  című  cikkét  a  Conrad-ié\e 
Handwörterbucb  der  Staatswissensctaften'han.  K.  Mengen  Unter- 
suchungen  über  die  Methode  der  Sozial.  und  Nationalök.  (Conrad-féle 
Jahrb,  für  N.  o.  u,  St.  1883.)  u.  a.  Die  Irrtümer  des  Historismus  i.  d. 
deirtschen  Nationalök.  (u.  o.  1884.)  Lásd  ezenkívül  az  egyes  kézi- 
könyvek vonatkozó  részét  (pl.  Marsball  Principles  I.  1895.  3.  kiad.  VII. 
fej.,  Földes  Társad.  Gazdaságtan  1.  kötet),  melyek  a  módszertan  mamár 
igen  nagy  irodalmában  áttekintést  adnak.  Ereszben  nagy  szolgálatot 
tehet:  Wagner.  Grundlegung  1892.  3.  kiad.  Metboden  című  fejezete, 
(1.  félkötet  166—252.  1.)  valamint  M.  Black:  Les  Progrés  de  la  Science 
Ec.  1897.  1.  köt.  1—93.  1.  Cairnes :  The  caracter  and  logical  method 
of  Pol.  Economy.  (1875.  2.  kiad.)  St.  Mill :  Essays  on  someUnsettled 
Questions  of  Pol.  Ec.  5-ik  Essay.  —  1844.  2-ik  kiad.  1874.  Keynesi 
Scope  and  method  of  Pol.  Ec.  1891. 
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itt  előrevetni,  hogy  a  szoros  értelemben  vett  törvényeket^ 
engedjük  át  a  természettudományoknak,  a  mathematikának,  a 
jogtudománynak. 

A  gazdasági  életben  oly  sok  az  ismeretlen,  a  bizony- 
talan, a  folyton  változó  koefficiens,  hogy  meddő  törekvés 
azokat  egy  exact  törvényt  kifejező  egyenletbe  szorítani, 
így  aztán  csak  logikai  érvekkel,  társadalmi  példákkal  erősített 
tételeket  állíthatunk  fel,  melyeket  el  lehet  ugyan  nevezni 
törvényeknek,  de  helyesebb  azokat  nem  nevezni  törvényeknek 
és  még  sokkal  helyesebb  nem  is  tekinteni  törvényeknek. 

2.  Az  eddigi  előzetes  kitérés  annak  a  nézetnek  is  a 
folyománya,  hogy  a  társadalmi  tudományokban  viszonylagos 
értékű  elvekkel,  igazságokkal  van  dolgunk.  így  van  ez  a 
közgazdaságtanban  is.  Ugyanennek  a  kérdésnek  más  szem- 
pontból való  szemügyrevétele  sokszor  más  elvet,  más  igaz- 
ságot hoz  kifejezésre.  Hiszen  tudományunk  nem  a  mennyi- 
ségtan, a  fizika,  vagy  a  kémia  terén  mozog,  hanem  a 
társadalmi  élet,  a  politika,  a  statisztika,  a  történet  terén  és 
kikerülhetlenűl  a  bölcselet  terén  is.  A  tudomány  természetét 
illetőleg  pedig  ez  a  különbség  nagyon  fontos.  Míg  a  fizika 
és  a  kémia  oly  szigorú  alaptörvényeket  ismer,  a  melyek 
egyes  tételekben  az  idők  múlásával  dacoló  sarkigazságokat 
juttatnak  kifejezésre,  ^  mert  hiszen  azok  a  feltételek,    melye- 


*  Lásd  ScbmoHer  hasonló  felfogását :  „Ein  letztes  einheitliches 
Gesetz  volkswirtschaflicher  Kraftebethatigung  giebt  es  nicht  und  kann 
es  nicht  gebén".  Qrundriss  der  alig.  Volkswirtschaftslehre.  1909. 
Első  rész  109.  1.  Mennyire  ellentétes  ezzel  a  St.  Mill-féle  álláspont: 
Writers  of  Political  Economy  profess  to  teach,  or  to  investigate,  the 
nature  of  Wealth,  and  the  laws  of  its  production  and  distribution . . . 

. . .  Political  Economy  . . .  undertakes  to  set  forth  as  much  as  is 
known  of  the  laws  and  principles  according  to  which  they  (. . .  the 
causes  by  which  the  condition  of  mankind ...  is  made  prosperous  or 
the  reverse  . . .)  operate.     Principles  of  P.  E.  1867-iki   kiad.  1.  1. 

-  Ebben  a  tekintetben  találó  megjegyzéseket  tesz  Gide :  S'il 
existe  des  lois  naturelles  en  économie  politique  c.  fejezet,  (Cours 
d'Ec.  Pol.    1909.    5—8.    1.)   bár    felfogását    nem  lehet    mindenben  osz- 
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ken  e  törvények  alapulnak,  nincsenek  változásnak  alávetve, 
addig  a  társadalmi  tudományoknál  épen  az  az  egyik  jellemző 
sajátság,  hogy  társadalmi  alapfeltételeik,  a  melyekre  követ- 
keztetéseiket építeni  kénytelenek,  változásnak  vannak  alávetve. 
Az  emberi  életnek  megvannak  a  maga  társadalmi,  biológiai, 
fizikai,  kémiai  stb.  oldalai,  szempontjai,  feltételei.  Már  pedig 
ezek  közül  épen  a  társadalmiak  azok,  a  melyek  a  változan- 
dóságot  és  változatosságot  a  legjobban  képviselik.  Ilyenek 
a  gazdasági  élet  szempontjai  is. 

Az  életnek  ez  az  oldala :  a  gazdasági,  sem  holt  ponton 
veszteglő  valami,  hanem  változó,  fejlődő.  így  tehát  azok  az 
ismertetések,  a  melyek  a  gazdasági  életre  vonatkoznak,  sem 
lehetnek  ugyanazok  minden  korszakban  és  minden  népnél. 
Ebben  a  sorsban  osztoznia  kell  a  gazdasági  élet  rendszeres 
tudományának,  a  közgazdaságtannak  is.^ 

Nem  absolut  örökérvényű  tanok,  sem  változtathatatlan 
dogmák  a  közgazdaságtan  tanításai,  hanem  a  gazdaság- 
társadalm.i  viszonyok  és  alapfeltételek  szerint  változó  viszony- 
lagos igazságok.  Hogy  azután  ezek  a  viszonylagos  igazságok 
mennyiben  találók  s  mennyiben  nem  azok  egyes  konkrét 
esetekre,  egyes  nemzeteknek  adott  időben  való  konkrét  viszo- 
nyaira, ezt    általánosságban,    tudományos    törvényekkel    hiba 

tanunk.  Más  szempontból  e  tárgyról  1,  Molinari  Les  Lois  naturelles 
de  l'Éc.  PoL  1886. 

Neumann :  Naturgesetz  und  Wirtschaftsgesetz  (Zeitschr.  für  die 
ges.  Staatswiss.  1892.  évf.) 

*  A  közgazdaságtan  kezdetben  nem  számolt  kellően  ezzel  a  szem- 
ponttal. Inkább  egy  változatlan,  mozgásában  holt  pontra  jutott  társa- 
dalom képét  tükrözte  az  vissza,  mint  a  fejlődő,  változó,  különböző 
sociális  erőtényezőkkel  számoló  élet  képét.  Találóan  jegyzi  meg  J.  B. 
Clark :  The  Political  Economy  of  the  century  following  the  publica- 
tion  of  the  „Wealíh  of  Naíions"  dealt  more  with  static  problems  íhan 
with  dynamic  ones.  It  sought  to  obtain  laws  which  fixed  the  „natural" 
prices  etc.  This  term  natural  as  thus  used  was  aequivalent  to  static  . . . 
The  economic  íheory  . . .  succeeded  in  formulating,  correctly  or  other- 
wise  principles  of  economic  síatics  . . .  etc. . . .  (Essenticils  of  Economic 
Theory  1907.  .Dreface.) 
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nélkül  a  priori  előimi  ugyancsak  lehetetlen  dolog.  Erre  a 
kérdésre  az  éleiben  nem  a  doktrínák  szabálya,  hanem  a 
tudományos  ismereteken  és  a  tapasztalatokon  erősödő  egész- 
séges itélőtehetség  (judicium)  felel  meg. 

A  látókörében  tudományos  ismeretekkel  bővített  itélő- 
tehetség ismerteti  meg  a  gazdasági  életben  jól  az  adott 
helyzetet,  az  érdekeket  s  az  érdekek  előbbrevitelére  és  meg- 
védésére szolgáló  helyes  cselekvés  irányát,  politikát.  Ha 
tehát  a  gazdaságiak  közérdekű  tudománya  hasznavehető  is- 
meretek összessége  akar  lenni  és  nem  csupán  valami — bár 
művészi  kidolgozású  —  elméletbeli  gymnastika,  akkor  e 
tudománynak  legfőbb  becsvágyát  nem  a  természettudomá- 
nyokat irigykedve  utánzó  s  ércnél  maradandóbb  törvények 
felállítása  kell  hogy  képezze,  hanem  a  gazdasági  élet  viszo- 
nyaiban az  emberileg  lehető  leghelyesebb  Ítéletek  megalko- 
tásában való  közreműködés.  ^ 

3.  Kérdés  most  már,  hogy  a  gazdaságiak  közérdekű 
tudománya  micsoda  inkább  :  szorosabb  értelemben  vett  böl- 
cselet-e, -  vagy  pedig  társadalmi,  illetőleg  politikai  tudomány? 

A  dolog  teljesen  a  felfogás,  eljárás,  illetve  a  tartalom 
kérdése.  A  gazdaságtant  tehetjük  elvont  s  a  konkrét  viszo- 
nyokkal nem  számoló  filozófiává  épúgy,  mint   gyakorlati    ér- 

*  Roscber  azt  mondja,  hogy  azért  kell  a  történet  által  beigazolt 
természettörvényeket  megisn^  értetnie  a  történeti  gazdaságtannak,  hogy 
minden  tekintélytől  elfogulatlanul  alkothassunk  Ítéletet  stb.  („frei  von 
jeder  irdiscben  Autoritát,  aber  unter  gewissenbafter  Abwágung  aíler 
Umstande"').  Idézi  Eisenbart :  Qeschichte  der  Nationalökonomik.  2.  k. 
187.  lap.  Nem  veszi  észre,  hogy  társadalmi  téren  természettörvé- 
nyeknek tudományos  tekintélyek  által  való  felállítása  sokszor  épen  olyan 
akadályává  válhatik  a  judicium  elfogulatlan  működésének  a  tudományban, 
mint  a  babona  sok  más  embernél. 

'  A  gazdasági  élet  psychologiai  elemeinek  belevitele  a  közgaz- 
daságtanba kétségtelenül  növelte  annak  filozófiai  természetét.  Koránt- 
sem mondhatjuk  azért,  hogy  e  tudomány  társadalmi,  vagy  politikai  jel- 
lege ezzel  sérelmet  szenvedett  volna.  Ellenkezőleg.  A  psychologikus 
kimélyités  sok  felületességet  csiszol  le  a  gazdaságtanban  is,  úgy,  hogy 
ennek  folytán  számos  problémát  tárgyalunk  mamár  tudományosabban, 
mint  azelőtt.     Elég  az  értékelmélet  példáját   felhoznom. 
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tékű,  az  életben  okulásul  szolgáló  politikai  és  társadalmi 
tudománnyá.  Ha  csupán  elvont  tantételeken  és  tantételek 
után  nyargalunk  abban,  bizony  nem  lesz  az  egyéb  a  társa- 
dalmi élet  valóságában  hasznavehetetlen  bölcselmek  fogla- 
latánál, a  mi  épen  nem  zárja  ki  az  ily  jellegű  tudománynak 
a  lelkiismeretes  szorgalommal  s  a  nagyszabású  elmék  geni- 
alitásával  és  művészetével  kidolgozott  voltát.^ 

Valóságos  társadalmit  politikai,  állami  érdekű  tudo- 
mánnyá ellenben  akkor  válik  ismeretágunk,  hogyha  azokat  a 
kárdéseket  s  e  kérdéseknek  ismét  azokat  a  szempontjait  öleli 
fel  főképen,  a  melyek  a  társadalmi,  állami,  nemzeti,  községi 
stb.  élet  terén  gazdasági  tekintetben  s  a  szorosan  vett  gaz- 
dasági életviszonyoknál  megint  társadalmi,  nemzeti,  állami, 
illetve  politikai  tekintetben  a  legfontosabbak,  a  legelhatáro- 
zóbb  s  a  legtöbb  nevezetes  irányban  kiható  jelentőségűek. 
Kimélyíti  pedig  ezeknek  a  problémáknak  azokat  a  szempontjait 
és  olyan  módon,  a  mely  szempontok  kifejtése  s  a  mely 
módon  való  elénktárása  a  lehető  legjobban  nyújthat 
számunkra  rendszeres  ismereteket,  alapos  tudást  s  a  valóságos 
élet  gazdaságtársadalmi  s  gazdaságpolitikai  terén  komolyan 
hasznavehető  tanulságokat. 

Az  imént  mondottakra  való  törekvést  tartom  tudomá- 
nyunk céljának :  egy  olyan  ismeretkört,  melynek  súlypontja 
és  tartalmának  nagyobb  része  gazdasági  és  társadalmi  szem- 
pontokért való  politikai  tudomány  s  nem  pedig  a  különlege- 
sebb értelemben  vett  magamagáért  való  filozófia. 

4.  De  vájjon  lehetséges-e  a  filozófiát  teljesen  kiküszö- 
bölni   valamely   —    különösen    társadalmi    érdekű    —   tudo- 

*  A  közgazdasági  és  ethikai  problémák  összefüggésére  vonat- 
kozólag lásd  többek  közt: 

Baudrillart:  Les  Rapporí  de  l'Économie  politique  et  de  la 
morale.  1883.  ű.  v.  Mayr:  Die  Pflicht  im  Wirtschaftsleben.  1900. 
Laveteye :  De  Rapporís  de  l'éc.  pol.  avec  la  morale,  le  droit  et  la 
politique.  (Revue  des  Deux  Mondes  1878.  évf.)  Földes:  Társadalmi 
gazdaságtan  4.  kiad.  1.39—46.  1.  Max  Weber :  Die  Objektivitat  sozial- 
wissenschaftlicher  und  sozialpolitischer  Erkenntnis.  (Archiv  für  So- 
zialwissenschaft  und  Sozialpolitik.  1904.  évf.) 
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mányból  ?  Korántsem.  Nagy  súlyt  helyezek  annak  határozott 
hangoztatására  minden  félreértés  kiküszöbölése  végett,  hogy 
nem  is  erről  van  szó.  Hiszen  a  rendszeres  gondolkodás, 
mely  minden  tudománynak  éltető  eleme,  bizonyos  tekintetben 
már  magában  véve  filozófia  ^  s  igy  ebből  a  szempontból 
minden  elméleti  tudomány  elkerülhetetlenül  bölcselet  is. 
Ezt  tagadni  önámitásnál  vagy  a  fogalmakkal  való  játszásnál 
nem  egyéb. 

Gondolatfűzésem  lényege  tehát  épen  nem  a  bölcseleti 
elem  és  jelleg  kicsinylésére,  mellőzhető,  vagy  kiküszöbö- 
lendő voltára  vonatkozik,  hanem  arra,  hogy  ismeretkörünk 
terét  ne  merítsék  ki  egészen,  vagy  túlnyomó  részben  sem 
egyes  —  bár  gazdasági  —  fogalmaknak  a  társadalmi 
és  gazdaságpolitikai  nagy  érdekektől  már  meg  nem  indokolt 
s  a  való  életben  gyakorlati  értékkel  már  épen  nem  biró 
részletekig  vitt  elvont  elemzései. 

Azt  az  ellenvetést  lehetne  most  már  felhozni,  hogy  a 
gazdasági  alapfogalmak  elméleti  kimélyitése,  összefüggéseik 
bonyolult  szálainak  kibogozása,  a  jelenségek  rejtett  okainak 
s  okozatainak  kinyomozása,  lélektani  hátterüknek  előhivása 
nem  lehetséges  másként,  mint  úgy,  hogy  a  logikai  okfűzésnek 
korlátlan  teret  engedünk  tekintet  nélkül  arra,  hogy  egyáltalában 
bír-e  bár  a  legkisebb  jelentőséggel  is  a  gazdasági  életben 
a  létrehozott  fejtegetés,  vagy  a  felvetett  kérdés. 

Feleletem  erre  a  magamtette  megjegyzésre  nem  lehet 
más,  mint  hogy  ez  az  ellenvetés  jogos,  csakhogy  az  ilyen 
társadalomgazdasági  érdekektől  s  a    gyakorlati    élet   követel- 

^  A  gazdaságtan  eszmemenetének  logikai  kérdéseit,  a  bölcseleti 
és  természettudományokkal  szemben  megillető  helyére  vonatkozólag: 
Cairnes:  Lectures  on  the  Character  and  Logical  Method  of  Political 
Economy.  2.  k.  1875.  Keynes:  Scope  and  Method  of  Pol.  Ec.  1891. 
St.  Mill  munkái.  Jevons :  The  Theory  of  Pol.  Ec.  4.  kiadás.  1911. 
(1—27.  1.)  Carey  :  Principles  of  Social  Science  I.  1—2.  fejezet  stb. 
stb.  Általános  tájékozásul  1.  Földes  (i.  m.)  I.  20—58.  A  közgazda- 
ságtan módszertani  szempontjaiból  sem  érdektelen  munka  továbbá: 
Durkbeim :  Lés  régles  de  la  Méthode  Sociologique.  1907.  és  Tarde : 
Études  de  Psychologie  Sociale.  1898. 
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menyeitől  független,  korlátlan  terjedelmű  fogalomkimélyité- 
seknek  helyük  egy  különleges  gazdaságfilozófiában  van,  melyet 
szintén  gazdasági  érdekű  társadalomtudománynak  tekintek,  a 
szűkebb  értelemben  vett  közgazdaságtanba  azonban  csak  az 
elméleti  alapvetés  megadása  végett  szükséges  főbb  részek, 
vagy  összegezett  eredmények  tartoznak. 

5.  Ezzel  közvetve  a  gazdaságtudomány  specializálódá- 
sának, különleges  önálló  részekre  oszlásának  szükséges  voltát 
fejeztem  ki,  illetve  a  különböző  természetű  gazdasági  elmé- 
leti műveknek  külön  tudományos  elnevezések  alá  sorozandó 
voltát.  1  Jól  tudom,  hogy  a  gazdaságtannak  ez  a  szigorú 
elkülönlegesedése  a  tudomány  mai  állása  szerint  rendszere- 
sen megvalósulva  nincsen  még,  de  alig  lehet  tagadni,  hogy 
a  fejlődés  ennek  megfelelő  irányban  történik. 

A  most  kiemelt  tekinteteknek  megfelelően  tehát  a  kö- 
vetkezőképen osztom  fel  a  gazdaságiak  tudományát. 

Mindenekelőtt  a  szorosabb  értelemben  vett  közérdekű 
gazdaságtudomány  és  a  között  a  gazdasági  hátterű  ismeret- 
körök között  kell  különbséget  tennünk,  a  melyek  tárgya, 
célja,  iránya  nem  a  különféle  közérdekű  jelenségeket  öleli 
fel,  vagy  a  melyek  a  gazdasági  élet  viszonyait  nem  valamely 
közérdek  (nemzeti,  társadalmi,  nép,  osztályérdek  stb.  stb.) 
szempontjából  veszik  vizsgálat  alá.  ^ 

*  Lásd  e  tárgyról :  Menger  (Kari) :  Qrundzüge  einer  Klassifi- 
kation  der  Wirtschaftswissenschaften :  iJabrbücber  fűr  Nationaloeko- 
nomie  und  Statistik.  1889.)  Wagner:  Grundlegung  (3.  kiad.  252—286. 
1.  félkötet),  kinél  a  német  irodalomra  vonatkozólag  a  beosztás  kérdései 
tekintetében  bővebb  útmutatás  található.  Fr.  Kleinwácbter :  Die  Na- 
tionalökonomie  als  Wissenschaft  u.  ihre  Stellung  zu  den  übrigen  Dis- 
ziplinen  Berlin  1883.  és  u.  a,  Wesen,  Aufgabe  und  System  der  Natio- 
nalök.  (jConrad'iéXe  Jabrbücber  füi  N.  o.  u.  St.  1889) 

2  Érdekes  —  bár  szerintem  elhibázott  kiindulási  alapon  álló  — 
az  amerikai  J.  ö.  Clark  felosztása:  általános  gazdaságtanra  (General 
Economics),  melynek  részei  az  izolált  ember  gazdaságtana  (Economy 
of  Isolated  Life)  és  a  társadalmi  v.  politikai  gazdaságtan  (Social  Eco- 
nomics, V.  Political  Economy).  Az  általános  gazdaságtan  tartalmazná 
a  mindenütt  érvényes  általános  gazdasági  törvényeket,  (Essentials  of 
Economie  Theory.  New-York.  Macmillan.  1907.) 
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Minket  gondolatkörünkben  csak  a  közérdekkel  bíró  gaz' 
dasági  jelenségeknek  vizsgálata  érdekel.  A  jelenségek  eme 
kategóriának  közszempontokból  való  tárgyalása  alkotja  tar- 
talmát a  tudomány  amaz  ágának,  a  melyet  közgazdasági 
tudománynak,  vagy  közgazdaságtannak  nevezhetünk  el  a 
legcélszerűbben. 

A  „közgazdaságtan"  elnevezése  szélesebb  körű  fogalmat 
fed,  mint  a  nemzetgazdaságtan,  vagy  társadalmi  gazdaságtan, 
mert  a  gazdasági  jelenségeknek  nem  csupán  nemzeti,  vagy 
sociális  érdekű  tárgyalását  jelezzük  ezzel,  hanem  minden 
kollektív,  bármely  kategóriába  tartozó  /rözszempontból  való 
vizsgálatát. 

A  tágabb  értelemben  vett  közgazdaságtan  vagy  köz- 
gazdasági tudomány  alatt  a  magam  részéről  a  közérdekű 
gazdasági  jelenségek  vizsgálatával  foglalkozó  tudományok 
egész  körét  értem,  a  melyek  közül  a  nevezetesebbek  már 
önálló  tudománnyá  különlegesedtek,  vagy  ennek  az  útján  vannak. 

Eszerint  a  tágabb  értelemben  vett  közgazdaságtan  kö- 
rébe tartoznak  a  gazdaságfilozófia,  a  gazdaságtörténet  (ide- 
értve az  irodalomtörténetet  is),  a  gazdasági  statisztika,  a 
gazdasági  politika,  hozzásorozva  a  sociálpolitikát  és  a  népe- 
sedés tanának  közgazdasági  és  gazdaságpolitikai  érdekű  részét. 

Különbséget  akarok  tenni  tehát  egyrészt  a  közgazda-' 
ságtan,  vagy  közgazdasági  tudomány,  másrészt  pedig  a  tár- 
sadalmi, politikai,  nemzetgazdaságtan  között.  Ezeket  az 
utóbbiakat  a  szűkebb  értelemben  vett  közgazdaságtannak  is 
nevezhetjük.  Az  előbbi  fogalom  alatt  a  közérdekű  gazdasági 
jelenséget  vizsgáló  valamennyi  tudományágat  értem.  A  köz- 
gazdaságtan így  tágabb  értelemben  véve  tehát  nem  egységes 
tudomány,  hanem  többnek  az  összefoglalása.  Ezzel  szemben 
a  társadalmi,  a  nemzet-  és  politikai  gazdaságtan,  vagy  a 
szűkebb  értelemben  vett  (elemi)  közgazdaságtan  olyan  egy- 
séges tudomány,  mely  tárgyát  a  tágabb  közgazdaságtan  részeit 
alkotó  külön  tudományokból  meríti,  állítja  és  forrasztja  össze  : 
tehát  a  gazdaságtörténetből,  gazdaságfilozófiából,  gazdasági 
és    sociális    politikából    s    a    népesedéstannak    idevonatkozó 
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részeiből.  A  politikai,  társadalmi,  nemzetgazdaságtanok  tehát 
maguk  is  részét  alkotják  a  tágabb  fogalmat  jelölő  közgazda- 
sági tudománynak.  Úgy  tekinthetjük  tehát  a  nemzet-,  tár- 
sadalmi, politikai  gazdaságtant,  mint  a  közgazdasági  tudo- 
mánynak főelemeiből  összeforrasztott  kivonatát,  mely  a  saját 
külön  céljainak  megfelelően  emeli  ki  a  gazdaságfilozófia, 
történet,  statisztika  és  gazdasági  politika  egyes  részeit,  hogy 
azokból  egy  új,  mondhatjuk  középponti  ismeretkört  gyúr- 
jon össze. 

Ilynemű  természetüknek  megfelelőleg  a  nemzet-,  társa- 
dalmi, politikai  gazdaságtanok  főleg  és  mondhatjuk  csaknem 
kizárólag  kézi,  vagy  tankönyv  alakjában  lépnek  fel,  míg  a 
közgazdasági  monográfiák  többé-kevésbbé  a  tágabb  körű 
közgazdasági  tudomány  egyes  specializálódott  ágába:  a  gaz- 
daságbölcseletbe, történetbe,  statisztikába,  politikába  vagy  a 
népesedéstanba  sorozhatok  be.  ^ 

^^  A  magyar  nyelvben  a  „közgazdaságtan"  kifejezést  felváltva 
használják  a  politikai-,  társadalmi-,  nemzetgazdaságtannal,  bár  a  „Köz" 
szélesebb  fogalmi  kört  jelöl,  mint  a  „társadalmi",  .nemzeti",  „politikai" 
s  az  utóbbi  kategóriák  mind  beleértendők  a  „Köz"  fogalmába,  de  nem 
megfordítva.  Ez  magában  véve  nem  kifogásolható.  Hogyha  azonban 
az  utóbbi  elnevezésű  tudományokat  úgy  tekintjük,  mint  egy  többoldalú, 
önálló  részekre  szétágazó  közgazdasági  tudománynak  új  egésszé  össze- 
vont különböző  részeit,  akkor  a  helyes  megkülönböztetés  kedvéért  sokkal 
célszerűbbnek  látszik  a  „közgazdaságtan"  elnevezését  az  önálló  részekre 
különlegesedett  közgazdasági  tudomány  egész  körére  alkalmazni  s 
ezzel  szemben  ennek  a  tágabb  körnek  egyes  főrészeit  összefoglaló 
középponti  ismeretágnak  valami  más  nevet  adni  (politikai-,  nemzetgaz- 
daságtan) vagy  pedig  a  „közgazdaságtan"  szóhoz  még  egy  olyan  meg- 
jelölést csatolni,  a  mely  kifejezésre  juttatja  azt  a  körülményt,  hogy  a 
szélesebb  kört,  t.  i.  egész  különvált  tudományokat  magában  foglaló 
közgazdaságtannal  szemben  itt  egy  szűkebb  értelemben  vett  külön 
tudományágbeli  önálló  részekre  nem  oszló  közgazdaságtanról  van  szó 
(pl.  elemi  kgtan),  nehogy  a  szűkebb  s  a  tágabb  értelemben  veit  köz- 
gazdaságtant ugyanazzal  a  névvel  jelölvén,  egymással  összezavarjuk. 

Az  azonos  elnevezés  szülte  fogalomzavart  azzal  sem  kerüljük  el, 
ha  közgazdaságtannak  egyedül  a  szorosan  v^n  kézi  vagy  tankönyveket 
nevezzük,  míg  a  gazdaságpolitika-,  filozófia-,  történetről  azt  mondjuk, 
hogy  azok  közgazdasági  tudományok,    de  nem    közgazdaságtanok,    mert 
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A  szűkebb  értelemben  vett  közgazdaságtant  ^  a  külön- 
böző irók  felváltva  szokták  társadalmi,  nemzet-,  politikai 
vagy  közgazdaságtannak  nevezni  a  magyar  s  a  nyugati  nyel- 
veken egyaránt.  Ha  azonban  következetes  kapcsolatot  aka- 
runk létesíteni  az  elnevezés  és  a  tárgy  között,  akkor  ezek  a 
különböző  elnevezések  az  anyag  tárgyalási  módja,  neveze- 
tesen a  tárgyalást  irányító  szempontok  tekintetében  mégis 
bizonyos  különbségeket  jelentenek. 

Így  például  a  „társadalomgazdaságtan"  tágabb  fogalmat 
jelent  mint  a  „nemzetgazdaságtan",  jelezvén  a  tárgynak  a 
nemzeti  tekinteteken  gyakran  túlterjedő  társadalmi  szempont- 
ból való  felfogását  stb.  stb. 

6.  A  magam  részéről  ezúttal    a   politikai   gazdaságtan 


ezzel  a  mesterkélt  „tan"  szónak,  a  „tudomány"  szótól  való 
megkülönböztetésével  teszünk  csupán  még  mesterkéltebb  megkülön- 
böztetést. 

A  most  mondottak  tudományunknak  magyar  elnevezéseire 
vonatkoznak,  illetve  arra,  hogy  a  szűkebb  értelemben  vett  köz-,  poli- 
tikai-, nemzet-,  társadalmi-gazdaságtan,  mint  specializálódott  valami, 
—  nyelvünkben  pontosan  meg  legyen  különböztetve  a  többi  közgazdasági 
ismeretágaktól  egyrészt,  másrészt  pedig  a  mindezeket  együttesen,  de 
önálló  tudományágakká  vált  egészekként  —  magábafoglaló  tágabb  érte- 
lemben vett,  közgazdasági  tudománytól. 

Más  nyelvekbe  is  átvinni  ezt  a  megkülönböztetést  már  nehezebb 
dolog  volna,  mert  itt  nem  egyszerűen  az  elnevezések  lefordításáról 
van  szó,  hanem  arról  is,  hogy  bizonyos  nyelvekben  melyek  a  már 
megszokott  kifejezések. 

Így  a  legszokásosabb  angol  elnevezések :  political  economy, 
social  economy,  vagy  economics.  A  franciában :  économie  politique, 
vagy  sociale,  économique,  a  németben :  Nationaloekonomie,  politische, 
soziale  Oekonomie,  vagy  Volkswirtschaftslehre  stb.  stb. 

A  közgazdaságtannak  tárgyáról,  feladatköréről  és  elnevezéseiről 
Gustav  Cobn  jeles  tanulmányt  írt  Wirtscbaftswissenscbaft  und  Wirt- 
scbaftspolitik  címen  a  tübingai  Zeitschrift  für  die  gesamte  Staats- 
wissenschaft  1910.  évi  első  számában.  (1—41.  o.) 

'  Mely  tehát  mintegy  didaktikai  összefoglalása  a  tágabb  érte- 
lemben vett  szétágazó  közgazdaságtannak. 
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elnevezését  használom  tudományágunk  feladataira  vonatkozó 
felfogásomból  kifolyólag.  ^ 

Említettem  ugyanis,  hogy  a  közgazdaságtant  annak 
különböző  tárgyalási  módja  s  a  közgazdasági  tudományok 
tág  köréből  összehordott  anyagának  különböző  megválasztása 
szerint,  egyaránt  tehetjük  túlnyomóan  (a  szorosabb  értelem- 
ben vett)  gazdaságfilozófiává,  túlnyomóan  gazdaságtörténetté, 
statisztikává  stb.  Hogy  mint  tárgyaljuk,  mivé  tegyük,  mint 
hordjuk  össze  az  anyagát,  s  mely  főszempont  irányítsa  az 
anyag  tárgyalását,  minderre  nézve  az  az  irányadó,  hogy 
milyen  közelebbi  célt  tűzünk  ki  a  könyv  elé.  ^ 

Ha  oly  ismeretkört  akarunk  nyerni  a  gazdaságtanban, 
a  mely  a  modern  állam  és  társadalom  közgazdasági  életében 
hasznavehető  tudományos  ismereteket  nyújtson,  a  melynek 
főcélja  nem  önmagáért  való  filozofálás,  nem  csalhatatlan 
alaptörvényeknek  és  dogmáknak  mindenáron  való  fürkészése, 
hanem  az,  hogy  az  adott  társadalmi  és  gazdasági  helyzetek- 
nek és  érdekeknek  és  az  érdekek  előbbrevitelére  szolgáló 
eszközöknek  minél  helyesebb  megértéséhez  és  tudományos 
megismeréséhez  vigyen  közelebb,  akkor  politikai  tudomány-' 
nyal  állunk  szemben. 

A  modern  állami  és  társadalmi  élet  egy  ilyen  tudomány 
szükségét  érzi  s  elsősorban  ilyen  feladatok  megoldását  várja 
a  szorosabb  értelemben  vett  közgazdaságtantól.  Ezen  az 
alapon  vagyok  abban  a  nézetben,  hogy  a  közgazdaságtan 
akkor  tölti   be  feladatkörét    a    leghasznosabban,    ha   anyaga, 

^  Az  államháztartásban  (államgazdaságtan,  pénzügytan)  a  szűkebb 
értelemben  vett  közgazdaságtannak  kiegészitő  része  s  annak  egyik 
ága  e  felfogás  logikai  következményeként.  Hogy  azonban  egy  társada- 
lomgazdasági vagy  politikai  gazdasági  kézikönyvben  annak  egy  része- 
ként legyen-e  beillesztve  az  államháztartástan  anyaga,  vagy  pedig 
külön  körének  fontosságára  való  tekintettel  külön  kidolgozás  tárgyát 
képezze,  teljesen  célszerűségi  kérdés. 

*  A  történeti  iskola  álláspontjára  vonatkozólag  érdekes:  Bern- 
beim: Lehrbuch  der  historischen  Methode  1894.  Símmel:  Die  Prob- 
léma der  Geschichtsphilosophie.  1892.  A  közgazdasági  „törvényekről* 
Molinari :   Les    Lois    naturelles  de  l'Economie  politique.  1886. 
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iránya  és  tárgyalási  módja  olyan,  hogyha  a  társadalmi,  az 
állami  és  a  nemzeti  életnek  a  gazdaságiakkal  összeforrott 
viszonyaiban,  mint  politikai  tudomány  tölti  be  a  tájékoztató, 
az  értelemerősitő  szerepét.  A  magam  részéről  azért  tekin- 
tem a  közérdekű  gazdaságtant  mindenekfelett  politikai  tudo- 
mánynak, illetve  politikai  gazdasdgtan-nak. 

7.  Ha  most  már  a  politikai  gazdaságtan  elé  a  fentjelzett 
célokat  tűzzük,  akkor  az  anyag  megválasztásának  és  tárgya- 
lási módjának^  is  ezekhez  a  célokhoz  kell  közelebb  vinnie 
az  olvasót.  -  Minden  felosztás  és  tárgyalási  rendszer  jó,  ha 
lehetőleg  egyszerű  és  nem  bonyolult,  ha  világosan  áttekint- 
hető s  ha  végeredményben  a  megértést  és  a  helyes  Ítéletek 
kialakulását  elősegíti.  Épen  azért  nem  értek  egyet  azokkal 
a  tudományos  Írókkal,  a  kik  egy-egy  tárgyalási  rendszernek, 
beosztási,  csoportositási  módnak  túlságos  jelentőséget  tulaj- 
donítanak, hiszen  a  helyes  gondolatmenetnek  többféle  utat 
lehet  követnie,  a  mely  felett  egyetlen  tudományos  rendszer 
sem  gyakorolhat  privilégiumot 

A  magam  részéről  tehát  megfelelőnek  tartom  azt  a 
szokott  tagozást,  mely  tárgyunkat  mindenekelőtt  általános  és 
különös  részekre  osztja.  E  részeken  belül  azonban  jónak  látnám 


*  A  módszervitákat  a  politikai  gazdaságtanban  teljesen  haszon- 
talanoknak tartja  Vilfredo  Pareto.  L. :  munkájának  francia  fordítását : 
Manuel  d'économie  politique  (trad.  par  A.  Bonnet)  Paris,  Giard  & 
Briére  1909,  26.  1.     Mindenesetre  merész  általánosítás  ez. 

*  A  gazdaságiak  tudományának  feladatkörét,  fogalmát  illetőleg 
lásd  M.  Block-ió\  Définition  et  classification  cím  alatt  a  jellegzetesebb 
meghatározások    áttekintését    (Les  Progrés  de  la  Science  Economique 

2.  kiad.  1897.  1.  84—95.  1.)  Turgot  szerint  —  úgymond  Block  —  a 
közgazdaságtan :  réflexions  sur  la  formation  et  distribution  des 
richesses,  Smitb  Ádám  szerint  a  nemzetek  gazdagsága  okainak  és  termé- 
szetének vizsgálata,  u.  o.  83.  1.  Felsorolja  azután  J.  B.  Say,  A.  E. 
Cberbuliez,  Mill,  Sidgwick,  Paul  Leroy-Beau/ieu,  Rau,  Roscber,  Kautz, 
Wagner,  Cobn,  Hermann,  Conrad.  Mangoldt,  Cossa  meghatározásait. 
Lásd     továbbá     Wagnernél:     Object     und    Aufgaben      (Qrundlegung 

3.  kiad.  142-165.  1.) 
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sokban  eltérni  az  eddig  megszokott  tudományos   sorrendtől, 
illetve  felosztástól. 

Az  általános  résznek  feladata  volna  bizonyos  alapisme- 
reteket és  bizonyos  tudományos  nézeteket  előrebocsátani  a 
fontosabb  gazdasági  fogalmakról  és  pedig  lehetőleg  menten 
minden  scholastikus  tárgyalási  módtól.  ^     Ennek  az  általános 

*  A  közgazdaságtani  elmélet  szerepéről  és  jelentőségéről  mély- 
reható munkát  írt  Carl  Menger :  Untersuchungen  über  die  Methode 
der  Sozialwissenschaften  und  der  Politischen  Ókonomie  insbesondere. 
Leipzig.  1883.  Élesen  szembeállítja  a  gazdaságpolitikát  a  theoriávcd  s 
fejtegeti  a  közgazdaságtan,  mint  exakt  tudomány  természetét  s  hang- 
súlyozza a  deductió  s  a  társadalomtudományi  és  politikai  gazdaságtani 
„törvények*  szerepét. 

Ezzel  szemben  az  u.  n.  történeti  iskola  nem  nagy  súlyt  helyez 
a  gazdaságtheoriára,  sőt  követőinek  nagy  része  határozottan  ellenséges 
álláspontra  helyezkedik  azzal  szemben.  Ez  az  irány  a  gazdaságtan 
általános  elméleti  kérdéseinek  theoretikus  külön  megvitatása  helyett, 
előnyt  ad  annak  a  tárgyalási  módnak,  mely  történeti  áttekintés  kere- 
teiben mutatja  be  a  különböző  gazdasági  intézmények  fejlődését,  a 
fogalmak,  vélemények  kialakulását. 

A  módszertani  szempontok  ekként  nemcsak  az  anyag  beosz" 
tására,  hanem  annak  természetére  is  döntő  befolyást  gyakorolhatnak. 
A  német  történeti  iskola  gazdaságtanai  más  természetű  anyagot  tárnak 
elénk,  mint  például  az  angolok.  A  módszer  különbözőségei  folytán 
két  szélszőség  alakult  ki  a  közgazdaságtan  címén  előadott  anyag  ter- 
mészete tekintetében.  Az  egyik  szélsőség  a  mathematikai  irányé,  mely 
exakt  gazdasági  „törvényeket"  tár  elénk,  a  másik  szélsőség  pedig  gaz- 
daságtörténété. A  módszer  jelentősége  döntővé  válhaíik  az  anyag 
minőségén  kívül,  a  mennyiségre  nézve  is.  Az  exakt  mathematikai 
irány  például  csak  kis  körére  terjeszkedik  ki  annak  «  térnek,  melyet  a 
gyakorlati  irányú  közgazdaságtanok  felölelnek. 

Túlzás  nélkül  mondhatjuk,  hogy  a  gazdaságtan  irodalmában 
meglehetősen  aktuális  jelenség  volt  eddig  bizonyos  módszerfanatizmus. 

E  módszerfanatizmusnak  jó  és  rossz  oldalairól  sokat  lehetne 
beszélni.  Így  általánosságban  csak  annyit  mondhatunk,  hogy  a  mérleg 
hátrányos  oldalán  az  egyoldalúság  látszik  a  módszerfanatizmus  legká- 
rosabb  következménye  gyanánt  megállapíthatónak,  valamint  az,  hogy  a 
túlhajtott  mennyiségtani  és  deductiv  irány  igen  gyakran  formai  tudo- 
mányossággá válik,  tételes  jellegű  gazdaságtani  szabályok  foglalatává, 
lényegében  gyakran  fontoskodássá,  a  túlhajtott  történet-statisztikai 
irány  pedig  nemritkán  publicistikai  természetű  adathalmazzá. 
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résznek  anyaga  nagyrészt  gazdaságfilozófia  volna,  de  mégsem 
egészen  az.  Mert  nem  önmagáért  való  filozófia,  a  mely 
tetszés  szerint  kalandozhat  el  a  maga  gondolatfűzésének 
útvesszőin,  hanem  olyan,  a  mely  a  közgazdasági  és  sociál- 
politika  céljait  akként  szolgáló  elmélet  akar  lenni,  hogy  a 
gazdaságfilozófiának  azokat  a  részeit  keresse  ki  főleg,  a 
melyek  a  közgazdasági  és  társadalmi  politika  terén  való 
rendszeres  eszmemenethez  bizonyos  alapot  szolgáltatnak. 
Ezt  a  célt  pedig  akként  szolgálja  a  legjobban  egy  kézikönyv 
keretében  az  általános  rész,  ha  nem  csupán  arra  helyez 
súlyt,  hogy  a  társadalmi  életben  is  legnagyobb  jelentőségű 
gazdasági  fogalmakról  értekezik,  hanem  arra  is,  hogy  eme 
fogalmakról  való  tárgyalásának  kereteit  abban  a  terjedelemben 
igyekezzék  csak  kiterjeszteni,  a  meddig  az  a  valóságos  gaz- 
dasági és  társadalmi  életben  jelentőséggel  bír.  Az  ezentúl 
való  teret  pedig  engedje  át  az  önmagáért  való,  szoros  érte- 
lemben vett  gazdaságfilozófiának,  mely  az  okok  kutatásának 
terjedelmében  a  gyakorlati  élet  következményeitől  kötve  nem 
lehet.     Úgy  fejezhetjük  ki    tehát    röviden    az    általános    rész 

A  gazdaságtan  módszertani  kérdéseinek  mamár  oly  nagy  iro- 
dalma van,  a  különböző  irányok  kritikai  eszmecseréi  ebből  a  szem- 
pontból is  oly  nagy  anyagot  s  annyi  tanulságot  ölelnek  fel,  hogy  ideje 
már  azt  hangsúlyozni  a  gazdaságiak  tudományában,  hogy  az  anyagmeg- 
választás, beosztás,  a  tárgyalási  mód  megválasztása,  az  anyagnak  elmé- 
leti és  gyakorlati  természete  szerint  való  csoportosítása  ne  történjék 
többé  a  gazdaságiak  tudományának  egész  vonalán  az  anyag  egyes 
részeinek  természetére  való  tekintet  nélkül  elsősorban  a  priori  meg- 
választott módszertani  irányok  (történeti  iskola,  exakt,  mathematikai 
irány)  szerint,  hanem  sokkal  inkább  módszertani  tapasztalatok  alapján. 

A  gazdaságtan  igen  nagyrészben  methodologiai  merevségeknek 
köszönheti,  hogy  annyi  Achilles-sarka  van,  melyek  miatt  aránylag  oly 
rövid  idő  alatt  dőlnek  meg  felállított  tételei. 

A  módszertani  kérdésekre  és  irodalomra  vonatkozólag  igen  világos 
áttekintést  és  útbaigazító  tájékoztatást  nyújt  M.  Block :  La  méíhode 
c.  fejezete  (Les  Progrés  de  la  Se.  Éc.  2.  kiad.  I.  kötet  1 — 83.  I.) 
Ugyanerről  terjedelmesebben,  nagy  aparátussal,  de  nehézkesebben  és 
a  nem  német  irodalomra  vonatkozólag  nem  oly  tanulságosan:  Wagner: 
Grundlegung  (3.  kiad.  137—285.) 
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feladatkörét,  hogy  az  a  közgazdasági  és  társadalmi  politika 
követelményeihez  viszonyítva  általános  elmélet  legyen,  mely 
eme  céljának  megfelelő  terjedelemben  öleli  fel  a  gazdasági 
filozófiát  és  összegezi  annak  eredményeit. 

A  különös  rész  feladata  pedig  az,  hogy  a  közgazdasági 
és  társadalmi  politikának  ne  csupán  egyszerű  leirása,  hanem 
annak  tudományos  kritikája  is  legyen.  Még  pedig  elsősorban 
szintén  társadalmi,  állami  és  nemzeti  szempontokra  figyelemmel 
levő  kritikája,  mely  nem  csupán  előtárja  a  gazdaságpolitikai 
viszonyok  s  intézmények  fővonásait,  hanem  helyesel  és  cáfol 
esetleg,  szempontokat  állit  fel  és  visz  be,  természetesen 
mindig  a  tudományos  tárgyilagosság  megóvásával. 


II.  Függelék. 


BEVEZETŐ  SZEMPONTOK  A  FOGYASZTÁS 
ÉS  SZÜKSÉGLETEK  TANÁHOZ. 
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A  gazdasági  szükségletek,   célok,  érdekek   és 

igények. 


J.  B.  Say :  Cours  d'Éc.  Pol.  több  kiadásban.  Fr.  Bas- 
tiat:  Harmonies  Économiques.  1850.  11.  fejezet.  G.  Cobn:  Grund- 
legung  der  Nationalökonomie.  1885.  (253—290.  1.)  Henger:  Grund- 
satze  der  Volkswirtschaftslehre.  1871.  Wien.  I.,  II.  fejezet.  A.  Landry. 
Manuel  d'Économique.  Paris.  1908.  65—80.  Samfer:  Soziallehre  1875. 
Leipzig.  Marsball :  Principles  of  Economics.  3.  kiad.  1895.  II — 111. 
könyv.  1.  kötet.  A.  Wagner:  Grundlegung.  3.  kiad.  1.  félkötet,  1. 
könyv,  1.  fej.  70—137.  1.  ScbmoUer:  Grundriss  I.  Th.  1904.  6—41.  I. 
Tb.  C.  Banfield :  Four  Lectures  on  the  Organisation  of  Industry  1844. 
(kül.  111.  lecture).  Gide:  Cours  d'Écon.  Pol.  1909.  111.  fejezet,  37.  s 
kov.  1.  M.  Block:  Les  progrés  de  l'Éc.  Pol.  1897.  I.  97—103.,  187—205. 
Földes:  Társad.  Gazdaságtan.  1.  4.  kiad.  1905.  93.  1.  G.  Blancbard : 
Cours  d'Éc.  Pol.  1.  1909.  45—52.  Kleinwacbter -.  Lehrbuch  der  Natio- 
nalökonomie. 1909.  1—7.  1.  Lexisi  Allgen\eine  Volkswirtschaftslehre. 
1910.  14.  1.  Gaal:  i.  m.  1.  289—303.  1.  Jevons:  The  Theory  of  Poli- 
tical  Economy.  4.  kiadás.  1911.  II— III.  fej.  28—75.  I.  A.  S.Jobnsonx 
Introduction  to  Economics.  1909.  6.,  21 — 25.  1.  Neumann  x  Grundbe- 
griffe  der  Volkswirtschaftslehre.  (Schönberg-féle  kézik.  1882.  I.  125.  I.) 
Pescb  ••  Lehrbuch  der  Nationalökonomie.  1905.  1.  1—8.  Herckenratb : 
Die  ökonomischen  Bedingungen  des  sozialen  Lebens.  1912.  1.  Theil. 
Pbi/ippovicb:  Grundriss  der  Pol.  Oek.  1899.  I.  3—4.,  93—96.  1.  JuUus 
Wolf:  Nationalökonomie  als  exakte  Wissenschaft.  1908.  4—7.  §. 
és  212 — 242.  §.  Fr.  Oppenbeimer :  Theorie  der  reinen  und  politischen 
Ökonomie.  1910.  13—22.,  28—35.,  68.,  89—101.,  140—170  L  H.  I.  Da- 
venport:  Outlines  of  Economic  Theory.  1905.  14 — 34  1.  v.  Herntann : 
Staatswirtschaftliche  Untersuchungen  2.  kiad.  1874.1—77.  és  78—103.  1. 
V.  Pareto :  Manuel  D'Économie  Politique.  Bonnet-féle  francia  ford. 
(1909.  249—284  1.)  Novicow.  Le  ^Probléme  de  la  Misére.  1908., 
különösen  az  1.  és  4.  fejezet.  Carey.  Principles  of  Social  Science. 
1858—59.    A.    C.   Pigou:   Wealth    and   Welfare.    1912.   kül.   1—67.   1. 

32* 


500  A  gazdasági  szükségletek,  célok  stb. 

különösen  2.,  3.,  7.,  43.,  46 ,  47.,  51.,  52.,  54  ,  55.  fejezet.  (E  munka  kivo- 
nata :  Manuel  of  Social  Science.  1865.,  megjelent  magyar  fordításban  is. 
A  társadalmi  tudomány  kézikönyve  cimén  ford.  Halász  Imre.  1867.) 
h.  R.  Seageri  Introduction  to  Economics.  1909.  III— IV.  fej.  46—81.  1. 
/foftson :  The  Industrial  System  1909.  XIX.  fej.  302—324.  I.  Irving 
Fisben  Elementary  Principles  of  Economics.  1912.  194.  és  300— 302.  I. 
/.  B.  Clark:  Essentials  of  Economic  Theory.  1907.  (206—7.  1.  s  némileg 
267—8)  Lásd  továbbá  az  emberi  szükségletek  mélyebb  gazdaság- 
psychologiai  vizsgálata  tekintetében  a  határhaszonelmélet  irodalmát  álta- 
lábem.  Útbaigazító  ismertetésül  alkalmas :  Heller  Farkas :  A  határ- 
haszon elmélete.  1904. 

1.  A  classikus  gazdaságtan  elhanyagolta  az  emberi 
szükségletek  vizsgálatát.  Nem  fektetett  súlyt  azokra.  Ebben 
a  tekintetben  sokkal  nagyobb  érdemeik  vannak  a  physiokra- 
táknak,  akik  az  ember  szükségleteit  tették  vizsgálódásaik 
kiinduló  pontjává.  A  classikus  gazdaságtan  nem  követte 
ebbeli  példájukat.  Stuart  Mill  kategorikusan  kimondja,  hogy 
a  nemzetgazdaságtannak  semmi  köze  a  fogyasztáshoz  ^  (és 
így  a  szükségletek  tanához).  J.  B.  Say  veszi  ismét  a  szük- 
ségleteket kiindulási  pontul  és  helyez  azokra  kiválóan  nagy 
súlyt  elméletében.  Cours  complet'iének  élére  a  szükséglete- 
ket állítja. 

•-i>.  Banfield  1844-ben  már  azt  mondja,  hogy  a  nemzet- 
gazdaságtan tudományos  alapját  a  szükségletek  vizsgálata 
adja  meg :  „An  examination  of  tlye  nature  and  intensiíy  of 
man's  wants  s^ows  tljat  típis  connection  between  tfpem  gives 
to  Political  Economy  its  scientific  basis.  - 

Az  ujabb  elméletben  Jevons  és  a  határhaszonelmélet 
Íróinak  tekintélye,  valamint  másrészről    a    sociális    szempon- 


^  „Political  economy,  has  nothing  to  do  with  the  consumption 
of  wealth,  furtber  tban  as  tbe  consideration  of  it  is  inseparable 
from  tbat  of  production,  or  from  tbat  of  distribution.  We  know 
not  of  any  law  of  the  consumption  of  wealth  as  the  subject  of  a  dis- 
tinct  science .  . ."  Essays  on  somé  Unsettled  Questions  of  P.  E.  132.  I. 
CLásd  idézve  Jevons-né\  Tbeory  of  Pol.  Ec.  4.  kiad.  39.  1.) 

*  1.  Jevons  i.  m.  42  ,  ill.  39.  1. 
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toknak  egyre  jobban  előtérbe  nyomulása  a  gazdaságiak  tu- 
dományában egyre  nagyobb  és  fontosabb  teret  jelölnek  ki  a 
szükségletek  kérdéseinek. 

Mindazonáltal  a  Jevons  által  kitűzött  cél,  a  fogyasztás 
elméletének  teljes  kiépitése  még  messze  van  a  megvalósulástói. 
*  „Economics  must  he  founded"  —úgymond  Jevons ^  — 
„upon  a  fuU  and  accurate  investigation  of  tl)2  conditions 
of  utility;  and,  to  understand  ffjis  element  we  must  neces- 
sarily  examine  tlje  wants  and  desires  of  man.  We,  first  of 
all,  need  a  tbeory  of  t\)Q  comsumption  of  wealt^."  ^^ 

Az  általános  gazdasági  jelenségek  vizsgálatához  kétség- 
telenül logikus  kiindulási  pont  a  szükségletekről  való  elmél- 
kedés. 2  3     A  szükségletek  felébredését  ezért  szokták  a    gaz- 


*  I.  Jevons  i.  m.  42.,  111.  39.  1. 

2  E  fejezetet  csekély  eltéréssel  közzé  tettem  a  Közgazdasági 
Szemle  1912.  jul.— aug.  számában.  A  jegyzetek  legnagyobb  részét  azonban 
nem  közöltem. 

3  Érdekes  a  kiindulás  tekintetében  R.  Wilbrandt  tübingeni  pro- 
fessor  felfogása,  aki  az  u.  n.  gazdasági  alapfogalmakat,  legcélszerűbben 
elhagyandóknak  tartja.  Ich  meinerseits  habé  in  den  Vorlesungen  ganz- 
lich  weggelassen  . . .  die  „Wirtschaftlichen  Grundbegriffe."  Ich  sehe 
sie  etwas  skeptisch  an.  Sind  sie  fruchtbar,  sind  sie  unentbehrlich  ? . . . 
Mir  scheint,  die  wissenschaftliche  Harmlosigkeit  solcher  Begriffe  eher 
darin  zu  bestében,  dass  sie  im  Verlauf  der  Darstellung  —  die  sich 
ja  um  volkswirtschaftliche,  nicht  um  abstrakt  wirtschaftliche  Kategorien 
zu  kümmern  hat  —  nie  wiederkehren.  Statt  dieses . . .  habé  ich  hinein- 
zuführen  gesucht  durch  Anknüpfen  an  praktische  Fragen . . .  (Volks- 
wiríscb.  Vorlesungen.  Tübingen.  1909.  IX.  Alig.  Theil  Vorwort  IV.)... 
Valami  nagy  fontosságot  nem  kell  tulajdonítanunk  az  eféle  módszer- 
beli eljárásnak,  mely  nem  mond  mást,  mint  azt,  hogy  gyakorlati 
irányú  közgazdasági  tárgyalásnál  feleslegesnek  tartja  az  alapfogalmak 
iskolai  felsorolását.  Qeizdaságbölcseleti  és  mélyebben  szántó  elméleti 
fejtegetéseknél  azonban  nem  lehet  egyszerűen  abból  a  feltevésből  ki- 
indulni, hogy  az  alapfogalmak  előadása  úgyis  felesleges.  Az  értékel- 
méletnél, tőkeelméletnél  pl.  csak  meg  kell  mondani,  hogy  mit  értünk 
érték;  vagy  tőke  alatt  s  hogy  milyen  értelemben  vesszük  azt . . .  A  ne- 
vezett szerző  módszerének  különlegessége  tehát  csak  abban  áll,  hogy 
nem  anyagának  elejére   teszi   a   megmagyarázandó  fogalmakat,  hanem 
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dasági  élet  lendítő  kezdetének  tekinteni.  Vitatkozni  lehet 
azon,  hogy  mi  a  gazdasági  élet  kiindulási  pontja,  más  szóval : 
hol  kezdődik,  illetve  hol  végződik  az  az  emberi  ősállapot, 
melyben  még  a  gazdasági  elemet  meglevőnek,  —  t.  i.  psy- 
chikai  értelemben  meglevőnek  —  nem  tekinthetjük.  Nagyon 
relativ  és  nagyon  bölcseleti  kérdés  ez. 

A  gazdasági  elemnek  psychikai  értelemben  való  meg- 
jelenése az  a  fejlődési  pont,  a  mikor  az  ember  gazdálkodni 
kezd.  Mi  is  az  a  gazdálkodás  ?  Gondoskodás  az  anyagiakról. 
Vagyis  oly  tevékenység,  melynek  fogalmában  helyt  foglalhat 
a  legtisztább  szellemi  tevékenység  a  pusztán  fizikai  erőki- 
fejtésig. Ez  a  „gazdálkodás"  fogalmának  kiterjesztett  értelme, 
mely  épen  ebben  a  kiterjesztett  alakjában  felel  meg  a  gaz- 
daságtan tudományos  céljainak.  A  szó  eredeti  értelmében 
kétféle  jelentésű.  Jelenti  a  saját  háztartásában,  főleg  saját 
őstermelési  háztartásában  végzett  foglalatosságot  és  jelent 
a  mellett  eredetileg  bizonyos  takarékos  eljárást  is. 

A  közgazdaságtan  céljaira  szűk  ez  a  fogalom  a  maga 
eredeti  értelmében  s  ezért  kell  azt  kiterjesztenünk  az  anya- 
giakról  való   gondoskodás  egész  terére. 

A  tudomány  csak  hypothesist  adhat  az  emberi  gazdál- 
kodás kezdeteiről.  Csak  feltevésekkel  lehet  szolgálni  abban 
a  tekintetben,  hogy  mikor  jelent  meg  először  az  ember 
agysejtjeiben  az  anyagi  gondnak  első  biológiai  tüneménye, 
s  mikor  vonta  az  homlokára  a  legelső  ráncot. 

2.  A  legtöbb  modern  ember  úgy  gondolja  el  ezt  a 
dolgot,  hogy  az  ember  a  teljesen  állati  állapotból  lassan 
emelkedett  fel  a  gondolkodó  lény  intelligens  állapotába  s 
ennek  a  hosszú  útnak  valamelyik  pontján  lehet  az  időnek 
az  a  rejtett  határköve,  a  mikor  a  gazdasági  ránc  megjelent 
primitív  őseink  homlokán. 

tárgyalásközben  —  in  medias  res  —  magyarázza  meg  azokat,  melyek 
magyarázatra  szorulnak.  Annál  ellentétesebb  ezzel  Július  Wolf  ,exakt" 
módszere,  mely  dogmatikusan  definiált  alapfogalmakból  indul  ki. 
(Nationalökonomie  als  exakte  Wissenscbaft.  Leipzig.  1908.) 
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Ez  a   gondolatmenet,    bármennyire    logikus   is,    magán 
hordja  korunk  szellemét:  az  evolúció  tanának  uralmát. 

Én  a  magam  részéről  azt  hiszem,  hogy  az  első  gazda- 
sági gondnak  az  ember  agyában   való   megjelenése   nem  az 
emberi  agy  fejlődésének  kérdése,  nem   az    agynak  tökélete- 
sedési  útján  keresendő  határkő,  hanem  csak  annak  a  kérdése, 
hogy  mikor  jutott  az  ember  először    olyan    szűkösebb,    nem 
paradicsomi    körülmények   közé,    amikor    az    első    gazdasági 
ráncnak  megjelenése    a    homlokon   indokolttá    vált.     Én    azt 
hiszem,  hogy  az  ember  agyveleje  talán  már  ősi  időktől  fogva 
alkalmas  volt  arra,  hogy  az  anyagi  gondoskodás  legprimitívebb 
megjelenését  kiváltsa:  hogy  tevékenységét  előrelátóan    anya- 
giakról való  gondoskodás  irányában  indítsa  meg.     Hiszen  az 
embernél  sokkal  primitívebb  állatok  gondoskodnak  már  anya- 
giakról, szükségleteiknek  a  jövőben  való  kielégítéséről  (han- 
gyák, méhek).  E  gondoskodás  semmi  más,  mint  gazdálkodás. 
E  tevékenységnek  gazdálkodási   jellegét   nem   lehet   azon   a 
felületes  alapon  elvitatni,  hogy  hiszen  az   nem    „öntudatos". 
Hogyha  az  illető  állatoknál    megvan   az    a    rendszeres   tevé- 
kenység,   a    mely    ezt    a    logikus    processusát    létrehozza    a 
gazdasági   gondoskodásnak,    akkor   meg   kell   náluk  annak   a 
szervnek  lennie,  (agyvelőnek,  vagy  idegközpontnak  stb.),  mely 
ezt  a  tevékenységet  következetesen  megindítja  az  egyedben. 
Az  öntudatosság  kérdése  aztán  relatív.    Ma  ilyesmi  alatt  azt 
értjük,    hogy    az    ember    filozofál-e    arról,    hogy    mit    tesz. 
Primitívebb    helyzetekben    elég    azt    érteni    alatta,    hogy    az 
ember,  vagy  más  élőlény   bizonyos    cél   érdekében   végez   a 
saját  intellektualitását  közvetítő  szervei    által    megindított  és 
nem  egyszerűen  reflex  tevékenységet. 

Ösztönszerű  gazdasági  tevékenységnek  is  szokták  ne- 
vezni az  ilyesmit.  1  Ez  azonban  nem  mindenben  ellentéte 
1  A  „gazdasági  ösztönök"  felsorolása  és  kimagyarázása  egyidóben 
hálás  talaja  volt  a  gazdaságtani  kathedrai  okoskodásoknak.  A  classikus 
iskola  álláspontja  a  gazdasági  egoizn^usról,  méginkább  annak  elmagya- 
rázása  sok  sikerült  és  felesleges  vitára  adott  alkalmat.  Lásd  erre 
vonatkozólag  az  F.  C.  Montague  „Egoism".  cikkét  a  Palgrave-iéle 
Dictionary  of  Pol.  Ec  -ban ;  továbbá  Marsba  11  i.  m.  V.  fej.  73—90.  1. 


504  A  gazdasági  szükségletek,  célok  stb. 

az  értelminek.  Az  értelem  által  kiváltott  tevékenység  is 
ösztönszerűvé  válik  a  gyakorlat  folytán,  mondhatjuk  gépiessé 
és  nem  alaptalan  az  a  feltevés,  hogy  az  ember  ösztönsze- 
rűnek látszó  tevékenységeit  is  sok  esetben  azoknak  értelmi 
megindítása  előzte  meg. 

Hagyjuk  azonban  ennek  a  kérdésnek  végokok  keresésére 
irányuló  boncolását  s  elégedjünk  meg  azzal  a  közhelylyel, 
hogy  a  mint  az  ember  hiányérzete  folytán  szükségletei  feléb- 
rednek, fellép  egy  oly  tevékenység,  a  mely  a  kellemetlen 
hiányérzet  eloszlatása  végett  a  szükségletek  kielégítésére 
irányúi, 

3.  Ez  a  tevékenység  az  idők  folytán  egyre  kibővül,  az 
életnek  egyre  több  terén  érezteti  a  hatását.  A  gazdaság- 
történetnek áll  feladatában  az  emberi  gazdálkodás  fejlődési 
fokait  megismertetni,  annak  rendszeres  ábrázolatait   előtárni. 

A  politikai  gazdaságtan  céljaira  teljesen  elegendő  kiin- 
dulnunk abból,  hogy  a  szükségletek,  illetve  a  hiányérzet 
nyomása  alatt  indul  meg  egy  egyre  rendszeresebbé  váló 
emberi  tevékenység :  ^  a  gazdálkodás,  értve  ennek  tudomá- 
nyosan kiterjesztett  jelentését.  A  gazdaságbölcselet  a  maga 
szempontjából  természetesen  sokkal  mélyebben  és  szabato- 
sabban értelmezheti  ezt  a  tételt. 

A  gazdálkodás  tevékenysége  által  létrehozott  eredmé- 
nyek, karöltve  az  emberi  kultúrának  egyéb  terein  megnyilvá- 
nuló haladásával,  nagyon  hatalmas  tényezővé  váltak  abban 
a  tekintetben,  hogy  az  ember  szükségleteinek  körét  egyre 
jobban  és  jobban  kiterjesszék.  A  hiányérzet,  a  mely  az 
emberiség    gyermekkorában    nem    sokkal    lehetett    nagyobb 

»  A  physiokraták  az  emberi  szükségletekből  indultak  ki.  Az  angol 
classikusok  azonban  elhanyagolták  a  szükségletek  szempontjait.  A  szük- 
ségleteket választja  kiindulási  pontul  J.  B.  5ay  és  munkája  rendsze- 
rében a  legnagyobb  súlyt  helyezett  azok  tárgyalására.  Közgazdasági 
tankönyvét  (Cours)  a  szükségletek  tárgyalásával  kezdi:  Les  besoins 
de  rbomme  dépendent  de  sa  nature,  de  son  organisation  physique  et 
morale..."  Cours  d'Économie  Politique  1.  fej.,  lásd  M.  Block-nál 
i.  m.  1.  100.  I. 
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igényű  az  állatokénál,  az  idők  múlásával  ezer  meg  ezer  ujabb 
szeszélyével  lepte  meg  az  emberi  társadalmat  és  számos 
olyan  dolog  vált  és  válik  komoly  szükségletté,  a  mit  kezdet- 
ben kevesek,  csak  a  hatalmasok  és  különcök  igényeltek 
maguknak. 

A  hiányérzet  tehát  szükségletünk  kielégítésével  épen 
nem  alszik  el  örökre.  Ellenkezőleg :  egyre  többféle  alakban 
ébred  fel. 

A  társadalomban  élő  embernek  egyre  több  olyan  szük- 
séglete van,  a  melyet  elődei  nem  ismertek  még.  Ezenkívül 
egyre  több  embernek  válnak  szükségleteivé  olyasmik,  a  me- 
lyeket azelőtt  csak  kevesebben  igényeltek  a  maguk  számára. 
Szóval  nem  csupán  a  szükségletek  száma  növekedik,  l)anem 
növekedik  a  társadalom  ama  tagjainak  a  száma  is,  a  kik 
ezeket  a  szükségleteket  érzik  s  azok  kielégítését  a  maguk 
számára  megvalósítani  törekesznek. 

4.  Hogyha  bizonyos  szükséglet  a  társadalom  minden 
tagjának  szükségletévé  vált,  nevezzük  el  azt  úgy,  hogy  az 
illető  szükséglet  a  társadalmat  telítette.  Az  emberi  társa- 
dalom egyre  több  szükséglettől  válik  telítetté,  i  a  mely  kö- 
rülmény a  haladásnak  válik  egyre  erősebb  tényezőjévé. 

Minél  inkább  telíti  valamely  szükséglet  a  társadalmat, 
annál  fontosabb,  annál  elsőbbrendű  is  az.  Az  ilyen  termé- 
szetű szükségletek  azután  két  csoportba  sorozhatok.  Néme- 
lyek közülük  oly  természetűek,  hogy  minden  időben  szük- 
ségletei voltak  azok  minden  embernek,  sőt  minden  állatnak.  ^ 

^  Banfield  tana  szerint  minden  alacsonyabbrendű  szükséglet 
kielégítése  egy  magasabbrendű  szükséglet  keletkezéséhez  vezet.  ...  in 
proportion  as  food  grows  abundant,  the  other  wants  rise  in  impor- 
tance,  and  a  constantly  expanding  series  of  desires  is  awakened,  which 
are  classified  according  to  their  different  grades  of  pressure.  (Lectixre 
111.  60.  1.)  Foup  Lectures  on  tbe  Organisation  of  Industry  1844.  Kö- 
zölve a  Palgrave  szótárban  is. 

'  „The  lower  wants  man  experiences  in  common  with  brutes. 
The  cravings  of  hunger  and  thirst,  the  effects  of  heat  and  cold,  of 
drought  and  damp,  he  feels  with  more  acuteness  than  the  rest  of  the 
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Ezek  a  fizikai  ősszükségletek,  pl.  a  levegő,  táplálkozás. 
Ilyen  szükséglet  nem  sok  van,  de  oly  fontos  valamennyi, 
hogy  kielégítésük  mindig  a  fizikai  lét  kérdése. 

Ezekről  a  legfontosabb  alapszükségletekről  azt  mond- 
hatjuk, hogy  velük  a  társadalom  fizikailag  van  telítve. 

Lehetnek  azonkívül  ismét  oly  szükségletek,  a  melyek 
szintén  telítették  a  társadalmat,  anélkül,  hogy  kielégítésük 
nélkül  mindenütt,  minden  emberi  létnek  el  kellene  pusztulnia. 
Az  ily  szükségletek  tehát  nem  fizikailag  telítik  a  társadalmat, 
hanem  társadalmilag.  Kielégítésüket  nem  a  fizikai  létkérdés 
követeli  meg  feltétlenül,  hanem  a  társadalom  minden  tagjának 
abbeli  véleménye  s  követelménye,  hogy  az  illető  szükség- 
letnek kielégítése  elengedhetetlen.  Az  ebbeli  követelményt, 
illetve  véleményt  igény-nek  nevezzük. 

5.  Ha  az  egész  emberi  társadalmat  tekintjük,  annak 
minden  világrészbeli  népével  egyetemben,  akkor  a  fizikai 
ősszükségleteken  kívül  alig  találunk  olyant,  a  mely  ezt  az 
emberi  társadalmat  a  maga  egészében  telítette.  Vannak  pl. 
ma  is  népek,  a  melyek  társadalmában  a  ruházkodás  szük- 
séglete nem  általános.  Ezen  az  alapon  azt  mondhatnók, 
hogy  a  ruházkodás  szükséglete  még  nem  telítette  tökéletesen 
az  emberi  társadalmat. 

Hogyha  azonban  társadalom,  alatt  nem  gondolunk  min- 
dig a  minden  embert  magán  hordozó  földfelület  minden 
tagjára,  hanem  csupán  a  népek  és  nemzetek  hozzánk  kultúra 
tekintetében  közelebb  eső  körére,  akkor  számos  oly  szük- 
ségletet láthatunk,  a  melyek  ezt  az  utóbbi  társadalmat  telí- 
tették és  még  több  olyat,  a  melyek  ezen  az  úton  vannak. 

Ennek  dacára  minden  nemzet  társadalmában  a  fizikai 
ősszükségletek  azok,  a  melyek  a  legfontosabbak.  Ezekről 
semmiféle  igénytelenség  nem  mondhat  le.  Minél  közelebb 
állanak  egyéb  szükségletek  a  fizikai  ősszükségletekhez,  annál 

animál  world  . , .  Upon  this  complex  foundation  of  low  wants  and  high 
aspirations  the  Political  Economist  has  to  build  the  theory  of  pro- 
duction  and  consumption."  Banfield  i.  m.  Lásd  Jevons-nál  (The 
Theory  of  Pol.  Ec.  4.  kiad.  41-42.  1.) 
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fontosabbak  azok  minden  népnél,  minden  időben.  S  habár 
azt  látjuk,  hogy  a  modem,  művelt  nemzetek  társadalmában 
ezerszerte  nagyobb  számú  szükségletet  találunk,  mint  a  pri- 
mitívebb népekében,  a  legtöbb  ember  legtöbb  gazdasági 
fáradsága,  jövedelmének  legnagyobb  része  ma  is  a  fizikai 
ősszükségletek  kielégítésére  fordítódik.  A  mai  társadalomnak 
ma  is  legnagyobb  tétele  szükségletkielégitésében  a  táplálék 
és  az  marad  előreláthatólag  a  jövő  társadalmában  is.  ^ 

6.  A  szükségleteket  sokfélekép  lehet  osztályozni.  A 
politikai  gazdaságtan  szempontjából  az  osztályozás  talán 
legnevezetesebb  alapjául  az  a  szempont  kínálkozik,  hogy  az 
egyes  szükségletek  mennyiben  tekinthetők  olyanoknak,  hogy 
kielégítésüket  minden  ember  igényli,  vagyis  mennyire  telítet- 
ték azok  a  társadalmat,  illetőleg  mennyire  közel,  vagy  távol 
állanak  a  telítéshez.  A  társadalmat  telített  szükségletek 
között  pedig  a  fizikai  ősszükségletek  a  legfontosabbak.  Az 
osztályozásnál  társadalmi  szempontból  ezeknek  kell  tehát  a 
kiindulás  pontját  képezni. 

Fizikai  ősszükségletek  a  levegő,  fajfenntartás,  táplálko- 
zás stb.  stb.  szükségletei.  Ezek  közül  szorosan  véve  azok 
a  gazdasági  szükségletek,  a  melyek  megszerzése  gazdasági 
áldozatba  kerül. 

A  társadalmi  szükségletek  azok,  a  melyek  a  szorosabb 
értelemben  véve  csakis  emberi  szükségleteknek  mondhatók, 
a  melyekkel  a  társadalmi  élet  ismerkedtette  meg  az  embert. 


^  A  socíáiis  szükségletek  is  tulajdonképen  összefolynak  a  bio- 
lógiai szükségletekkel.  Eltekintve  attól,  hogy  a  szükségletek  nagy  része 
biológiainak  nnondható,  minél  jobban  változatossá  válik  a  termelés, 
annál  inkább  nő  a  biológiai  szükségletek  száma,  sőt  mondhatjuk,  hogy 
a  modern  embernek  biológiai  szükségleteivé  váltak  olyanok  is,  a  me- 
lyeket csak  a  kultúra  fejlődésfokán  ismert  meg. 

„  ...  la  nutrition  n'est  possible  que  par  la  production.  Et  dés 
qu'on  se  place  á  ce  point  de  vue  on  voit  combién  est  erroné  de  erőire 
que  la  production  sóit  uniquement  un  fait  humain  et  sccial.  Au  cont- 
raire,  elle  est  un  pljenoméne  biologique  et  universel . . ."  Novicow, 
Le  Probléme  de  la  Misére.  1908.  11.  1. 
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míg  a  fizikai  ősszükségletek  többnyire  szükségletei   nemcsak 
az  embernek,  lianem  az  állatoknak  is.^ 

A  társadalmi  szükségleteket  azután  első-,  másod-, 
harmad-  stb.  rendüekre  oszthatjuk,  a  szerint,  a  mint  a  tár- 
sadalom nagyobb,  vagy  kisebb  mértékben  van  telítve  azokkal. 

E  társadalmi  szükségletek  lehetnek  ismét  fizikaiak  (ru- 
házkodás, lakás),  kulturszükségletek,  művésziek,  szellemiek 
stb.  stb. 

Sorrendjükben  pedig  nem  az  a  döntő  a  politikai  gaz- 
daságtan szempontjából,  vájjon  fizikaiak-e  azok,  vagy  szelle- 
miek stb.,  hanem  az,  hogy  mennyire  van  velük  telítve  a 
társadalom.  Mily  erővel,  mily  általánosságban  követelik  meg 
azokat  a  maguk  számára  a  társadalom  tagjai.  így  pl.  a 
búzaliszt  szükséglete  fizikai  és  táplálkozási  szükséglet,  de 
mégsem  legelsőrendű,  mert  a  legtöbb  nemzet  társadalma 
nincsen  azzal  telítve.  "^  ^ 


^  Az  általános  biológiai  szükségleteket  állítja  a  gazdaságtan  elemi 
jelenségeinek  ho-nlokterébe  J.  Novicow.  Le  probléme  de  la  misére  et 
les  vbénoménes  économicques  naturels  c.  könyvében  (Paris  1908.) 
„La  vie"  —  ügymond  —  „est  une  action  du  milieu  sur  l'organisme 
eí  une  réaction  de  l'organisme  sur  le  milieu.  Cetté  réaction  est  la 
production.  La  production  comprend  deux  phases :  l assimilation  in- 
terné des  éléments  tivés  du  debors  ou  la  nutriton  et  l'arrangement 
spécial  des  éléments  íirés  du  dehors  ou  l'adaptation.'  (i.  m.  7.  1. 
I.  fej.  bevezető  sorai.) 

*  Landry  szerint  a  szükségleteket  osztályozhatjuk  azon  az  alapon 
hogy  mily  tárgyilagos  sorrendben  kívánjuk  meg  azokat,  vagy  osztályoz- 
hatjuk a  kielégítésük  által  okozott  élvezet,  illetve  a  ki  nem  elégitésük 
okozta  fájdalom  s  végre  ama  javak  alapján,  a  melyekre  az  illető  szük- 
ségletek folj'tán  áhítozunk.  (Manuel  d'Économíque.  1908.  67 — 68.  1.) 
Származásuk  tekintetében  pedig  ugyanaz  az  író  három  csoportra  osztja 
a  szükségleteket  a  szerint,  amint  1.  az  emberi  természetben,  2.  egyéni 
átöröklésben,  vagy  3.  a  nevelés,  illetve  környezet  hatásában  bírják 
eredetüket,  (u.  o.  70.  1.) 

'  Földes  szerint  minden  társadalmi  osztályra  nem  a  szükségletek 
alsóbb  csoportja,  hanem  azok  csúcsa  jellemző,  t.  i.  hogy  hol  végződnek 
azok.     (Társadalmi  Gazdaságtan    1905.  I.  4.  kiad.  I.  96.  1.) 
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A  szeszes  italok  szükséglete  igen  sok  nép  társadalmá- 
ban —  sajnos  —  elsőbbrendű  szükséglet,  mint  a  búzaliszt 
szükséglete,  mert  jobban  van  telítve  a  szesz  utáni  szükség- 
letérzettel az  illető  társadalom. 

A  mikor  tehát  a  társadalomnak  szükségleti  sorrendjét 
megállapítjuk,  vagyis  a  mikor  azt  akarjuk  kifejezésre  hozni,^ 
hogy  a  valóságban  mely  javakat  kívánja  általánosabb  s  nagyobb 
mértékben  a  társadalom  s  melyeket  kevésbé,  a  tényleges 
állapot,  a  szokás,  felfogás  az  irányadó. 

7.  A  szükségletek  sorrendbe  foglalásánál  tehát  a  tár- 
sadalomnak az  illető  szükségletek  által  való  telítettségi  foká- 
ból indulok  ki,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  jó-e,  helyeslendő-e 
ez  az  állapot,  vagy  sem.  Teszem  ezt  pedig  azért,  mert  a 
gazdaságtannak  s  a  gazdasági  politikának  a  tényleges  viszo- 
nyokon kell  sarkalnia  s  így  azokból  kiindulnia.  Nem  abból 
t.  /.,  togy  mi  volna  Jobb,  l)anem  abból,  togy  mint  van  a 
valóságban.  A  gazdasági  élet,  a  termelés,  a  fogyasztás  a 
létező  viszonyok  szerint  alakul  s  nem  az  óhajtandók  szerint. 
Ha  pl.  nagyobb  és  általánosab  a  szeszfogyasztás  a  búzaliszt 
fogyasztásánál,  akkor  az  illető  népnél  a  szesz  szükséglete 
előbb  fog  állani  a  búzaliszt  szükségleténél.  A  termelés  és 
fogyasztás  eszerint  fog  alakulni. 

Egészen  más  kérdés  azután  az,  hogy  helyeselhető,  nem 
kifogásolható-e  ez  az  állapot,  hogy  t.  i.  a  társadalom  nem 
azokkal  a  szükségletekkel  van  jobban  telítve,  a  mely  biologiai,^ 
hygieniai  stb.  szempontokból  inkább  hasznára  válnék :  ha 
pl.  telítve  van  az  alkohol  szükségletével,  de  nincs  telítve  a 
búzaliszt,  húsfogyasztás,  jó  lakás  szükségleteivel.  A  tapasz- 
talat azt  mutatja,  hogy  az  észszerű  szükségletkielégitési  sor- 
rend nemcsak  szorosan  vett  gazdasági,  hanem  kulturális  és 
etlfikai  szempontokkal  is  függ  össze.  A  sociálpolitikának 
tehát  nemcsak  a  nagy  tömegek  absolut  gazdasági  (pl.  kellő 
nagyságú  munkabérekkel  való)  ellátását  kell  szem  előtt  tar- 
tania, hanem  a  szükségletkielégitési  sorrend  helyes  kialaku- 
lásának biztosítását  is.  Sociálpolitikai  szempontból  tehát  azt 
mondhatjuk,    hogy    nemcsak     méltányos     jövedelemeloszlás^ 
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hanem  annak  a  különböző  szükségletek  kielégítésére  való 
észszerű  beosztása  is  —  mint  az  előbbin  alapuló  s  az  előb- 
binek viszásságait  enyhítő  körülmény  —  méltatandó  figyelemre. 
A  sociálpolitikának  ily  természetű  interfamiliaris  kérdései 
azok,  ahol  a  szorosan  vett  gazdasági  elem  a  legelválasztha- 
tatlanabbúl  függ  össze  a  kultúra,  ethika  és  sociálhygienia 
kérdéseivel. 

A  szükségleteknek  sorrendjét  tehát  az  elméletben  két- 
féleképen lehet  felállítanunk : 

a  szerint,  a  mint  azokkal  a  társadalom  jobban,  vagy 
kevésbé  van  telítve, 

s  a  szerint,  a  mint  az  illető  iró  tartja  kívánatosnak 
a  társadalom  érdekében,  hogy  a  szükségletek  kielégítését 
ebben,  vagy  amabban  a  sorrendben  eszközölje.  ^ 

Én  azt  hiszem,  hogy  a  helyesebb  kiindulási  pont  a 
szükségleteknek  körülbelül  abban  a  sorrendben  való  odaálli- 
tása  lehet  csupán,  a  melyben  a  társadalom  állítja  össze  ezt 
a  maga  fogyasztásában  és  termelésében.  Ezzel  a  valóságban 
statisztikai  és  gazdaságtörténeti  alapokon  nyugvó  sorrenddel 
fejezzük  ki  a  meglevő  állapotot,  a  társadalom  helyzetét  és 
Ítéletét  a  szükségleteknek  az  élet  százféle  viszonyai  által 
létrehozott  sorrendjéről.  Ezzel  szemben  bármily  helyes 
vélekedés  a  szükségletkielégités  észszerű,  kívánatos  sorrend- 
jéről, mégis  csak  egyéni  vélemény. 

Az  első  feladat  ekként :  megismerni  a  társadalomnak 
a  valóságban  érvényesülő  szükségleti  sorrendjét  s  csak  ezu- 

*  A  legtöbb  író  az  utóbbi  szempont  alapján  foglalja  sorrendbe  a 
szükségleteket,  az  előbbi  szempont  szerint  való  osztályozás  az  elméleti 
közgazdaságtanban  nem  igen  jutott  tudatos  kifejezésre  eddig.  Inkább 
a  gyakorlati  gazdasági  kérdésekről  írt  munkák,  különösen  pedig  azok, 
amelyek  táztartási  statistikát  tartalmaznak,  nyújtanak  képet  az  általuk 
vizsgált  körön  belül  az  illető  társadalmi  csoportoknak  a  különböző 
szükségletek  által  való  telítettségi  fokára.  Érdekesek  ereszben  Le  Play 
és  Ducpétiaux  ismert  nagy  monográfiái,  vagy  Engel :  Die  Lebenskosten 
belgischer  Arbeiterfamilien  früher  und  jetzt.  (Bulletin  de  l'Institut 
International  de  Statistique  IX.  kötet)  és  általában  a  háztartási  sta- 
iistikákc 
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tán  következő  annak  a  megbirálása,  vájjon  az  egyes  nem- 
zetek, népek  (mert  ilyesmit  általánosságban  s  az  egész 
emberiségre  megállapítani  alig  lehet)  f)elyes  sorrendet  kö- 
vetnek'e  szükségleteik  kielégítésében. 

Ha  ugyanis  a  szükségletkielégitésnek  egyre  csak  a 
megkívánt,  az  eszményi  sorrendjéről  beszélünk  és  nem  mél- 
tatjuk elsősorban  a  valóságban  meglévő  sorrendet  figye- 
lemre :  akkor  látjuk  a  kitűzött  célt,  de  nem  látjuk  jól  az 
élet  reális  valóságát. 

A  tényleges  szükségletkieJégités  sorrendjének,  alakulá- 
sának ismerete,  amint  azt  egy  Le  Play  és  mások  felismerték, 
a  legfontosabb  tekintete  a  szociálpolitikai  tudás  alapossá- 
gának. Ha  pedig  ez  így  van  egy  gyakorlati  irányú  gazda- 
ságtani ismeretág  szempontjából,  nem  követelhetjük-e  meg 
joggal  e  követelménynek  az  elmélet  terén  való  figyelembe- 
vételét is  ?  Ami  a  gyakorlati  élet  szükségletkielégitési  sor- 
rendjének megállapítása  tekintetében  empirikus  alapon  a 
háztartási  statistika,  ugyanaz  elméleti  gazdaságbölcseleti 
alakban  a  szükségleteknek  aszerint  való  sorrendbe  állítása, 
amily  mértékben  azok  valamely  társadalmat  telítettek. 

Az  ily  gyakorlati  alapon  felállított  sorrend  mindig 
relatív  lesz  és  csak  bizonyos  népre,  illetve  társadalmi  osz- 
tályra találó.  A  szükségletkielégités  észszerű  sorrendjének 
előírása  általánosságban  szokásos  közhely  a  kézikönyvekben, 
de  azért  az  ilyen  iskolai  felosztások  közül  alig  fordít  vala- 
melyik figyelmet  arra,  hogy  tulajdonképeni  gazdasági  és  nem 
biológiai  szempontból  az  a  sorrendben  előbbálló  szükséglet, 
mely  a  jövedelemnek  nagyobb  hányadát  emészti  fel.  Eszerint 
tehát  szorosan  vett  gazdasági  szempontból  másnak  és  másnak 
kell  lennie  az  észszerű  szükségletkielégítési  sorrendnek  minden 
nagyság  tekintetében  egymástól  lényegesen  eltérő  jövedelmi 
kategóriánál. 

A  százmilliomosnak  például  gazdasági  szempontból  — 
minden  biológiai  fontossága  dacára  is  —  sorrendben  nagyon 
hátulálló  szükséglete  lesz  a  táplálkozás.  Sokkal  előbbálló 
szükséglete  lehet  például  szorosanvett   gazdasági  tekintetben 
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a  gazdasági  hírszerzés,  vagy  yachtozás  szükségletének  kielé- 
gítése. A  szegény  embernél  ellenben  a  táplálkozás  szük- 
ségletének kielégítése  úgy  gazdasági y  mint  biológiai  sor- 
rendben a  legelsőrendű    lesz. 

A  tan-  és  kézikönyvek  tehát  a  szükségletek  konkrét 
sorrendjének  felállításánál  nem  általános  gazdasági,  hanem 
általános  biológiai  (vagy  mondhatjuk  biológiai  szempontból 
kiinduló  észszerűségi)  sorrendet  állítanak  fel.  ^ 

8.  Az  emberi  szükségletek  jellemzésére  Gide  ^  a  követ- 
kező öt  pontot  (szerinte :  törvényt)  állítja  fel : 

a)  Számuk  korlátlan ...  A  modern  civilizációt  a  szük- 
ségletek rendkívüli  megsokasodása  teremtette  s  mindazt,  amit 
haladásnak  nevezünk.  Ez  azonban  még  korántsem  jelenti 
az  emberek  boldogabbá  tételét. 

b)  A  szükségletek  kielégítése  a  javak  nem  korlátlan 
tömegét  igényli,  hanem  azokból  csupán  bizonyos  mennyi- 
séget s  a  szükségletek  ereje  csökken  a  kielégültség  fokával. 
Ez  —  úgymond  —  (les  besoíns  sönt  limités  en  capacité)  egyike 
a  közgazdaságtan  legfontosabbik  tételeinek,  mert  az  új  érték- 
elmélet alapjául  szolgál. 

c)  A  szükségletek  versenyeznek  egymással,  vagyis  az 
egyik    szükséglet    kielégítése    igen    gyakran     elenyésztetí     a 


*  Így  például  Landry  egy  húsz  kategóriára  oszló  szükségletkielé- 
gitési  sorrendet  állít  fel:  1.  táplálkozás,  2.  lakás,  3.  világítás,  4.  fűtés, 
5.  bútorzat,  6.  ruházkodás,  7.  külső  megjelenés  (parure),  8.  egészség, 
9.  védelem,  10.  kiszolgálat,  11.  fizikai  gyakorlatok,  12.  érzéki  szükség- 
letek, 13.  játék,  14.  utazás,  15.  tanulmányok,  16.  aesthétika,  17.  erkölcsi 
és  vallási,  18.  társadalmi,  19.  fényűzési  szükségletek,  20.  a  gazdagság 
önmagáért  való  szükséglete.  Egy  ilyen  hosszú,  mondvacsinált  elméleti 
sorrendet  azt  hiszem  nem  lehet  nagyon  komolyan  venni.  Ellenben 
komoly  sorrend  volna  ez  akkor,  hogyha  statisztikai  alapon  volna  kimu- 
tatható valamely  konkrét  esetben  a  szükségletek  ily  alakulása,  (i.  m. 
68 — 9.)  Annál  figyelemreméltóbb  azonban  az,  amit  ugyanez  az  iró  a 
szükségletek  viszonylagos  fontosságáról  mond,  a  civilizáció  foka,  nem, 
kor,  társadalmi  osztály  stb.  szerint,  i.  m.  (75—79.  1.) 

*  Ch.  Gide:  Cours  d'économie  politique.  Paris.  1909.    38—44.  1. 
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másikat  s  igen  sokszor   a    különböző   szükségletek  helyette- 
síthetik egymást.  ^ 

d)  A  szükségletek  további  (kiegészítő)  szükségleteket 
vonnak  maguk  után  s  egy-egynek  elszigetelt  módon  való  ki- 
elégítése tökéletlen  kielégítési  mód.  (Pl.  civilizált  ember 
étkezése  maga  után  vonja  a  tányér,  asztal,  kés,  villa  stb. 
szükségleteit.) 

e)  Az  egyszer  kielégített  szükségletek  rendszerint  ismét 
megújulnak,  szokássá  válnak.  A  megszokott  életmódot 
ezért  nehéz  alacsonyabbal  felcserélni.  ^ 

*  Erre  egyik  például  hozza  fel,  hogy  a  kerékpár  és  automobil 
szükségletének  felébredése  itt-ott  nemcsak  a  hátaslovak  és  hintók  utáni 
szükségletet  csökkentette,  hanem  különös  módon  a  zongorák  keresletét  is. 

^  Wagner  éloszt]a  a  szükségleteket:  1.  életszükségletekre,  melyek 
az  emberi  lét  fentartására  és  2.  olyan  szükségletekre,  melyek  az  élet 
élvezetesebbé  tételére  s  az  ember  továbbfejlődésére  szolgálnak. 

Az  előbbiek  ismét  a)  elsőrendű  életszükségletek  (levegő,  táplálék- 
minimum, csecsemők,  betegek  oltalma  stb.  stb.)  vagy  b)  másodrendű 
életszükségletek,  melyek  terjedelmét  a  szokás  és  életmód  állapítják  meg. 

Az  ember  továbbfejlesztési  szükségleteihez  főleg  a  szellemiek 
tartoznak.  Ezek  kulturszükségletek,  a  melyek  között  van  az  együttélésből 
folyó  közös  szükségletek  legtöbbje. 

Pbilippovicb  létszükségleteket  és  kulturszükségleteket  különböztet 
meg.  Grundriss  der  pol.  Oekonomie.  1899.  I.  3.  1. 

Grundlegung  der  politischen  Oekonomie.  1893.  1.  681 — 3.  1. 

Marsba II  a  szükségletek  több  faját  említi,  de  a  formai  osztályo- 
zást saját  céljaira  szükségesnek  nem  tartja.  Principles  of  Economics. 
III.  kiadás.  London  1895.  137—140. 

A  szigorúan  a  történeti  módszerhez  ragaszkodó  Scbmoller 
a  szükségletek  kategóriákba  való  puszta  felosztását  nem  tartja  nagy 
jelentőségűnek,  sokkal  többié  becsüli  azok  történeti  vizsgálatát. 
Csak  az  értékelmélet  szempontjából  ismeri  el  Jevons  és  az  osztrák 
iskola  megkülönböztetéseinek  jelentőségét.  (Grundriss  der  alig.  Volks- 
wirtschaftslehre  IV— VI.  kiadás.  Leipzig  1901.  23.  1.)  Ezzel  az 
állásponttal  annyiban  értek  egyet,  hogy  mint  fentebb  kifejtettem, 
elsőbbrendű  feladatnak  tartom  a  szükségletkielégités  folyamatának 
statisztikai  és  gazdaságtörténeti  ismeretei  alapján  a  szükségletek  tény- 
leges kielégítési  sorrendjét  megismerni,  mint  önkényes  elméleti  sor- 
rendeket állítani  fel.    Mindazonáltal  az  óhajtandó   szükségletkielégitési 
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9.  A  szükségletek  sokasodásával,  azok  nyomása  alatt 
támadnak  az  ember  gazdasági  céljai,  igényei  és  érdekei. 
Többé-kevésbé  a  szükségletek  közvetlen,  vagy  közvetett  oko- 
zatai ezek :  olyan  psycho-socialis  kategóriák,  a  melyek 
egyedül  teszik  lehetővé  a  rendszeresebb,  előbbrelátó,  nagyobb 
szabású  gazdasági  életet. 

E  három  tényező  közrehatásával  fejlődött  ki  az  öntu- 
datos gazdálkodás.  S  habár  ezek  az  öntudatos  psychikai 
jelenségek  többé-kevésbé  felfedezhetők  a  kezdetleges  gaz- 
dálkodási fokokon  is,  mégis  a  gazdasági  élet  fejlettebb  vol- 
tának jele  az,  a  mikor  a  gazdasági  célok  tisztán  állanak 
előttünk,  az  igények  öntudatosan  lépnek  fel  társadalmi  osz- 
tályonként s  az  érdekek  lehetőleg  élesen  felismertetnek. 
Mindez  kérdése  a  gazdasági  kultúrának  és  iskolázottságnak  is.  ^ 

A  gazdasági  célok,  igények  és  érdekek  vehetők  egyéni, 
társadalmi,  nemzeti  stb.  értelemben.  Az  igények  kielégíté- 
sére, a  gazdasági  érdekek  megvédésére  s  a  célok  elérésére 
való  törekvés  és  cselekvés  teszi  ki  a  gazdasági  életet  úgy 
magán,  mint  társadalmi  értelemben. 

Az  életnek  ez  nem  valamely  izolált,  vagy  új  oldala. 
Ellenkezőleg :  a  valóságos  élet  maga,  a  gazdaságiaknak  ösz- 
szeszövődése  az  életnek  egyéb,  nem  tulajdonképen  gazdasági 
szempontjaival. 

Az  orthodox  iskola  nagyot  hibázott,  a  mikor  az  elvont 
gazdálkodó  ember  theoretikus  természetét  átvitte  a  maga 
deduktív  következtetéseivel  a  valóságos  emberi  társadalomra 
is.  Az  elmélet  célja  nem  lehetett  más  ereszben,  mint  a 
gazdasági  jelenségek  helyesebb,  háboritástól  mentebb  vizs- 
gálata.-    A   valóságban    azonban    az    elvont    economic  man 

sorrend  felállítása  is  helyén  való  lehet,  de   inkább    a   társadalmi,   köz- 
egészségi, kultur  stb.  politikában,  mint  az  általános  elméletben. 

Földes  a  szükségletek  többféle  megkülönböztetését  adja  Társa- 
dalmi Gazdaságtan  I.  1905.  93—95.  1. 

*  Lásd  erről  Landry  kézikönyvében  a  L'évolution  des  besoins  és 
L'importance  relatíve  des  besoins  c.  pontokot  {Manuel  72—79.  1.) 

*  A  bomo  economicus  fogalma  ellen  intézett  támadásokra  vonat- 
kozólag ezt  mondja   Novicow:    Ce   reproche    n'est    nullement   merité. 
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hypothetikus  természete  az  életben  nem  találó,  ferde,  vagy  a  mi 
talán  még  rosszabb,  spekulatív  elméletek  létrehozásához  vezetett. 

10.  A  gazdasági  igények,  érdekek  és  célok  összefüg- 
gését nagyjából  a  következőkben  vázolhatjuk. 

Egyéni  értelemben  igények  alatt  az  illető  egyén  által 
megkövetelt  életmódot  értjük.  Az  igény  tehát  valami  óhajtott, 
elérni  kivánt,  megkövetelt  dolog  és  nem  az  elért,  a  meglevő 
valóság,  mint  az  életmód. 

A  politikai  gazdaságtan  szempontjából  a  társadalmi 
igények  a  fontosabbak.  Ez  a  társadalom,  valamely  nép, 
valamely  társadalmi  osztály  által  megkövetelt,  a  maga  szá- 
mára a  jogos  megilletés  érzetével  elérni  törekedett  életmód. 

A  gazdasági  célokat,  vagyis  azt  a  komolyan  kivánt 
gazdasági  állapotot,  melyek  felé  gazdasági  cselekvőségünket 
irányozzuk,  nagyrészben  az  igények  állapítják  meg.  Hiszen 
úgy  egyénileg,  mint  társadalmilag  a  legfontosabb  általános 
és  átlagos  gazdasági  célja  a  legtöbb  embernek  az,  hogy  a 
maga  igényeinek  megfelelő  életmódban,  jövedelemben,  kere- 
setben lehessen  része. 

A  gazdasági  célok  azonban  az  igényszerű  életmódra 
törekvésben  még  épen  nincsenek  kimerítve.  Rendes  körül- 
mények között  a  gazdasági  célok,  a  szükségleteknek  önma- 
gukat szaporító  hatásuknál  fogva,  magukban  foglalják  a 
folyton  Jobb  és  Jobb  életmódra  s  az  ezt  lehetővé  tevő  egyre 
nagyobb  és  nagyobb  jövedelemre   való   törekvést,  ^   a  hatvá- 

Tout  économiste  sait  parfaitement  que  la  production  de  la  richesse 
n'est  pas  le  seul  phénoméne  social  et  que  cetté  production  est  con- 
ditionnée  par  une  série  de  causes  qui  ne  sönt  pas  de  l'ordre  écono- 
mique :  (culture  ...  un  bon  gouvernement . . .)  ...  que  Thomme  (est) 
mű  par  des  sentiments  innon\brables  et  extrémement  complexes . . . 
Le  probléme  de  la  misére.  1908.  138.  1.)  . . .  l'économiste  dit  seulement 
que  l'intérét  materiéi,  s'il  est  considéré  en  dehors  des  autres  impul- 
sions,  dóit  pousser  l'homme  a  agir  de  telle  on  telle  fafon  déter- 
minée.  (139.  1.) 

^  Életmód  és  jövedelem  összefüggéséről  lásd  Marsball:  Principles. 
(3.  kiad.  779—82.  1.)  Az  életmód  és  jövedelem  összefüggése  dolgában, 
illetve  abban  a  tekintetben,  hogy  a  gazdasági  konjunktúrák,   különösen 
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nyozódó  tőkeképzést.  A  legkülönbözőbb  más  egyéb  emberi 
célok,  a  becsvágy,  a  konjunktúrák  nyitotta  új  kilátások  stb. 
mind  kihatással  bírnak  a  folyton  ujabb  és  ujabb  gazdasági 
célok  keletkezésére  s  egyre  nagyobbszabásuvá  válására. 

Ebben  a  tekintetben  lényeges  különbséget  találunk 
egyrészt  az  egyén,  másrészt  a  nemzet,  a  társadalom  gazda- 
sági célja  között.  Elvontan  tekintve  az  egyént  s  nem  egy 
meghatározott  embernek  valószínűségeit  vizsgálva,  azt  mond- 
hatjuk, hogy  a  társadalom  gazdasági  céljaiban  sokkal  inkább 
oda  van  kötve  az  adott,  a  meglevő  gazdasági  helyzethez, 
sokkal  nehezebb  abból  magát  jelentékenyen  kiemelni,  mint 
az  egyénnek.  Az  egyénnél  az  elérhető  lehetőségek  viszonylag 
nagyobbak,  mint  a  nemzetnél,  a  társadalomnál.  így  például 
nem  lehetetlen,  hogy  az  egyén  szerencsés  körülmények  között 
megszázszorozhatja  a  maga  jövedelmét,  de  lehetetlen  ilyesmi 
rövidebb  időn  belül  egy  nemzetre,  vagy  a  társadalomra  nézve. 

Az  egyén  gazdasági  esélyei  nagyobbak,  mint  a  társa- 
daloméi, nagyobb  ugrások,  változatosabb  fordulatok  állhatnak 
be  reá  nézve.  Innen  van  aztán,  hogy  a  társadalom,  a  nemzet 
gazdasági  céljainak  elérésére  szolgáló  cselekvőség  (a  gaz- 
dasági politika)  sokkal  inkább  a  lépésről-lépésre  való  előre- 
haladásra s  a  bennrejlő  erők  lassú  kifejtésére  van  utalva, 
míg  az  egyén  sorsának  a  gazdasági  élet  fordulatai  sokszor 
hirtelen  és  kiszámíthatatlan  lendületet  adhatnak.  Az  egyén 
pl.  megsokszorozhatja  vagyonát  főnyeremény,  tőzsdei  nyere- 

az  áralakulás  mint  befolyásolja  a  szükségletkielégités  mértékét  s  meny- 
nyire növekszik,  vagy  csökken  a  lehetősége  az  életmód  javításának, 
nem  érdektelen  dolog  a  fogyasztási  járadék  (consumer's  rent)  szem- 
pontjainak vizsgálata  sem.  A  fogyasztási  járadék  voltaképen  a  szük- 
ségletkielégitésen  való  szerencsés  megtakarítás  és  így  más  oldalról  az 
életmód  emelkedésének  conjuncturális  tényezője,  melynek  jelentősége 
főleg  igénynövelő  hatásában  rejlik  társadalmi  tekintetben.  (Lásd  e 
fogalom  magyarázatát  Marshall-nál  i.  m.  200.  s  köv.  lap.  C/or/c-nál, 
ki  a  „surplus"  kifejezést  ajánlja  Essentials  of  Ec.  Science  1907.  105  , 
172-3.  1)  A  fogyasztási  járadék  és  életmód  összefüggése  tekintetében 
a  magyar  irodalomban  1. :  Heller  Farkas :  A  drágaság  kérdése  elméleti 
világításban.  1911. 
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ség  útján,    a  minek  valószínűsége    az  egyének  összességére, 
a  társadalomra  nézve  be  nem  állhat. 

Érdekek^  alatt  az  ítéletalkotásnak  azt  a  gondolkodás- 
beli eredményét  értjük,  hogy  többé-kevésbé  felismerjük  és 
látjuk  azokat  a  tényezőket,  szempontokat,  a  melyek  javunkra, 
hasznunkra,  boldogulásunkra  s  azokat,  melyek  kárunkra,  hát- 
rányunkra vannak,  voltak,  vagy  lesznek,  melyek  céljainkhoz 
közelebb  visznek,  vagy  azoktól  eltávolítanak.  Érdekünk 
ekként  mindannak  megvalósulása  és  megmaradása,  a  mi 
javunkra  szolgál  s  mindannak  elmúlása  és  be  nem  követ- 
kezése, a  mi  hátrányunkra  van  és  céljainkkal  ellen- 
kezésben. 

11.  Gazdasági  céljaink  akkor  komolyak,  akkor  reálisak, 
ha  jól  megítélt  érdekeink  előbbrevitelére  vonatkoznak.  A  cé- 
loknak ekként  az  érdekeken  kell  sarkalniok  s  a  cselekvést 
az  érdekeken  sarkaló  céloknak  kell  irányítaniok  úgy  a  magán, 
mint  a  társadalmi,  a  nemzeti  életben. 

De  a  míg  az  egyéni  érdekek  felismerése  az  illető 
egyén  részéről  általában  könnyű  dolog  s  azt  a  legtöbb  ember 
íöbbé-kevésbé  mintegy  ösztönszerűleg  is  megteszi,  mert  sok 
érdeket  már  a  fizikai  tényezők,  a  fájdalom  stb.  felismertetnek, 
addig  a  kollektív  érdekek  felismerése  már  jóval  nehezebb. 
S  nem  is  csoda,  hogy  így  van  ez.  Hiszen  itten  sok  száz- 
ezer, vagy  millió  ember  összeszövődő  s  egymással  majd 
ellentétes,  majd  megegyező  s  egymást  elfedő  érdekek  közül 


1  A  közgazdasági  és  sociálpolitikát  a  gazdasági  érdekek  tanának 
is  lehetne  mondani,  csakhogy  a  valóságban  az  ily  tárgyú  n\unkák 
inkább  leíró  ternnészetüek,  vagy  gyakran  társadalmi  és  politikai  irányok 
szolgálatában  állanak.  A  gazdasági  különféle  (egyéni,  nemzeti,  osztály- 
beli stb.)  érdekeknek  a  tapasztalati  anyag  felhasználása  alapján  való 
objektív  logikai  rendszerbefoglalása  volna  a  gyakorlati  gazdaságtannak 
egyik  legideálisabb  feladata,  mert  ebben  a  részében  nyújtaná  tidaj- 
donképen  a  leszűrt  gyakorlati  érdekű  tanulságok  rendszeres  össze- 
foglalását, melyet  az  u.  n.  „közgazdasági  törvények"  épen  nem 
nyújtanak. 
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kell  következtetést  vonni  egy  olyan  érdekre,  a  mely  átlagban 
a  legjobban  találja  el  a  legtöbb  ember  javát,  célját  stb.  ^ 

A  társadalom  sohasem  láthatja  úgy  a  maga  érdekeit, 
a  mint  láthatja  azt  az  egyén,  mert  a  társadalom  maga  nem 
lát,  nem  hall,  nincsen  magának  külön  kollektiv  agyveleje, 
melyben  érdekei  tudatra  juthatnának,  mint  az  egyénnek. 
A  társadalmi  érdekről  tehát  egyes  embereknek,  egyes  egyéni 
agyvelők  működésének  kell  az  érdekitéletet  létrehozni :  az 
egyes  embernek  kell  egy  olyan  fogalomalkotás  folyamatát 
elvégeznie,  melynek  támasztópontjai,  figyelembeveendő  körül- 
ményei sokkal,  de  sokkal  kevésbé  világosan  és  zavartalanul 
eshetnek  csak  bele  érzékei  és  gondolkodása  körébe,  mint  a 
saját  érdekeire  vonatkozólag. 

A  társadalmi,  a  nemzeti  érdekek  felismerését  számos 
tényező,  megtévesztő  körülmény  akadályozza.  Ilyen  akadály 
maga  a  társadalmi  jelenségek  bonyolultsága,  megfigyelésük 
nehéz,  sokszor  lehetetlen  volta.  -  Akadályul  szolgálnak  s 
zavarólag  hatnak  a  kellő  értelmiség  hiánya  a  megítélésnél, 
ideológiák  befolyása,  divatos  gondolkodásbeli  áramlatok,  a 
melyek  bizonyos  problémáknak  csak  egyik  oldalát  engedik 
látni  s  így  az  itélőíehetséget  gyöngítik  s  végül  az  ellentétes 
érdeküektől  spekulative  terjesztett  tanítások,  eszmeáramlatok 
stb.  stb.  Ezeknek  az  eszmeáramlatoknak  hatása  a  modern 
időben  főleg  a  sajtó  s  irodalom  gyakorolta  s  a  sokszor 
hallás  és  olvasás  folytán  előálló  suggestióban  nyilvánul,  vagy 
a  saját  eredeti,  de  ellentétes  gondolatainknak  más  által 
való  meg  nem  erősítése,  nem  osztása  következtében  előálló 
elbátortalanodásában,  elhalványodásában  jelentkezik.  Egyes 
gondolkodásbeli    irányok   tehát    egyre    erősbödnek    ezeknek, 

*  A  gazdaságpsychikai  tevékenységek  sorában  megkülönböztetjük 
a  különböző  tények  és  jelenségek  megfigyelése  és  az  értékítélet  mellett, 
az  érdekek  felismerésére  s  mérlegelésére  irányuló  tevékenységet,  me- 
lyet érdekitélet'nek  nevezhetünk. 

*  A  megfigyelésről  lásd :  Landry  (i.  m.  43—54.  1),  Wagner : 
Crundlegung  3.  kiad.  I.  144—166.  1.  s  1.  a  módszerről  tett  megjegyzé- 
seket általában. 
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illetve  a  megfelelő  gondolatmenetnek  folytonos  hangoztatása, 
terjesztése  által.  Más  gondolati  irányok  pedig  egyre  jobban 
tért  vesztenek  annak  folytán,  hogy  az  ellenkezőekkel  szemben 
folytonos  hangoztatásban,  felszínen  tartásban  nincs  részük. 
Mindezek  állanak  a  közgazdasági  eszmékre,  a  gazdaságpoli- 
tikai irányokra  is.  Nem  mindig  azok  a  gazdaságpolitikai 
célok  lebegnek  a  társadalom  szemei  előtt,  a  melyek 
a  legreálisabbak  vagy  a  melyek  a  legjobban  állják  meg  az 
objektív  kritikát,  hanem  azok,  a  melyeknek  terjesztésében 
legtöbb  suggestiv  hatás  nyilvánul.  Ennek  elérése  pedig  igen 
gyakran  az  agitációnak  technikai   kérdése. 

A  legtöbb  ember  hallomás,  olvasmány,  sajtó  stb.  után 
indul  s  nincs  sem  ideje,  sem  készsége  ahoz,  hogy  a  legbo- 
nyolultabb társadalomgazdasági  problémákat  önálló  vizsgálat 
tárgyává  tegye.  Vagyis  kölcsönvett  fogalmakkal  s  ezekből 
alkotott  véleménynyel  dolgozik.  ^ 

A  társadalmi,  nemzeti  és  közgazdasági  érdekek  felis- 
merése és  öntudatossá  tétele  tehát  a  legfontosabb  kiinduló- 
pont a  tudományra  támaszkodó  gazdasági  politikában. 

11.  A  gazdasági  életben  tehát  épúgy  psychikai  szem- 
pontokra bukkanunk,  mint  az  élet  minden  más  terén.  Így  a 
hiányérzet,  az  értékelés  folyamata,  az  igényeken,  célokon, 
érdekeken  kívül,  megannyi  psychikai  jelenség.  Kimerítő 
részletezésük  ekként  inkább  a  gazdasági  filozófia,  mint  a 
gyakorlati  gazdaságtan  feladata. 

Helyénvalónak  látszik  itten  a  gazdasági  téren  na- 
gyobb szerepet  játszó  ösztönökről,  indulatokról  pár  szót 
mondani. 

*  Lásd  erről  a  tárgyról :  L.  Lefévre :  Du  mode  de  transmission 
des  idées.  Bruxelles.  Weitenbruch  1905,  Szerzője  a  legnagyobb  be- 
folyást a  környezet  suggestiv  erejének  tulajdonítja. 

E.  Durkbeim :  Les  régles  de  la  méthode  sociologique.  Paris. 
1907.  V.  fejezet. 

G.  Taede:  Les  deux  éléments  de  la  Sociologie.  (Études  de 
Psychologie  Sociale.  Paris  1898.) 

ScbmoUer:  Grundriss  (1901).  1.  14—15.  1. 
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Vannak-e  külön  „gazdasági  ösztönök?"  Nincsenek. 
Csak  en\beri  ösztönök  vannak.  ^ 

Minden  emberi  cselekvés  terén  azoknak  a  törekvéseknek, 
eszméknek,  érzelmeknek  kell  elsősorban  elfoglalniuk  az  em- 
bert, a  mely  érzelmek,  törekvések  stb.  a  legközelebb  esnek  az 
illető  ember  különleges  cselekvési,  hivatási  köréhez.  így  pl.  a 
művészetek  terén  a  szép,  a  művészi  követése,  a  művészi  érzék, 
ügyesség  folytonos  továbbképzése,  fejlesztése  s  az  annak  ha- 
tása alatt  álló  gondolkodásmód  terjeszti  ki  uralmát  az  emberre. 

Azt  a  jelenséget,  hogy  ekként  valaki  a  szépnek  meg- 
valósítására, a  művészi  érzéknek,  ügyességnek  folyton  nagyobb 
kiművelésére  törekszik,  illetve  eme  törekvésnek  és  cselek- 
vésnek folytonos  megnyilvánulását  az  emberi  cselekvésben, 
művészi  ösztönnek  lehetne  nevezni. 

A  szorosan  vett  gazdaságiakkal,  nevezetesen  pedig  az 
anyagi  termeléssel,  az  ily  pályákon  való  kenyérkeresettel  fog- 
lalkozó emberre  szintén  reányomja  bélyegét  az  ő  foglalko- 
zási köre.*     Neki    is  arra    kell    törekednie,    hogy    célt   érjen 

*  Erre  vonatkozólag  lásd  Novicow  gondolatmenetét.  (Problén\e 
de  la  misére.  CKülönösen  138—9.  I.)  L'économiste  n'a  pas  á  consi- 
derer  l'homme  ...  un  étre  abstrait . . .  materiéi . . .  (L'homme  est  á  con- 
sidérer)  par  rapport  á  I'adaptation  du  milieu  physique.   (1.  u.  o.) 

*  Ez  a  társadalmi  életben  gyakorlatilag  az  illető  egyén  gondol- 
kodásának bizonyos  egyoldalúságában  nyilvánul  meg.  Ez  az  egyoldalú 
gondolkodásmód  mindig  bizonyos  félszegséget  rejt  ugyan  magában,  de 
gyakran  a  hivatás  érzete  egyik  legfőbb  oka  annak. 

Egy  olyan  egyoldalú  felfogás,  amely  az  illető  elfogult  nézeteket 
valló  társadalmi  osztálynak  anyagi  érdekeivel  megegyez,  a  gazdasá- 
giakban aligha  bosszulhatja  meg  magát.  Ha  például  gazdag  kereskedők, 
gyárosok,  bankárok  társadalmi  rétege  csak  a  saját  foglalkozását  tartja 
szépnek,  ha  fiait  erre  neveli  s  ha  más  pályát  lekicsinyel,  —  akkor  ez 
az  egyoldalú  nézet  lehet  visszataszító,  de  mint  jellegzetes  hivatás,  túl- 
becsülés, nem  válhatik  eiz  illető  társadalmi  réteg  gazdasági  hátrányára. 
Egészen  más  a  helyzet  akkor,  hogyha  például  a  reprezentatív  pályákat 
ambicionálja  magának  az  is,  akire  ráférne  az  anyagiakról  való  nagyobb 
gondoskodás.  Itt  már  a  gondolkozásbeli  egyoldalúság  gazdasági  hát- 
rányokkal jár.  Szóval  a  foglalkozási  kör  bélyege  is  társadalomgaz- 
dasági szempontokat  takar.  Lásd  erről  bővebben  szerzőtől  A  népe- 
sedés 1905.  405-23. 
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foglalkozási  körében,  hogy  haszonnal,  nyereséggel  termeljen 
stb.  stb.  Igen  természetes  azonban,  hogy  az  ily  ember 
céljai  az  ő  hivatáskörén  belül  elsősorban  nem  művészi,  nem 
erkölcsi,  apostoli,  aesthetikai,  hanem  a  szorosabb  értelemben 
gazdasági  célok  lesznek.  E  gazdasági  célok,  mint  látjuk, 
egészen  más  lelki  tulajdonságokat  igényelnek,  mint  a  mű- 
vészi, irói,  lelkészi  stb.  eredmények  felmutatása. 

A  szorosabb  értelemben  vett  termelő,  nyereséges 
pályákon  szigorúan  a  gazdasági  érdekekhez  mért  cselekvés, 
életmód,  gondolkodás  szükséges.  Az  érdekek  hideg,  illú- 
ziókat kizáró  felismerése  az  az  alap,  melyhez  az  illető  ter- 
melőnek, vállalkozónak,  üzleti  embernek  az  ő  cselekvés- 
módját alkalmaznia  kell.  Nagyon  természetes,  hogy  az 
életnek  emez  oldala  szintén  erősen  rányomja  bélyegét  az 
emberre.  Az  ilyen  ember  a  számító  judicium  embere  kell 
hogy  legyen,  aki  a  versenyviszonyok  között  jól  meg  tudja 
ismerni,  védeni  és  előbbrevinni  a  maga  érdekeit.  Mindez 
nagyon  rányomja  bélyegét  az  üzleti  emberre  s  valószínűleg 
annál  jobban,  minél  inkább  belemélyed  a  hivatásába,  minél 
egyoldalúbb  üzleti  emberré  válik. 

Mindennek  dacára  túlzás  azt  mondani,  hogy  a  gazdasági 
élet  terén  csak  egyetlen  ösztön  bír  jelentőséggel :  az  egoizmus. 
Ez  a  nagy  általánosítások  okozta  tévedés,  illetve  túlzás.  ^ 

Az  elvont  gazdálkodó  egyén  fogalma,  2  az  elvont  „gaz- 
dasági élet",  —  csak  gondolatbeli  abstractiók  s  nem  való- 
ságok. Csak  húsból-vérből  való  emberek  vannak  s  csak 
egyetlenegy  életük  van  ezeknek  az  embereknek  —  számos 
szemponttal,  viszonylattal,  törekvési  körrel.  ^ 

1  Lásd  az  f^o/sm-cikket  a  Palgrave-féle  szótárban  és  Marshall 
i.  m   V.  fej. 

^  hz  Economic  Man  irodalmi  kritikájára  vonatkozólag  lásd  W.  J. 
Johnson  hasonló  című  cikkét  a  Palgrave-szótárban  (1910.),  ugyanott 
bibliográfia.  Marshall  i.  m.  V.  Ch.  73—90. 

"  Ezzel  szemben  St.  Mill  meghatározása  szerint:  „Political  eco- 
nomy  considers  man  as  occupied  solely  in  acquiring  and  consuming 
weahh."  Essays  on  somé  Unsettled  Questions  138.  és  Logic.  IV.  könyv. 
IX.  fej.  3.  §.  idézve  Marshallnál  is.  i.  m.  85.  1. 
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A  „gazdasági  élet*  tulajdonképen  csak  átvitt  értelmű 
kifejezés,  ^  mely  a  ga/dasági  viszonyok,  cselekvések,  érdekek, 
törekvések  összességét  fejezi  ki.  A  gazdasági  életnek  elne- 
vezett működési  kör  nem  öncél,  hanem  csak  eszköz  az  ember 
szükségleteivel  szemben  :  eszköz  az  ember  kiirthatatlan, 
nagyobb  jólétre,  boldogságra  törekvő  természetének  szolgála- 
tában. -  És  hogyha  a  gazdasági  célokért  dolgozó  ember 
eme  céljainak  elérésére  nem  a  fantázia,  a  poézis,  a  mora- 
lizálás fejlesztette  psychikai  tulajdonságokkal  kénytelen  is 
magát  felvértezni,  hanem  azokkal,  melyeket  az  anyagi  érdekek 
felismerése  s  előbbrevitele  fejlesztenek  ki  benne,  azért  mégis 
nagyon  spekulatív  általánosítás  azt  mondani,  hogy  a  gazdál- 
kodó ember  egyedüli  ösztöne  az  egoizmus. 

A  gazdálkodó  ember  szintén  az,  ami  más :  az  örök 
ember. "  Tulajdonságai  ugyanazok.  Ugyanazok  az  ösztönök 
vezetik,  a  melyek  más  embert,  csupán  munkakörében  kény- 
telen 6,  a  saját  munkaköre  speciális  érdekeihez :  a  szorosan 
vett  anyagi  érdekekhez  hozzászabotí  cselekvőséget,  célokat, 
lélektani  tulajdonságokat  stb.  kiváltani  magából.  ■*  Minthogy 
pedig  ezek  anyagi  javakra,  pénzre,  a  megélhetésnek,  tőke- 
gyűjtésnek szürke  alapjaira  stb.  vonatkoznak,  azért  látszanak 
a    gazdálkodó    ember    tulajdonságai    —    közelebbi    hivatás- 

*  Lásd  erről :  L  S.  Amery :  The  fundamental  Fallacies  of  Free 
Trade  1906. 

^  L.  A.  Wagner :  Differenzirung  und  Combination  der  Moíive 
im  wirtschaftlichen  Handeln.  (Qrundlegung  3.  kiad.  83 — 121.  és  Conrad- 
féle  Jahrbücher  46.  kötet  228.  és  köv.  1.) 

^  A  gazdasági  élet  ethikai  szempontjainak  hangsúlyozása,  mintegy 
visszahatásként  az  economic  mart  egyoldalú  elvont  felfogásával  szemben 
oly  nagy  tért  hódított  a  gazdasági  és  gazdaságbölcseleti  irodalomban, 
hogy  ethikai  iskoláról  is  szokás  beszélni  a  közgazdaságtanban.  Lásd 
erről  Földes  i.  m.  IV.  fej.  Wagtier  A.  i.  m.  83—121. 

*  ,,Is  it  not  a  patent  fact,  that  in  buying  and  selling,  in  agreeing 
to  pay,  or  to  accept  a  certain  rate  of  wages,  in  letting  and  hiring,  in 
lending  and  borrowing,  the  awerage  man  aims  at  making  as  good  a 
bargain  for  himself  as  he  can  ?"  (Keynes :  Scope  and  Method  of  P.  E. 
1891.  121.  1.) 
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körénél  fogva  —  egoistikusabbnak,  mint  másokéi.  Pedig 
talán  a  művész,  a  politikus,  a  katona  stb.  egoizmusa  sem 
kisebb  a  maga  művészi,  politikai,  katonai  érdeke,  sikerei, 
céljai  iránt,  mint  a  szorosan  anyagi  téren  működő  emberé  a 
saját  különleges  érdekei  tekintetében.  Amazoknál  sem  kisebb 
az  irígykedés  és  vetélykedés  gyakran,  mint  ezeknél.  Legfel- 
jebb azt  lehet  állítani,  hogy  a  gazdasági  téren  lévén  első- 
sorban a  megélhetésről,  vagy  nélkülözésről,  a  fizikai  lét  fel- 
tételeinek megszerzéséről,  vagy  elvesztéséről  szó,  —  az  ér- 
dekvédelmi eszközökben,  a  célirányos  eljárásban  nagyobb 
ethikai  elfajulásra,  élesebb  összeütközésre,  kíméletlenebb 
eljárásra,  érzékenyebb  csapások  osztogatására  nyílik  tér, 
mint  egyebütt. 

12.  A  gazdasági  célok  megvalósítása  számos,  különböző 
rendű  és  rangú  akadályra  bukkan.  ^  Ezeknek  az  akadá- 
lyoknak az  elhárítására  szolgáló  cselekvés  teszi  ki  az  ember 
és  a  társadalom  gazdasági  életműködésének  oroszlánrészét. 
Minthogy  érdekeinkkel  a  valóságban  több-kevesebb  más, 
többé-kevésbé  ellentétes  gazdasági  érdek  kerül  szembe,  gaz- 
dasági céljaink  eléréséhez  egyenes  irányban,  vagyis  mások 
minden  érdekeire  való  tekintet  nélkül  csak  a  legritkább  ese- 
tekben haladhatunk.  A  legtöbbször  a  viszonyokkal,  az  aka- 
dályozó más  érdekekkel  szemben  való  megalkuvás  lesz  az 
életben  a  gazdasági  célok  elérésének  a  módja.  ^  Tehát  nem 
közvetetlen,  hanem  többé-kevésbé  közvetett  utakon  kell 
kinek-kinek  e  céljai  felé  haladnia.     Az  út  ekként,   a  melyen 

1  A  gazdasági  élet  akadályairól  jellegzetes  felfogást  tanúsít  Vil- 
fredo  Pareto,  ki  az  akadályok  legyőzésének  tudománya  alatt  a  termelés 
tanát  érti.  1.  francia  fordítását :  V.  Pareto :  Manuel  d'Éc.  Pol.  traduit 
par.  A.  Bonnet  1909.  (285—342.) 

*  Az  optimisták  (Bastiat,  Carey,  Dunoyer)  gazdasági  harmóniát 
látnak  abban,  amit  reális  szemmel  tekintve,  a  viszonyokkal  való  megal- 
kuvásnak kell  mondanunk.  A  „gazdasági  egyensúly"  tana  is  voltakép 
nem  fejez  ki  mást,  mint  a  viszonyokkal  való  megalkuvást.  A  gazdasági 
egyensúlynak  a  mathematikai  módszer  keretében  való  magyarázását 
lásd  Pareío-nál.  (i.  m.  343—379.  VI.  f ej ) 
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haladni  kénytelenek  vagyunk,  kitűzött  gazdasági  céljaink  felé, 
többnyire  nem  nyílegyenes  pályán,  hanem  ettől  az  élet  körül- 
ményei által  majd  erre,  majd  amarra  letérített  ^görbe  eredő 
vonalban  fog  vezetni. 

Ennek  következtében,  minthogy  másoknak  velünk  szem- 
behelyezkedő, a  mieinktől  különböző  gazdasági  céljait  is, 
mint  terveink  tényleges  akadályait  tekintetbe  venni  kénysze- 
rülünk, —  ha  saját  céljaink  többé-kevésbé  ugyanazok 
maradnak  is  —  az  érdekek  eme  céljaink  köré  az  életben 
a  legkülönbözőbb  változatokban  fognak  felsorakozni.  Aszerint, 
amint  mások  érdekei  akadályozólag,  vagy  előmozdítólag 
vannak  összefüggésben  a  mieinkkel,  a  mi  saját  érdekeink  is 
majd  közelebbre,  majd  pedig  távolabbra  fognak  esni  mások 
egyes  érdekeitől. 

Azoknak  csoportját,  akik  a  legtöbb  jelentékeny  gaz- 
dasági érdekükben  vannak  egymásra  utalva  más  csoportokkal 
s  más  csoportok  érdekeivel  szemben,  érdekcsoportoknak 
nevezzük.  Ilyen  többek  közt  a  család,  a  község,  a  társa- 
dalmi osztály,  a  nemzet  stb.  stb.  A  társadalomban  minden 
ember  tartozik  valamelyikhez,  még  pedig  az  érdektáboroknak 
egyszerre  többféle  fajtájához  is.  ^ 

Minél  hatalmasabb  valamely  gazdasági  téren  versenyző 
egyén,  vagy  érdektábor,  annál  egyenesebb  úton  haladhat 
céljai  felé,  annál  több  ellentétes  érdeken  bír  keresztül- 
gázolni. 2  Minél  gyöngébb,  annál  több  ellentétes  érdeket 
kénytelen  megkerülni.  Végre  lehetnek  a  gazdasági  egyednek, 
vagy  érdektábornak  körülményei  és  kilátásai  olyanok,  hogy 
az  elérendő  cél  tekintetében  az  elejébe  tornyosodó  aka- 
dályok egyáltalában  lehetetlenné  teszik  az  akár  világosan 
kitűzött,  akár  mintegy  ösztönszerűen  áhítozott  cél  elérését. 
Ilyenkor  két  eredmény  állhat  elő  :  vagy    lemond    és    kisebb- 

*  Erről  a  tárgyról  1.  szerzőtől:  A  népesedés.  1905.  (95—127., 
515—541.  I.) 

*  Ennek  a  szempontnak  a  nemzeti,  faji  és  közgazdasági  életben 
való  érvényesülését  és  tömeghatalmi  vonatkozásait  szintén  kimerítően 
tárgyalja  szerző  A  népesedés-hen  (kül.  I— IX.  és  XIV.  fejezet). 
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nagyobb  tétlenségre,  napról-napra  élésre,  gazdasági  fataliz- 
musra  szánja  magát  az  illető,  vagy  az  eredeti  célról  való 
lemondás  mellett  más,  könnyebben  elérhetőnek  látszó,  gaz- 
dasági célokat  tűz  maga  elé. 

Az  előbbi  esetnek  ismét  két  alapfaja  lehet  a  szerint,  a 
mint  azért  kénytelen  valaki  lemondani,  mert  elérni  óhajtott 
gazdasági  céljai  csak  kivételesen  kedvező,  mondhatjuk 
szerencsés  esetben  érhetők  el,  vagy  aszerint,  amint  lemon- 
dani kényszerülünk  olyan  célokról  is,  a  melyek  normális 
körülmények  között,  vagy  más  kedvezőbb  helyzetű  közgaz- 
dasági állapotok  mellett  minden  az  átlagosnál  kedvezőbb' 
esélyek  nélkül  is  megvalósíthatók. 

Ez  az  utóbbi  eset  rendszerint  az  elmaradt,  a  fejlő- 
désükben megakadt,  vagy  megakasztott  gazdaságpolitikai 
viszonyok  következménye.  Szomorú  állapot,  még  pedig  nem 
egyéni  hibák,  hanem  túlnyomóan  a  gazdasági  és  gazdaság- 
politikai viszonyok  gyarlósága  miatt  szomorú  állapot.  Ha 
ellenben  azért  veszti  el  energiáját  valaki,  vagy  valamely 
csoport,  mert  kedvenc  gazdasági  céljainak  megvalósítása 
szerencsét,  nem  sajátmagunkban  gyökeredző  kivételesen  ked- 
vező állapotokat  és  esélyeket  tételez  fel,  akkor  általános- 
ságban azt  lehet  mondani,  hogy  a  gazdasági  fatalizmusnak, 
a  pangásnak  legközelebbi  okai  psychikai  természetű  hibákbarc 
keresendők  főleg.  ^ 


*  A  gazdasági  rátermettséget  (nem  különösen  mostoha  körül- 
mények között)  az  anyagi  boldogulás,  az  anyagi  javak  meghőditása  kiséri 
és  jellemzi.  A  gazdaságilag  rátermett  elem  a  más  többi  népelemek 
közt  mint  szerző,  mint  lépésről-lépésre  hódító  jelentkezik.  így  van  er 
nagyban  és  kicsiben   egyaránt. 

Kicsiben . . .  látjuk  e  rátermettség  megnyilvánulását,  ha  például 
egy  faluban  több  különböző  nemzetiségű  nép  lakik,  melyek  közül  egyik 
szorgalmasabb  a  másiknál.  Az  eredmény  az  lesz,  hogy  a  rátermettebb 
elemnek  vagyona,  birtoka  növekedőben,  a  kevésbé  rátermetté  pedig, 
csökkenőben  lesz  . . . 

Lényegileg  így  van  ez  nagyban  is.  A  gazdaságilag  rátermett 
nemzetek  . . .  elszerzik  az  anyagi    javakat,  a  közgazdasági   előnyöket . . .  ► 
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Nincsenek  tökéletes  emberek  s  nincsenek  tökéletes 
viszonyok.  Minden  tökéletesség  és  tökéletlenség  viszonylagos 
az  életben  s  így  a  gazdasági  téren  is.  Mindazonáltal  az 
állapotok  helyes  megitélése  végett  az  üzleti  és  gazdaság- 
politikai élet  gyakorlatában  lépten-nyomon  meg  kell  tennünk 
a  különböztetést  a  között  az  eset  között,  a  mikor  a  pangás, 
az  élénkebb  tevékenység,  a  nagyobb  vállalkozási  kedv  hiánya 
elsősorban  psychikai  incapacitására,  vagy  elsősorban  a  köz- 
gazdasági és  gazdaságpolitikai  helyzetekben  rejlő  nehéz- 
ségekre vezetendők  vissza.  A  vállalkozó,  az  üzleti  ember, 
aki  üzleti  összeköttetéseket  keres  valakivel  vagy  valakikkel  s 
aki  tőkéit  akarja  befektetni  valamely  országban,  kilátásainak 
mérlegelése,  megbeszélése  közben  a  helyzetnek  megitélése 
végett  okvetlenül  kényszerülve  van  az  ilyen  különböztetések 
megtételére.  ^ 

Az  imént  említettekkel  szemben  az  az  eset,  a  mikor 
valamely  gazdasági  cél  elérésének  meghiúsulása  nem  szegi 
szárnyát  az  erőteljes  tevékenységnek,  hanem  új  célok,  az 
elérhetőség  szempontjából  megvalósíthatóbbnak  látszó  fel- 
adatok kitűzését  vonja  maga  után,  a  mikor  tehát  az  előfor- 
duló sikertelenségek  dacára  is  a  gazdasági  élet  pezsgése,  az 
energia  meg  nem  szűnik,  ez  az  eset  az  egészséges,  a  le  nem 
mondó  társadalmak  és  állapotok  jelensége.     A  kedvező  össz- 

a  piacokat  és  a  földgömb  megszerezhető  terülteit  a  maguk  számára  .  • . 
A  közgazdasági  hóditásnak  természetesen  erőhatalmi  háttere  van,  de 
az  utóbbinak  kifejlesztése  sem  ment  a  rátermettség  szempontjából. 
Lásd :  Népesedés.  Kül.  XIX.  fej. 

*  A  mindennapi  gazdasági  élet  gyakorlatában  lépten-nyomon 
látunk  gazdasági  jelentőségű  etbikai  tulajdonságokat  érvényesülni. 
Ezek  a  tulajdonságok  a  legridegebb  üzletember  előtt  is  elsőrendű  gaz- 
dasági tényezők,  sőt  annál  fontosabb  és  annál  többrebecsült  tényezők, 
minél  ridegebb  gazdasági  szempontból  nézi  az  illető  a  világot.  Az  élet- 
revalóság, a  szorgalom,  a  megbízhatóság  nagyrabecsülése  a  gazdasági 
téren  mutatja,  hogy  e  téren  is  a  magasabbfokű  fejlődés  az  ethikai 
elemnek  bizonyos  benyomulását  feltételezi.  Lásd  erről  szerző  dolgo- 
zatát: Közgazdasági  érdekű  etbikai  talajdonságok.  {Közgazdasági 
Szemle,  1911.  januári  sz.) 
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eredmény  úgy  az  egyének  gazdasági  rátermettségében,  tehát 
gazdaságpsychikai  tényezőben,  mint  a  közgazdasági  helyzet 
kedvező,  virágzó  voltában  egyöntetűen  jelentkezik.  Nemcsak 
a  viszonyok  jobbak,  hanem  a  kedvező  milieu  folytán  az 
egyének  is  különbnek  mutatkoznak.  Itt  is  további,  többféle- 
képen s  csak  viszonylagosan  megitélhető  kérdés  az,  hogy  a 
közgazdasági  kedvező  végeredmény  elsősorban  az  illető  tár- 
sadalom tagjainak  kiváló  egyéni  tulajdonságaiban,  vagy  pedig 
egyéb  természeti  és  politikai  konjunktúráknak  kedvező  ala- 
kulásában rejti-e  okait. 

13.  A  politikai  gazdaságtan  szempontjából  elsőrendű 
fontosságú  dolog  az  egyéni  érdekek  éles  megkülönböztetése 
a  közérdektől  s  a  közérdek  többféle  fajainak :  a  társadalmi'^ 
az  osztály-,  a  nemzeti'  stb.  érdeknek  megkülönböztetése 
úgy  egymás  között,  mint  az  egyéni  érdekekkel  szemben. 

A  közérdek  az  egyéni  érdekeknek  sohasem  egyszerű 
összetétele,  hanem  hogy  úgymondjuk  a  legkülönbözőbb  és 
legszámosabb  egyéni  érdekeknek  az  eredője.  Még  pedig  esz- 
ményileg olyan  eredője,  mely  átlag  a  legkevesebb  egyéni 
érdeket  sérti  s  mely  átlag  tehát  a  legtöbb  egyén  legfon- 
tosabb érdekeihez  áll  közel,  mégis  valamely  konkrét  egyéni 
érdekkel  csak  nagyritkán  teljesen  azonos. 

A  politikai  gazdaságtan  nem  az  egyéni  érdekek  és 
szempontok,  hanem  a  közérdekek  legfontosabbjainak  a  tudo- 
mánya kell  hogy  legyen.  ^  Tehát  nem  az  osztályérdekeké, 
hanem  a  nemzeti  és  társadalmi  érdekeké. 


*  »Hogy  tudományunk  valóban  társadalmi  gcizdaságtan  legyen, 
arra  szükséges,  hogy  a  tudomány  vizsgálódásai  mindig  a  társadalomra 
vonatkozzanak . . .  Tehát  mindig  a  gazdasági  élet  társadalmi  cűakzatait 
kell  szem  előtt  tartani :  a  társadalmi  alakzat  e  tudományban  a  kiindulási 
pont,  a  prius,  míg  a  magángazdaságot  és  annak  alakulását  csak  a  tár- 
sadalmi alakulás  alapján  érthetni . . . 

...  A  társadalmi  gazdaságtan  alanya  a  társadalom  lévén,  . . .  tár- 
sadalmi rend  . . .  (alatt)  ...  az  érdekkörök,  különösen  pedig  a  gazdasági 
érdekek  és  javak  megoszlása  szerinti  rendjét  értjük.  Földes:  Társa- 
dalmi Gazdaságtan.  (4.  kiad.  I.  11.  1.) 
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14.  Fentebb  szó  volt  arról,  hogy  a  gazdasági  célok  elé 
különböző  akadályokat  gördítenek  a  valóságos  élet  körül- 
ményei. A  gazdasági  irók  némelyike  vagy  legtöbbje 
szerint  ezeknek  az  akadályoknak  az  elhárítására  szolgáló 
eszköz ;  a  termelés.  ^  Szerintem  azonban  a  gazdasági  célok 
útjában  fekvő  akadályok  elhárításának  eszközei  s/annak  a  ter- 
melés körén  kívül  is  s  épen  nem  lehet  azokat  a  termelés 
fogalmába  mind  belevonni. 

Ezek  között  az  eszközök  [között  szükségesnek  tartom 
általánosságban  mindenekelőtt  a  szerint  tenni  meg  a  külön- 
böztetést,  a  mint  a)  az  egyén  a  maga  erejéből  tudja  elhá- 
rítani a  céljai  előtt  álló  akadályokat  s  a  szerint,  t)  a  mint 
saját  magántevékenysége  erre  elégtelen. 

Az  első  esetben  a  gazdasági  akadályok  elhárítására 
szolgáló  eszközök  egyéniek,  magángazdaságiak.  Az  utóbbi 
esetben  a  Köz  segítségére  szorul  a  magánember.  A  Köznek 
az  eszközei  pedig  elsősorban  a  politikai,  még  pedig  gazda- 
sági téren  főleg  a  gazdaságpolitikai  eszközök  (pl.  védvám, 
vasúti  tarifapolitika  stb.  stb.) 

A  laisser-faire  elveire  épült  u.  n.  szabadkereskedelmi 
elmélet  a  gazdasági  célok  eléréseért  való  küzdelemben  tel- 
jesen magukra  kívánja  hagyni  az  egyéneket  s  gazdaságpoli- 
tikai eszközök  alkalmazását  elveiben  úgyszólván  teljesen 
kiküszöböli. 

A  szabadkereskedelmi  elmélet  tehát  szűkebb  körben 
mozog  s  a  gazdaságpolitikának  a  magánemberek  erején  felül 
álló  gazdasági  akadályok  elhárításának,  jobb,  megfelelőbb 
gazdasági  alapfeltételek  kiküzdésének  hatalmas  eszközeit 
kihagyja  többnyire  a  számításból. 

Ezért  a  szabadkereskedelmi  elmélet  nem  valódi  köz- 
gazdaságtan s  nem  valódi  politikai  gazdaságtan,  hanem  elmé- 
leti, igen  nagyrészt  a  magánélet,  főleg  a  magán  üzleti  élet 
viszonyaiból    alkotott    tljeoretikus    szabályoknak    átvitele    a 

*  így  V.  Pareto  szerint,  mint  említettük :  Manuel  d'économie 
politique.  Paris  1909.  (francia  fordítás  olaszból)  V.  fej.  285.  1. 
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közgazdasági  életre,  a  nemzet,  a  társadalom  gazdasági  viszo- 
nyaira, érdekeire,  céljaira  stb.  stb.  A  szabadkereskedelmi 
elmélet  látóköre  ekként  csak  szűk  lel)et  egy  nemzet,  vagy  a 
társadalom  céljainak,  érdekeinek  megvalósítása  elé  tor- 
nyosodó  akadályok  leküzdési  módjának  megítélése  tekin- 
tetében. 1  Hiszen  csak  egyetlen  csodaorvosságot  ír  elő  — 
néha  a  gazdasági  szabadságban  való  rendületlen  hittel,  néha 
pedig  spekulatív  számítással  —  a  laísser-faíre-t. 

Pedig  a  fontosabb  gazdasági  feladatok  voltaképen  ott 
következnek  el,  a  hol  a  köznek  kell  a  maga  nagyobb  erejé- 
vel, hatalmasabb  eszközeível:  politikájával  odahatni,  a  gaz- 
dasági lehetőségek  tágabb  terét  biztosítani,  hogy  az  egyén 
oly  kedvező  körülmények  és  viszonyok  közé  juthasson  gaz- 
dasági céljainak  elérhetése  dolgában,  a  milyeneket  a  maga 
erejéből  megteremteni  nem  bírna. 

15.  A  gazdasági  célok  elérésének  eszközei  tehát  magán- 
gazdaságiak  (a  termelés  általában,  egyéni  psychíkai  tulaj- 
donságok, fizikai  sajátságok  stb.  stb.)  és  politikaiak  (t.  i. 
közgazdasági  és  sociálpolitíkaiak  egyaránt).  A  magángazdasági 
és  a  politikai  eszközök  azután  a  legkülönfélébb  változatban 
szövődhetnek  össze  és  szövődnek  is  össze  tényleg  az  életben. 

A  politikai  lehetőségeken  belül  van  az  a  tér,  a  melyen 
belül  játszódhatnak  le  ismét  a  magángazdasági  életnek  s  a 
self'lpelp'nek  lehetőségei. 

A  politikai  eszközök  legnevezetesebbike  a  politikai 
[patalom.     Az    állam    politikai    hatalmával    kezében    tartja    a 

^  A  laisser-faire  elméletének  kritikája  ma  már  óriás  terjedelműre 
nőtt.  A  legújabb  angol  gazdaságpolitikai  viszonyok  szintén  kérlelhe- 
tetlen kritikát  hívtak  ki  a  szabadkereskedelmi  elmélettel  szemben,  az 
ellenkező  tábor  részéről.  Figyelemreméltó  éles  kritikája  van  ereszben 
L.  5.  Amery-nek. 

Free  Trade  was . . .  and  is  to-day  fundamentally  unsound  as  a 
fheory.  It  is  based  upon  assumptions  contradicted  by  all  the  teachings 
of  hisíory,  by  the  whole  nature  of  man,  and  by  the  structure  of  humán 
society  . . .  Its  logic,  its  psychology,  its  sociology,  its  history  are  all 
equally  fallacious  and  absurd.  (L.  S.  Amery:  The  fundamental  Fallacies 
of  Free  Trade.  London  1906.  3.  1.) 
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közgazdasági  eszközök  legjelentősebbjét,  vagy  mindenesetre 
azok  egyikét. 

A  tatalom  tehát  közgazdasági  faktor,  egyik  eszköze  a 
gazdasági  célok  elérésének.  ^  Olyan  eszköz,  melyet  jól,  vagy 
rosszul,  a  köz  érdekeiért,  vagy  ellenében  lehet  felhasználni. 
A  hatalomnak,  mint  közgazdasági  tényezőnek  fogalma  sem 
szorítható  egyedül  az  állam  politikai  hatalmára.  Az  állami 
hatalom  kétségtelenül  a  legtipikusabb  megjelenése  a  köz- 
hatalomnak. 

Nem  lehet  továbbá  elzárkóznunk  a  magánjellegű  fjata- 
lomnak  fogalmától  sem  a  gazdasági  és  gazdaságpolitikai  élet 
terén,  hiszen  lépten-nyomon  találkozunk  vele.  A  tipikus 
közhatalom,  úgy  a  mint  azt  a  közjog  a  modern  államban 
megkonstruálja,  a  gazdasági  hatalomnak  is  egyik  megjelenési 
módja  tehát,  míg  a  másik  a  gazdasági  téren  megnyilvánuló 
magánhatalom.  Ez  utóbbi  igen  széles  kategória.  Alája  vo- 
nandó mindaz,  a  mikor  —  nem  közjogilag,  vagy  közigazgatási 
jogilag  —  függésben  van  egyik  ember  a  másiktól,  a  mikor 
magánjogi  erejénél  fogva  rendelkezni  tud  egyik   a    másikkal. 

Ez  a  magánhatalom  a  mai  társadalmi  rend  mellett  a 
termelésnek  és  vagyoneloszlásnak  a  legelső  tényezője.  Ez 
teszi  lehetővé,  hogy  egyik  ember  rendelkezni  tud  a  másik 
szolgálataival  s  a  természet  anyagaival.  Ennek  a  magánjogi 
i)atalomnak,  mint  gazdasági  tényezőnek  fogalmi  felállítása 
szükséges  a  közgazdaságtanban,  mert  ez  az,  amit  a  pénz,  a 
hiteleszközök,  a  dologi  és  kötelmi  jog  intézményei  az  ember 
kezébe    adnak.     Végeredményben    ez    a    magánjogi    hatalom 

1  ...Jeder  Stamm,  jede  Stadt,  jedes  Land,  jeder  Staat,  sofern 
er  zu  Einheit  und  Zusammenfassung  der  Krafte  kommt,  hat  eine 
gewisse  Tendenz.  aucf?  als  wirtscbaftiicbe  Einheit  gegen  aussen  auf- 
zutreten,  sich  gegen  stárkere  Nachbarn  abzuschliessen,  auf  schwáchere 
Einfluss  zu  erhalten,  sie  wirtschaftlich  zu  benützen . . .  Jede  fort- 
geschrittenere  Phase  . . .  vvie  . . .  auch  allé  erheblichen  Rückgange  an 
Macht  erzeugen  immer  wieder  eine  Veranderung  in  der  wirtschaftlichen 
Spannung  zu  Nachbarn  und  Konkurrenten  etc.  . . .  (Schmoller :  Qrund- 
riss.  II.  köt.  1904.  647-8.) 
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az,  a  melyben  a  magángazdasági,  nevezetesen  az  idesorozható 
vagyonjogi  intézmények    hatályosságukat   birják    és    kifejtik.  ^ 

Egyik  alapvető  különbség  a  közhatalom  s  a  modem 
társadalmi  viszonyok  közötti  magánjogi  hatalom  között  abban 
rejlik,  hogy  a  közhatalmaknak  megnyilvánulási  módjuk,  mű- 
ködésük mikéntje,  többé-kevésbbé  szigorú  előírások  (közjogi, 
közigazgatási,  büntetőjogi  stb.)  szerint  nyilvánul  meg.  A 
magánjogi  hatalom  eszközeinél  ellenben  azok  megnyilvánulási 
módja,  használatuknak  mikéntje  többnyire  nincs  előirva. 
Inkább  az  intézmény  maga  van  jogilag  kidolgozva,  mint 
használatának  módja.  így  például  az  állam  bírói  büntetőjogi 
hatalmának  használati  mikéntjét  minden  lépésében  szigorú 
jogi  korlátok  szabályozzák.  Ezzel  szemben  pl.  a  pénz,  vagy 
egyes  hiteleszközök  törvényes  intézményekkel  vannak  ugyan 
szabályozva  a  modern  államokban,  de  magának  a  pénznek 
s  a  hiteleszközöknek  használata  az  egyénnek  s  a  társadalom- 
nak sokkal  inkább  szabadjára  van  engedve,  mint  a  büntető- 
jogi hatalom  az  állam  közegének,  a  bírónak. 

A  közhatalmak  azonkívül  többé-kevésbbé  közjogi  szank- 
cióval ellátottan  tartják  függésben  maguktól  az  egyént,  a 
magánjogiak  ellenben  főleg  a  gazdasági  érdekekkel. 

A  köz-  és  magánjogi  hatalomnak  azután  számos  átme- 
neti alakzata  van  és  számos  alakzat  egyesíti  magában 
mind  a  kettőt. 

Úgy  a  köz-,  mint  a  magánjogi  hatalom  tehát  többé- 
kevésbbé  gazdasági  hatalom  is.     A  gazdasági  hatalom  pedig 

*  Jövedelemeloszlási  és  tőkeelméletemben  épen  a  magánjogi 
hatalmi  kategóriának  gazdasági  fogalomként  való  megmagyarázására  és 
közelebbi  speciális  módon  való  érvényesülésének  feltüntetésére  a  tőke 
alakjában  igyekeztem  nagy  súlyt  helyezni. 

A  vagyont  általábanvéve  egyéni  jövedelem  felett  való  hatalmi 
kategóriának  fogja  fel  ujabban  Komorzynski  bécsi  egyetemi  professor : 
Die  Nationalökonomisct>e  Lehre  vom  Credit  2.  kiad.  Innsbruck  1909. 
(1.  kül.  Das  Vermögen  ah  Macbt  über  privates  Einkommen.  98 — 167,  1.) 
A  magánjogi  hatalmi  kategóriára,  mint  gazdaságtani  fogalomra  nagy 
súlyt  helyez  továbbá  elméletében  J.  Scbumpeter :  Die  Tfjeorie  der 
wirtscbaftlicben  Entwicklung.  1912.     (Kül.  1.  és  111.   fejezet.) 
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a)  közjogi,  b)  magánjogi  és  c)  mindkettőnek  elemeibői  álló 
lehet  ekként.  A  közjogi  hatalom  fogalma,  mint  látjuk,  nem 
ellentéte  a  gazdasági  hatalomnak  s  így  jutunk  el  ahoz,  hogy 
végeredményben  a  gazdasági  célok  előbbrevitelének  egyik 
leghathatósabb  eszköze  a  politikai  hatalom,  a  legmagasabb- 
rendű  nyers  erőnek  a  leghatályosabb  megnyilvánulása. 

16.  Minthogy  pedig  a  nemzet  (melynek  jogi  szervezete 
az  állam)  az  az  érdektábor,  mely  efelett  a  nagy  erő:  a  po- 
litikai hatalom  felett  rendszerint  a  legteljesebben  rendelkez- 
hetik, azért  a  közgazdasági  célok  tekintetében  a  nemzet  a 
legfontosabb  érdektdbor,  mert  a  mai  társadalmi  berendez- 
kedés mellett  a  magángazdasági  tevékenység  kereteinek  az 
állam  adhatja  meg  a  leghatalmasabb  politikai  segítséget. 

Ezt  felismerni  a  politikai  gazdaságtannak  egyik  leg- 
fontosabb feladata.  ^ 

'  Az  u'abb  angol  közvélemény  imperialista  része,  szemben  a  régi 
orthodox  tanítással  s  kétségkívül  a  nemzetközi  versenyviszonyok  hatása 
cdatt  a  gazdaságpolitikai  kérdések  homlokterébe  állítja  ezt  a  szempontot. 
Erősen  hangsúlyozza  ez  a  felfogás,  hogy  a  nemzeti  érdekek  tudatának 
a  közvéleménybe  való  átültetése  az  illető  népre  elsőrendű  hatalmi 
kérdés,  sőt  a  nemzeti  dekadencia  elkerülésének  is  legfontosabb  alapja. 

Ennek  az  iránynak  egyik-másik  írója  magát  a  nemzetet  nem- 
csupán  a  legfontosabb  érdektábornak,  hanem  a  maga  egészében  egy 
nagy  termelő  tőkének  állítja  oda.  (Lásd  Amery  i.  m.  18—19.  s  köv.  1.) 
A  nemzetnek,  mint  gazdasági  szempontból  is  a  legnevezeíebb  érdek- 
közösségnek odaállitása  s  a  nemzeti  szervezet  gazdasági  szervezetként 
Vciló  felhasználásának  szükséges,  sőt  parancsoló  volta  jellemző  határo- 
zottsággal érvényesül  a  legújabb  angol  gazdaságpolitikai  irányban  s  azt 
a  benyomást  kelti,  hogy  az  angol  gazdaságpolitikai  közvélemény, 
mely  orthodox  szilárdsággal  állott  a  laisser-faire  alapján  a  XIX. 
században,  valószínűleg  ugyanoly  orthodox  módon  erős  ellentétes 
irányt  fog  hosszú  időre  felmutatni  a  XX.  században,  legalább 
is  a  nemzet  nagy,  vagy  talán  nagyobbik  részénél.  List  Frigyesnek  véd- 
vámos  irányú  eszméit  sehol  sem  hangoztatják  most  oly  gyakran,  mint 
Angliában.  Lásd:  A.Tiery  idézett  munkáján  kívül  7^.  E.  Hirst:  Life  of 
Friedriclj  List  and  Selectlons  from  bis  Writings.  London.  1909.  Igen 
érdekes  képet  nyújt  továbbá  az  angol  Free-Trade  ellenes  irányzat  fel- 
fogásáról az  állam  gazdaságpolitikai  szerepét  illetőleg  :  R.  Ralston  Boyd  : 
Tfje  [{'orld's  Tariffs  and  tbe  Britisb  System  eíc.  London.  1909. 
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A  magángazdálkodás  érdekeinek  ez  a  politikai  eszkö'- 
zökkel  is  előbbrevitele,  a  lehetőségek  terének  megnagyobbí- 
tása, a  gazdasági  fejlődés  számára  nagyobb  igények  és  tágabb 
kilátások  nyújtása  természetesen  csak  oly  nemzetekről  áll 
teljesen,  a  melyek  a  valóságban  tényleg  rendelkeznek  saját 
államuk  politikai  hatalmával  s  annak  minden  eszközével. 

Nég  pedig  a  valóságos,  a  gyakorlati  rendelkezés  az 
irányadó,  melyet  lépten-nyomon  igénybe  is  vesz,  fel  is 
használ  az  illető  nemzet  a  maga  közgazdasági  sorsának 
előljáró  irányításában  s  nem  az  elvi,  a  papiron  levő,  de  az 
élet  mindennapi  szükségei  dolgában,  vagy  a  gyakorlatban 
megkötött  kezű  rendelkezés. 

-  Közgazdasági  államnak  ezért  csak  azt  az  államot  te- 
kinthetjük, a  mely  valósággal  önállóan,  megkötöttség  nélkül 
gyakorlatában  van  a  souverain  állam  gazdaságpolitikai  esz- 
közeinek, mely  tehát  souverain  közgazdasági  politikát 
gyakorol  a  valóságban  is  és  e  tényleges  gyakorlással  is, 
nem  csupán  pedig  közjogával  tudja  bizonyítani  létező  —  de 
a  valóságban  megkötött,  vagy  nem  érvényesített  —  jogait  a 
közgazdasági  önrendelkezéshez.  Az  ilyen,  az  anyagiak  szerint 
is  igazi  államokat,  a  mely  a  vagyoniak  terén,  miként  a  teljes 
korát  elért  személy,  nincsen  rendelkezéseiben  megkötve  és 
semmiféle  más  közjogi  kapcsolat  gyámsága  alá  helyezve, 
közgazdaságilag  nagykorú  államnak  is  nevezhetjük. 

Az  olyan  államot  ellenben,  a  mely  a  souverain  gazda- 
ságpolitikai eszközöknek  nincsen  tényleges  gyakorlatában, 
akár  azért,  mert  a  közjog  szerint  elvileg  sem  rendelkezik 
azokkal,  akár  azért,  mert  jogilag  rendelkezik  ugyan  velük,  a 
papiroson,  de  a  gyakorlatban  nem,  vagy  egyébként  azért 
nem  rendelkezik  velük,  mert  rendelkezési  szabadságát,  bár 
időlegesen  is,  államszerződéssel,  szövetségi  kapcsolattal,  vagy 
bármi  mással  megkötötte,  az  ilyen  államot  nevezzük  nem 
közgazdasági  államnak,  vagy  közgazdasági  tekintetben  kis- 
korú államnak. 

Minthogy  a  gazdasági  élet  a  konkrét,  a  valóságos  élet 
maga,  a  gazdasági  jelenségek  tényleges    életnyilvánulásainak 
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birodalma,  nem  pedig  elvont  filozófiai,  vagy  jogbölcseleti 
tér,  ereszben  csakis  a  való  élet  gyakorlata  lehet  az  irányadó, 
nem  pedig  bármiféle  gondolati  feltevés,  vagy  csak  a  papiro- 
son maradt  közjogi  formulázás.  Közgazdasági  szempontból 
tehát  csak  az  a  valódi  állam,  mely  souverain  közgazdasági 
politikának  van  mindennapi  gyakorlatában.  A  mely  állam 
ellenben  ilyen  souverain,  meg  nem  kötött  gazdaságpolitikai 
tényleges  gyakorlattal  nem  bír,  azzal  még,  vagy  már  nem 
rendelkezik,  gazdasági  szempontból  csak  papirosállam. 

Eme  szempontok  is  mutatják,  hogy  a  gazdasági  jelen- 
ségek mennyire  összefüggnek  a  gyakorlati  politikai  élettel, 
összefüggnek  annyira,  hogy  a  gazdasági  jelenségeknek  a 
gyakorlati  élet  szempontjait  nem  nélkülöző  tárgyalását  poli- 
likai  tudománynak  kell  tekintenünk. 
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1 .  A  termelés  végső  célja  a  javak  rendeltetésük  szerint 
való  felhasználása  a  szükségletek  kielégítésére.  Ez  a  fogyasz' 
tás  a  legtágabb  értelemben. 

A  gazdasági  életnek  két  főfázisa  van.  Egyik  a  legkü- 
lönbözőbb erőfeszítések  és  áldozathozatalok  összessége,  a 
melyek  a  szükségletkielégités  céljait  szolgáló  javak,  jószág- 
források, az  ezek  kihasználását  elősegítő  helyzetek  létre- 
hozására, rendelkezésre  állatására  szükséges.  A  másik  oldalon 
ezeknek  a  jószágoknak,  jószágforrásoknak,  körülményeknek 
a  kihasználását  és  felhasználását  látjuk. 
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A  gazdasági  életnek  ezen  a  két  oldalán  álló  valóságok 
itt  a  termelés,  amott  a  fogyasztás  szempontjai  körül  cso- 
portosulnak. 1 

A  fogyasztás  maga,  a  legtágabb  értelemben  véve  a 
természet  és  gazdaság  nyújtotta  javaknak  az  élet  céljaira 
való  felhasználása.  A  termelés  pedig  e  felhasználhatás  min- 
den előfeltételeinek  megszerzése. 

E  két  oldala  az  életnek  tehát  egymást  egészíti  ki:  ter- 
melünk, hogy  fogyaszthassunk  és  fogyasztunk,  hogy  ter- 
melhessünk. 

Ha  ekként  az  emberi  termelést  nézzük,  az  ikertestvére 
a  fogyasztásnak.  Egyik  a  negativ  oldala  a  másiknak.  S  ha 
ennekfolytán  a  modern  gazdasági  életet  vesszük  tekintetbe, 
a  hol  a  gazdálkodó  emberiség  jószágokat  állit  elő,  hogy 
jószágokat  használhasson  és  használ  fel,  hogy  ismét  ujakat 
állíthasson  elő  és  így  tovább,  akkor  a  fogyasztás  és  a  ter- 
melés folyamata  akként  szövődik  össze  egymással,  akként 
egészíti  ki  és  teszi  nélkülözhetetlenné  egyik  a  másikat,  hogy 
mind  a  két  folyamatot  csak  egymásért  valónak  látjuk.  Csak 
két  eleme  tűnik  szemeinkbe  annak  az  ugyanegy  gazdasági 
életnek,  mely  a  két  elem  atomjainak  egymást  elválaszthatat- 
lanul vonzó  egyesüléséből  származik. 

És  mégis  azt  mondjuk,  hogy  a  termelés  célja  a  fo- 
gyasztás. Tehát  a  fogyasztás  a  cél,  a  termelés  az  eszköz. 
Hogy  pedig  ezt  állíthassuk,  akkor  ki  kell  emelkednünk  a 
gazdaságiak  szűkebb  fogalmi  köréből,  fel    kell    emelkednünk 


*  La  consommation  est  la  cause  finale  et, . . .  „raccomplisse- 
ment"  de  tout  le  procés  économique,  production,  circulation  répar- 
tition.  C'est  un  domain  infinement  ricbe  en  curiosités,  encore  quasi 
inexploré,  et  il  est  probable  que  c'est  par  la  un  jour  que  la  science 
sera  renouvelée.  C'est  mérne  en  bonne  logique.  qu'on  devrait  com' 
mencer . . .  (Gide:  Cours.  711.  1.)  Gide  szerint  is  tehát  a  fogyasztás 
kérdései  vizsgálatának  logikusan  meg  kellene  előznie  sorrendben  a 
termelés  tanát  Minthogy  azonban  a  fogyasztás  theoriája  sokkal  kevésbé 
van  még  kiépítve  a  termelésénél,  a  sorrendnek  ez  a  szempontja  nem 
érvényesíthető  nehézségek  nélkül. 
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az  emberi  élet  általánosabb  nézőpontjára,  a  mely  emberi 
életnek  csak  egyik  oldala,  az  u.  n.  gazdasági  élet.  ^ 

Ha  a  puszta  gazdasági  élet  szempontjain  legalább  egy 
pillanatra,  a  fogalom  elméleti  tisztázásánál  felül  nem  emel- 
kedünk, akkor  ugyan  sohasem  vehetjük  észre  azt  az  igaz- 
ságot, hogy  a  fogyasztás  a  cél  s  a  termelés  az  eszköz.  A 
gazdasági  életben  cél  és  eszköz  egyaránt  mind  a  kettő.  Sőt 
mert  a  dolognak  a  termelés  a  nehezebbik  oldala,  ez  utóbbi 
tűnik  inkább  a  vizsgálódónak  szemeibe.  - 

Az  orthodox  gazdaságtan  s  a  nyomán  induló  tanítások 
épen  nem  emelkedtek  felül  a  szűkebb  értelemben  vett  gaz- 
daságiak szempontjain,  a  mikor  a  fogyasztás  jelenségeivel 
állottak  szemben.  S  mert  a  fogyasztás  otthon  történik  több- 
nyire, a  család,  a  háztartás  körében,  nem  láttak  benne 
egyebet  egy  magától  értetődő  biológiai  folyamatnál,  melyhez 
szerintük  a  gazdaságtannak  semmi  köze.  A  fogyasztásnak 
csakis  arra  az  oldalára  fordítottak  némi  figyelmet,  mely  a 
termelés  céljaira  hozott  áldozatok  szempontjából  keltett  ér- 
deklődést, mint  termelési  költség.  A  gazdaságtan  kezeikben 
csak  a  termelés  gazdaságtana  volt:  a  nyereségtermelés 
elmélete. 

De  az  emberi  élet  a  gazdaságiak  tudománya  terén  sem 
engedte  sokáig  eltakarni  a  másik  oldalát.     Az  az  örök  igaz- 

^  Uyféle  nézőpontból  definiálja  a  közgazdaságtan  fogalmát  Ao- 
vicow,  amikor  ezt  mondja :  l'économie  politique  est  la  science  qui 
enseigne  les  moyens  par  lesquels  l'adaptation  du  milieu  aux  orga- 
nismes  humains  s'accomplit  dans  le  temps  le  plus  court  possible . . . 
(Probléme  de  la  misére.  133.  1.) 

'  A  gyakorlati  életben  t.  i.  a  termelés  utján  jutunk  el  ugyan 
szintén  a  fogyasztáshoz,  csakhogy  a  munkamegosztás  alapján  álló  tár- 
sadalomban kiki  többnyire  nem  azért  termel,  hogy  saját  termékeit  el 
is  fogyassza,  hanem  azért,  hogy  azokat  piacra  vigye  s  így  jusson  jöve- 
delemhez. Ezért  mosódik  el  az  egyéni  gazdaságban  az  a  szempont, 
hogy  a  fogyasztás  a  cél.  Az  egyéni  gazdaságban  a  csereérték  szerzése 
látszik  célnak.  A  társadalom  szempontjait  nézve  azonban  tisztán  áll, 
hogy  a  termelés  és  forgalom  csak  eszközök  a  fogyasztás  és  a  vele 
rokon  célok  szolgálatában. 
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ság,  hogy  a  társadalom  élő  anyaga  az  ember  és  csakis  az 
ember,  ^  mozgató  ereje  pedig  az  embernek  boldogulási  vágya, 
rést  ütött  e  tudomány  bástyáin  is  és  bevitte  azok  közé  a 
társadalmi :  az  emberi  szempontot.  - 

És  ebből  az  emberi  szempontból  tágabb  kilátásunk 
nyílik :  úgy  tekintünk  át  a  problémán,  hogy  az  emberek  lét- 
fentartása  és  létüknek  megjavítása  az  a  biológiai  alapon 
sarkaló  cél,  a  melynek  kedvéért  a  társadalomgazdasági  élet 
minden  termelése  és  legtöbb  erőfeszítése  történik. 

Minthogy  pedig  az  ember  biológiai  természete,  létfen- 
tartása,  haladása  a  javak  legkülönfélébb  felhasználását  igényli, 
ezért  kell  azokat  előállítani.  Még  pedig  előállítani,  vagyis 
termelni  egyre  nagyobb  s  egyre  tökéletesebb  mértékben  és 
módon,  hogy  azok  felhasználása  az  ember  céljaira  egyre 
különben  alakulhasson.  ^ 

Ha  a  gazdasági  élet  kialakulására  csak  egy  pillantást 
is  vetünk,  azonnal  szembetűnik  ennek  az  álláspontnak  a 
helyessége :  Az  ember  fogyaszt  már  abban  a  korban  is,  a 
mikor  még  nem  termelt,  a  mikor  még  kizárólag  a  természet 
ajándékaiból  táplálkozott.  Ekkor  tehát  a  természet  termelt 
csupán,  az  ember  még  nem.  S  az  emberiség  fejlődésének 
útján  kell  olyan  állomásnak  lennie,  a  mikor  az  ember  valahol 
először  jött  rá  arra,  hogy  a  természettől  készen  nyújtott 
gyümölcs,  vadászzsákmány  nem  elegendő  többé  az  ő    szük- 

*  1.  szerzőtől  erre  nézve:  A  népesedés.  Budapest.  1905.  5—6,, 
50—63.  lap. 

*  . . .  l'économie  politique  a  pour  míssion  de  résoudre  la  ques- 
fion  sociale,  de  fairé  que  chaque  famille  humaine  jouisse  du  maxi- 
mum du  bien-étre  réalisable  sur  la  térre . . .  Mondja  Novicow  is. 
(i.  m.  134.  1.) 

^  Novicow  szerint  a  közgazdaságtannak  erre  a  kérdésre  is  ki 
kellene  terjeszkedni,  hogy  miképen  lehet  az  emberiségnek  a  legjobb 
fogyasztást  a  lehető  legrövidebb  idő  alatt  elérnie :  Périodiquement  les 
économistes  devraient  dresser  la  liste  des  besoins  de  I'humanité  en 
aliments,  vétements,  demeures,  moyens  de  culture  intellectuelle  etc. 
etc,  et  indiquer  les  procédés  les  plus  rationnels  pour  se  les  procurer 
dans  le  temps  le  plus  court  possible  !  (i.  m.  134.  1.) 
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ségleteire,  hogy  ennélfogva  nem  lehet  a  termelő  természet- 
nek puszta  fogyasztója  többé,  mint  a  legtöbb  állat,  hanem 
ki  kell  egészítenie  a  természet  termelési  tevékenységét  a 
saját  magáéval. 

És  azóta  egyre  tart,  egyre  hatalmasabb,  sokoldalúbb 
alakot  ölt  az  embernek  eme  tevékenysége,  mellyel  a  termelő 
természetet  kiegészíti  azért,  hogy  megsokasodott  igényeinek 
megfelelően  egyre  többoldalúan  és  tökéletesebben  fogyaszt- 
hasson és  használhasson. 

A  sociális,  az  általános  emberi  tekintetek  belevitele  a 
közgazdaságtanba  tehát  magával  vonja  a  fogyasztás  szem- 
pontjainak kidomborodását. 

2.  A  fogyasztás  elmélete  azonban  nem  érte  még  el 
azt  a  fejlettségi  fokot,  mint  a  termelésé  és  kérdés,  hogy  az 
elméleti  kiépítésre  egyaránt  alkalmas-e  mind  a  kettő? 

Gide^  szerint  a  fogyasztás  problémája  eddig  még  alig 
felkutatott,  érdekességekben  gazdag  terület  és  valószínű,  hogy 
tudományunkat  a  fogyasztás  szempontjai  fogják  megújítani. 
Jevons  2  szentel  tágabb  teret  a  fogyasztás  problémájának  s 
teszi  a  gazdaságtannak  kiinduló  pontjává.  ^ 

Figyelembe  kell  vennünk  azonban  a  termeléshez  és 
fogyasztáshoz  fűződő  kérdések  különbségét  is.  Mint  prob- 
lémának fontossága  mindkettőé  egyenlő  rangú.  Kérdés  azon- 
ban, hogy  —  mint  mondottuk  —  elméleti  kidolgozásuknak 
természete,  követelményei   is    azonosak-e?     Én    azt   hiszem, 

*  Cours  d'économie  politique.  Paris.  1909.  711.  I. 

2  Theory  of  political  Economy.  4.  kiad.  39.  1. 

'  Marshall  szembeszáll  Jevons  ebbeli  felfogásával,  melynek 
alapját  Banfield  vetette  meg.  (Principles  111.  kiad.  1895.  166.  1.)  Marshall 
íizon  az  alapon  tartja  tévesnek  Jevons  abbeli  felfogását,  hogy  a  gazda- 
ságtannak az  ember  szükségleteiből  kell  kiindulnia,  mert  csak  kezdet- 
leges és  egészségtelen  társadalmakban  indítják  —  úgymond  —  az 
embert  szükségletei  a  cselekvésre.  Egészséges,  fejlettebb  társadal- 
maknál inkább  az  új  cselekvési  terek  (new  activities)  keltik  fel  az  új 
szükségleteket.  (165.)  Azt  hiszem,  a  magam  részéről,  hogy  a  kérdés 
ily  beállítása  circulus  vitiosus. 


540  Fogyasztás  és  életmód 

hogy  nem  egészen.  A  fogyasztás  problémája  valószínűleg  a 
tudományos  kifejtésnek  bármely  stádiumában  is,  sokkal  ke- 
vesebb általános  elméleti  anyagot  fog  nyújtani,  mint  a  ter- 
melésé. Súlypontja  sokkal  inkább  a  gyakorlati,  a  részlet- 
kérdésekben leszen.  A  sociálpolitika  a  maga  egészében  át 
van  itatva  a  fogyasztás  szempontjaival  épúgy,  mint  a  jöve- 
delemeloszlás kérdései.  Az  a  körülmény,  hogy  a  társadalmi 
fogyasztás  szempontjai  mennyire  összefűződnek  a  sociál- 
politika világával,  mutatja  a  legjobban,  hogy  mily  szerves 
része  a  sociálpolitika  a  társadalmi  gazdaságtannak.  A  fo- 
gyasztás elmélete  tehát  ez  idő  szerint  nem  olyan  koncent- 
ráltnak mondható  theoria,  mint  a  termelés  kifejlett  tanaié. 
Részletei  azonban  átszövik  az  egész  gazdaságtant  s  főleg  a 
sociálpolitika  kérdései  közé  tartoznak  azok.  ^ 

3.  Különbséget  kell  tennünk  fogyasztás  és  [használat 
között.  Mindkettő  a  fogyasztás  tágabb  fogalmához  tartozik, 
mégis  a  használatnál  a  jószágoknak  szükségleteink  kielégí- 
tésére való  többször  s  hosszabb  idejű  fordíthatására  gon- 
dolunk, mint  a  tulajdonképeni  fogyasztásnál.  Ez  utóbbinál 
a  javak  egyszeri  használattal  többnyire  megsemmisülnek 
(élelmiszerek,  tüzelőanyagok).  ^  Különbséget  lehet  tenni 
azonkívül  a  között  a  fogyasztás  között,  melylyel  közvetlen 
emberi  szükségleteinket  elégítjük  ki  s  a  között,  melyek  el- 
fogyasztása tulajdonképen  nem  az  emberi  közvetlen  *  szük- 
ségletkielégités,  hanem   a  termelés    folyamata    által  történik. 

*  A  fogyasztás  kérdéseinek  fontosságát  különben  elvileg  sohasem 
tagadta  a  gazdaságtan,  már  Smitb  Ádám  is  hangsúlyozza  azt,  hogy  a 
termelés  célja  a  fogyasztás  és  hogy  tulajdonképen  a  fogyasztó  érde- 
keivel kellene  elsősorban  törődnie.  (IV.  könyv  8.  fejezet.)  Csakhogy  a 
fogyasztás  és  használat  közelebbi  szempontjainak  vizsgálatát  a  politikai 
gazdaságtan  körén  kívül  állónak  tartották.  A  fogyasztás  tekinteteit  két 
tényező  vitte  és  viszi  bele  egyre  nagyobb  mértékben  a  gazdaságtanba. 
Az  egyik  a  psbycbologiai  alapra  épült  értékelmélet,  amely  a  haszonból 
indul  ki,  a  másik  pedig  a  sociálpolitika,  mely  egyre  jobban  érvénye- 
síti a  maga  fogyasztással  és  életmóddal  nagyban  összefüggő  szempont- 
jait a  gazdaságtanban. 

2  A  németben :  Gebrauchsgut  és  Verbrauchsgut. 
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Ezt  technikai   fogyasztásnak   is  lehet   nevezni,    bár  e  kifeje- 
zésnek más  értelmet  is  lehet  adni.  ^ 

4.  A  fogyasztás,  illetve  szükségletkielégités  mikéntje 
teszi  az  életmódot  (standard  of  life).    Az  egyénnek  épenúgy 

*  Cossa  (Primi  elementi  1903.  német  fordítása  134—7.  1.)  a  fo- 
gyasztó személyek  szerint  nyilvános  és  magánfogyasztást,  a  fogyasztás 
tartama  szerint  rövidebb  és  tfosszabb  ideig  tartó  fogyasztást,  annak 
gazdaságos  minősége  szerint  improduktiv  és  produktiv,  vagy  repró- 
duktiv  fogyasztást  különböztet  meg. 

Gide  (i.  m.  711—713.  1.)  reproduktiv  és  improduktiv  fogyasz- 
tásról beszél.  Ez  utóbbi  alatt  érti  a  közelebbi  értelemben  veii  köz- 
vetlen fogyasztást.  Hangsúlyozza  azonban,  hogy  a  pusztítás  (destruction) 
nem  fogyasztás. 

Földes  gazdaságos,  hasznos,  nem  gazdaságos,  káros,  magán  és 
nyilvános,  tervszerű,  tervszerűtlen,  pazar,  takarékos,  fukar  fogyasz- 
tásról beszél. 

Marsball  a  Principles-nek  a  szükségleteket  tárgyaló  III.  köny- 
vében szól  a  fogyasztásról  az  értékkel    és  hasznossággal   kapcsolatban. 

Kleinwácbter  reproduktiv,  improduktiv,  nem  reproduktív,  szán- 
dékos és  akaratlan,  anyagi  és  anyagtalan  fogyasztást  különböztet  meg. 
A  nem  reproduktiv  fogyasztáshoz  sorolja  a  fényűzést.  Anyagtalan 
fogyasztásnak  tekinti  az  anyag  sérelme  nélkül  való  értékvesztést. 

Pbilippovicb  tulajdonképeni  és  technikai  fogyasztásról  szól. 
Grundriss  der  polit.  Oekonomie  lil.  kiadás.  1899.  1.  köt.  333.  1. 

Jul.  Wolf  a  fogyasztás  elméletében  a  főkülönböztetést  a  különböző 
javak  fizikai  vagy  psychikai  használatmódja  szerint  teszi  meg.  (i.  m.  160—4.) 

Pareto  független  és  függő  fogyasztásról  beszél,  aszerint,  amint 
valamely  jószágot  közvetlenül  felhasználhatunk-e,  vagy  sem.  E  meg- 
különböztetést a  határhaszonnak  mathemaíikai  módszer  szerint  való 
vizsgálatával  kapcsolatban  teszi  meg.  Manuel  d'économie  politique 
(francia  fordítás  olaszból).  Paris  1909.  251.  1. 

A  fogyasztásnak  a  különböző  fogyasztási  javak  szerint  való  meg- 
különböztetésére nagy  súlyt  helyez  a  határhaszonelmélef.  Így  Henger 
a  fogyasztásra  közvetlenül  alkalmas  javakat  elsőrendű  v.  fogyasztási,  a 
többi  jószágokat  pedig  (másod,  harmadrendű  stb.)  felsőbbrendű  javak- 
nak nevezi.  E  megkülönböztetést  a  határhaszonelméleí  szempontjából 
tovább  fejlesztették  Böhm-Bawerk,  Wieser  stb.  Lásd  erről  Heller 
Farkas :  A  határhaszon  elmélete.  (Megjelent  a  Mandello  Qy.  által 
szerk.  Társadalomtud.  és  Gazdaságtörténeti  kutatások  111.  füzeteként 
Budapest.  1904)  és  különösen  Wieser:  Über  den  Ursprung  und  die 
Haupígesetze  des  wirtsch.  Werthes.  Wien  1884.  42—78.  1. 


542  Fogyasztás  és  életmód 

megvan  az  életmódja,  mint  a  családnak,  a  társadalmi 
osztálynak.  Sőt  beszélhetünk  a  népek  s  a  nemzetek  élet- 
módjáról is.  ^  J 

Mindazonáltal  különbséget  kell  a  fogalmak  között  ten- 
nünk akkor,  a  mikor  valamely  egyénnek  s  akkor,  a  mikor 
valamely  társadalmi  osztálynak,  népnek  stb.  életmódjáról 
beszélünk.  Az  előbbi  konkrét,  a  valóságban  létező  életmód, 
az  utóbbi  életmód  pedig  csakis  átlagos  életmód  lehet,  mert 
voltaképen  mindig  az  egyes  egyének  végzik  el  a  konkrét 
fogyasztást.  így  például  X.  Y.-ról  pontosan  meg  lehet  mon- 
dani, hogy  mint  alakul  az  ő  életmódja  :  mennyit  költ  éle- 
lemre, lakásra,  ruházatra.  Ha  azonban  már  egy  társadalmi 
osztályról  van  szó,  azon  belül  nem  fog  akadni  két  olyan 
egyén  sem,  akik  hajszálig  ugyanannyit  költenének  lakásra, 
ruházatra,  élelemre.  Itt  tehát  egy  nagyobb  csoportot  veszünk 
alapul  s  mikor  ennek  a  vizsgált  csoportnak  életmódját 
kutatjuk,  azt  keressük,  hogy  átlagban  milyen  nagy  fogyasztás 
esik  a  csoport  egy-egy  tagjára,  hogy  pl.  átlagban  mit  költ 
el  bizonyos  országban  egy-egy  munkásember  vagy  munkás- 
család lakásra,  ruhára  s  élelemre. 

^  A  legnagyobb  tömegű  társadalmi  osztályok  életmódja  tekinte- 
tében statikai  és  dynamikai  szempontok  szerint  tehetünk  megfigye- 
léseket. Az  életmódnak  egy  bizonyos  időpontban  észlelhető  állapota  és 
mértéke  nagyon  megválíozhatik  az  alapul  szolgáló  konjunktúrák  módo- 
sulása fol^ftán.  Valamely  társadalmi  osztály  életmódjának  fentartása, 
javulása,  vagy  rosszabbodása  dynamikai  tekintetekkel  függ  össze.  Nem- 
csak a  termelési  és  áralakulási  stb.,  hanem  ezekkel  összefüggően  a 
népesedési  viszonyok  is  szoros  kölcsönhatásban  állanak  az  életmód 
kérdéseivel.  Az  igényelt  életszükségletekből  az  egyes  családra  jutó 
tfányad  tekintetében  nem  lehet  közömbös  az  igénylők  számának 
kérdése,  ha  nem  is  hiszünk  többé  a  munkabéralap  elméletében. 

Azért  a  gazdaságtanba  a  Malthus  álta!  felvetett  probléma  meg- 
ítélésénél nem  szabad  figyelmen  kívül  hagyni,  hogy  a  legnépesebb 
társadalmi  osztályok  életmódjának  alakulása  geizdaságdynamikai  kérdés 
is,  melyben  a  népesedés  alakulásának  mikéntje  mindig  beleszól. 

Az  életmód  alakulásának  a  népesedési  szempontokra  tekintettel 
levő  dynamikus  felfogását  lásd  Clark-ná\  Essentials  of  Ec.  Theory. 
322—338.  és  szerzőnél  A  népesedés  I— X.  fejezetében. 
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Méginkább  átlagos  életmódról  van  szó  akkor,  ha  tovább 
megyünk  a  homogén  rétegeknél  s  az  egyének  és  családok 
olyan  többszöröseinek  életmódját  kutatjuk,  a  melyekben  az 
egyes  családok  és  emberek  fogyasztásai  között  nagyobb 
különbségek  vannak. 

Így  például  ha  valamely  népnek,  vagy  nemzetnek 
átlagos  életmódját  akarnók  visszaadni,  akkor  az  összege- 
zésbe bele  kellene  számítanunk  a  legszegényebb  s  a  leg- 
gazdagabb osztályok  fogyasztásait  egyaránt  s  az  elfogyasztott 
mennyiségek,  illetve  az  elköltött  jövedelmek  teljes  összegét 
osztanunk  a  háztartások,  vagy  az  egyének  számával.  Ily  mó- 
don lehetne  megkapni  a  nemzeti  átlagos  fogyasztás  szám- 
szerű képét,  feltéve,  hogyha  az  összegezendő  egyéni  fogyasz- 
tások mind  ismeretesek  volnának. 

Csakhogy  ily  nemzeti  átlagos  fogyasztás  ismeretével 
tanulságosabb  dolog  az  egyes  társadalmi  osztályok  fogyasz- 
tásának átlagát :  materiális  életmódját  ismerni.  Illetőleg  azt 
lehet  mondani,  hogy  valamely  nemzet  átlagos  életmódjára 
csakis  a  nemzetet  alkotó  társadalmi  osztályok  átlagos  fogyasz- 
tása alapján  lehet  tanulságosan  következtetni. 

Nem  szükséges  bővebb  magyarázat  ahoz,  hogy  a  sociál- 
politikai  szempontból  mennyire  fontos  a  különböző  társadalmi 
osztályok  életmódjának  ismerete,  hogy  mennyire  fontos  dolog 
tudnunk  azt,  hogy  mily  összeget  emészt  fel  bizonyos  or- 
szágban egy  munkásnak,  egy  földmívesnek,  egy  középosz- 
tálybelinek stb.  átlagos  életmódja  s  hogy  ezen  belül  mennyit 
költenek  az  illetők  egyes  szükségleteikre,  hogy  mily  sor- 
rendben történik  összegszerűleg  eme  szükségleteik  kielégí- 
tése, jövedelmeik  felhasználása.  Azok  az  empirikus  kutatók 
tehát,  akik  ezeket  az  adatokat  nagy  szorgalommal  össze- 
gyűjteni igyekeztek,  mondhatjuk,  hogy  nagyobb  érdemeket 
szereztek  egyes  társadalmi  osztályok  valódi  helyzetének  fel- 
tárása körül,  mint  azok,  akik  csak  általános  theoriákat  állí- 
tottak fel  bizonyos  társadalmi  osztályok   helyzetéről. 

A  gazdasági  igények  tehát  nagyon  figyelemreméltó 
társadalompsychologiai  tényezőkként  jelentkeznek,  a  melyek- 
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nek  jelentőségét  a  gazdaságtan  elmélete  mindeddig  nem 
vizsgálta  fontosságuknak  megfelelő  mértékben.  Az  elmélet 
inkább  a  subjektiv  értékelés  tekinteteit  mélyítette  ki.  A  szük- 
ségletek és  szükségletkielégitési  javak  értéksorrendjének  köze* 
lebbről  való  megértetése  ily  módon  vált  lehetségessé. 
Ereszben  eléggé  nem  méltányolható  érdemei  vannak  a  határ- 
haszonelmélet képviselőinek. 

Nagy  figyelmet  érdemelnek  azonban  épen  elméleti 
szempontból  az  igényekké  vált  szükségletek,  mint  tömeg- 
energiát, gazdasági  életküzdelmet  kiváltó  psychikai  tényezők. 
Gazdaságpolitikai  és  gazdaságdynamikai  szempontból,  —  ha 
közelebbről  nézzük  —  szinte  fel  sem  becsülhető  energia- 
mennyiséget birnak  a  tömegigények  megmozgatni.  Voltaképen 
minden  a  gazdaságsociális  helyzet  javítására  irányuló  erőki- 
fejtést a  tömegigények  felkerekedése  vagy  felkeltése  vált  ki  a 
társadalomban.  Ez  az  a  psychikai  tényező,  mely  sokkal 
hatalmasabb  faktorként  jelentkezett  a  gazdasági  fejlődésben, 
mint  ahogy  azt  az  elmélet  eddig  figyelemre  méltatta. 

Az  igény  ugyanis,  mint  bizonyos  javakat,  életmódot, 
helyzetet  szükségszerűen  megkövetelő,  feltétlenül  megszer- 
zendőnek, illetve  megvalósítandónak  tekintő  világnézet  a 
maga  kielégítésére  irányuló  gazdasági  energiát  vált  ki  az 
egyénből.  Amely  igények  ekként  tömegigényekké  válnak, 
gazdasági  jelentőségű  tömegenergiát  szabadítanak  fel  a  tár- 
sadalomban. A  társadalmi  tömegigényeket  felkeltő  tényezők 
ennélfogva  közvetve  többé-kevésbé  gazdasági  tömegenev' 
giákat  felszabadító  tényezők  is. 

6.  Különösen  akkor  válik  a  mostmondott  szempont  fon- 
tossá, hogyha  a  fejlődő,  a  haladó  termelés  problémájával 
kapcsoljuk  azt  össze.  Ebből  a  nézőpontból  tekintve  ugyanis 
a  termelés  jelenségét,  azt  fogjuk  megfigyelni,  hogy  a  ter- 
melés nemcsak  arészben  érdemel  figyelmet,  hogy  az  volta- 
képen energia-kifejtésben,  illetve  annnak  eredményében  áll, 
hanem  különösen  jelentőséget  ad  a  termelés  tényének  az  az 
egészen  más  lapra  tartozó  hatása  is,  hogy  t.  i.  a  fejlődő, 
az  eredményeket  feltüntető  termelés  további  gazdasági  tömeg- 
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energiákat  szabadít  fel  egyedül  annak  folytán  is,  hogy  ered- 
ményeinek, vívmányainak  látása,  közelről  való  érzékelése 
tarsadalm.  igényeket  támaszt.  Minden  új  iparcikk,  technikai 
vvmany,    melyet    a    társadalom    széleskörű    rétegei    látnak 

birása "tr^'  -"'''!"''''  ''"^^"'  ^8^""^'  «  ™gy-'  -n^k 
Dirasa,  megszerzése  iránt. 

^Jf '    «gy   Psychikai    mozgatófolyamat    indul    meg    az 
emberekben  bizonyos   gazdasági  cél    iránt.     Ez  a    gazdasági 
cel  nem  mas,  mint  a  termelés  haladása    által  piacra  dobott 
u,    javaknak,     u,    szükégleteknek    beállítása    az    életmódba 
emr/rh       i  ,">,7g«'°f°'ya'^at    azután    egyre    több    és   több 
emberben  kel  életre   és  szabadul    fel  a   társadalomban,  míg 
'égre  egy  hatalmas  sociális  meggyőződéssé  válik  az  a  képzet 
hogy  bizonyos  szükségletnek,  jószágnak  okvetlenül  helyet  kelí 
foglalnia,  k,elegülést  kell  feltétlenül  találnia    az  életmódban' 
Az  Ily  psychikai   mozgatófolyamattól,    illetve   gazdasági 
^enykepzetektől  telített  gazdálkodó,  szerző  embereknél  mos 
mar   erős   meggyőződésképen    él    az    a    felfogás,    mely   más 

S°s  t  '"".  '*''"^'  környezetének  sugg^stiv  hatZ 
folytan  szmte  gazdasági  jellegű  részleges  világnézetté  erősö- 
d.k  -  hogy  helyes,    a  fáradságot  megérdemlő   dolog,    ener- 

fáballlítfnf ''^'    ""^''-^^    "^-     '8^"^^"'    -'S^'- 

aAU„  i"Tt' n!  '8^"^*  "'  ^""'"'^  felszabadított  és  szol- 
gahukba    beleallított     energiák    segítségével     tehát    idővel 

iZ       T,  "T""*  ''   életmódún   s   mint   ilyenek   már    a 
fogyasztást  valósággal  kiterjesztő  tényezők  gyanánt  lépnek  fel. 
tbben  a  stadmmban  már  valósággal  növelik,  effektívvé  teszik 
a   keresletet   a    fermeléstechnika    haladása   által    létrehozott 
avak,  szuksegletkielégitési   cikkek  és  módok  iránt,  vagyis    a 
termeles   kiterjesztését    lehetségessé    tevő    reális    faktorként 
,e  entkeznek.     Az     igény,    ez   a    psychikai    kategória,    annak 
folytan,  hogy  termelő  és  jövedelemszerző  emberi  erőkifejtést 
md,t    meg   a   szükégletkielégitést,    fogyasztást    és    keresletet 
kiterjesztő  es  megjavító  s  ez  által  a  termelés  megnagyobbí- 
tasat  ,s  lehetségessé  tevő  tényezővé  válik   a   társadalomban 
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Azok  a  körülmények  tehát,  amelyek  a  nagy  tömegtörek- 
véseket, tömegenergiákat  kiváltó  sociális  igényeket  felkeltik, 
megerősítik,  vagy  elterjesztik,  egyúttal  előbb-utóbb  valóságos 
keresletet  is  támasztanak  az  igényelt  javak  iránt  és  ilymódon 
termelésüknek  reális  alapfeltételeit  valósitják  meg. 

Minthogy  pedig  egyik  leghatalmasabb  igényfelkeltő, 
terjesztő  és  erősitő  tényező  maga  a  termelés  tökéletesedése, 
javainak,  vívmányainak  megsokasodása,  ennélfogva  azt  kell 
mondanunk,  hogy  a  termelés  tökéletesedése,  vagy  ami  ugyan- 
egy ezzel  :  a  termelési  technika  haladása  az  igényekhez 
fűződő  társadalompsychologiai  szempontok  és  mozgatóerők 
segítségével  saját  maga  működik  közre  arészben,  hogy  a 
társadalomban  hosszabb,  vagy  rövidebb  időn  belül  a  saját 
keresletét  és  fogyasztását  is  kiterjessze.  Vagyis  a  növekvő 
és  tökéletesedő  társadalmi  termelés  a  tömegigények  mint 
társadalompsycbikai  mozgatóerők  felkeltése  folytán  önmO' 
gátol  kiterjeszti  és  erősíti  növekedésének  és  tökéletesedésé- 
nek alapfeltételeit  is. 

A  sociális  igényt  itt  természetesen  abban  a  reális  érte- 
lemben kell  vennünk,  amelynek  mértékét  az  érte,  illetve 
szolgálatában  kifejtendő  fáradságnak,  energiának,  áldozatnak 
értékelése  határozza  meg.  Vagyis  csak  azok  az  új  igények  képvi- 
selik a]f  enti  értelemben  vázolt  társadalomgazdasági  mozgatóerőt, 
a  melyeknek  tárgyát  alkotó  javak,  kényelmek  és  előnyök  a  tár- 
sadalom megfelelő  rétegének  értékítélete  szerint  megérdemlik 
a  megszerzésükért  hozandó  új   áldozatot,  új    energiakifejtést. 

Hogyha  ekként  az  új  igényeket  a  termelés  kiterjeszté- 
sének és  tökéletesítésének  elősegítő  tényezői  gyanánt  is 
fogjuk  fel,  akkor  ez  a  körülmény  hatalmas  felvilágosító 
szempont  gyanánt  jelentkezik  abban  a  kérdésben,  hogy  miért 
nem  hozza  létre  a  termelés  tökéletesedése,  illetve  a  ter- 
melési technika  fejlődése  a  munkásosztálynak  azt  az  elnyo- 
morodását  (Verelendung),  amelynek  a  socialistikus  elmélet 
értelmében  ennek  folytán  be  kellene  következnie.  ^     Felelet- 

*  Ennek  a  kérdésnek  bővebb  taglalását  e  könyv  utolsó  függelé- 
kébe helyeztem  át. 
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képen  egyik  legfontosabb  elhárító  ok  gyanánt  azt  a  körül- 
ményt állíthatjuk  e  felfogással  szemben,  hogy  a  termelés 
tökéletesedése  társadalmi  igénytámasztó  hatásánál  fogva  a 
kiterjesztés  lehetőségének  közvetve  fogyasztás-keresletbeli 
feltételeit  is  megnöveli  s  ennek  folytán  a  munkásosztály 
számára  új  munkás-    és  megélhetési    alkalmakhoz  is    vezet. 

Nyitva  marad  itt  még  természetesen  az  a  másik  kérdés, 
hogy  meddig  és  mily  tatárok  között  képes  a  termelés  töké- 
letesedése és  növekedése  a  velejáró  fogyasztáskiterjedési  és 
a  hozzá  fűződő  sociál-psychologiai  szempontoknál  fogva  az 
említett  párhuzamos  korrektív  fejlődést  is  biztosítani? 

Fentebb  rámutattam  már  az  életmód  és  az  igények 
közötti  kölönbségre,  hogy  az  igény  az  óhajtott,  a  megkövetelt, 
a  jogosnak,  megilletőnek  vélt  anyagi  sorsa  az  embernek, 
míg  az  életmód  az  elért,  a  meglevő  valóság. 

Az  igényeknek  épenúgy  az  ember,  az  egyén  a  konkrét 
hordozója,  amint  ő  a  fogyasztásnak,  az  életmódnak  az 
egyéni  léttel  bíró  végső  alanya.  Ha  társadalmi  osztály,  nép, 
nemzet  igényeiről  beszélünk  az  életmód,  a  fogyasztás  szem- 
pontjából, akkor  szintén  átlagos  igényeket  kell  értenünk. 
Azokat  az  igényeket,  a  melyek  az  illető  társadalmi  osztály 
stb.  tagjainál  az  élet  javaival  szemben  quantitative  átlag 
megnyilatkoznak. 

Valamely  társadalmi  osztálynak  az  átlagos  igénye  az 
életmóddal  szemben  s  az  élet  javai  iránt  nagy  sociális 
hatalom  és  fontos  fogalma  a  politikai  gazdaságtannak.  ^ 
Az  ily  természetű  átlagos  igénye  a  társadalmi  osztályoknak 
sokszor  száz  meg  százezer,  sőt  millió  meg  millió  ember 
megalkuvást  alig  ismerő  követelését  jelenti,  melynek  elérésére 
minden  rendelkezésre  álló  eszközt  megragad.  Minél  nagyobb 
tömegű  valamely  osztály,  annál  nagyobb  hatalmat,  annál 
elem.ibb  erejű  követelést  jelentenek   az  ő  átlagos  társadalmi 


^  A  fogyasztási    szükségletek    változásainak    nagy   jelentőségére 
figyelmeztet  J.  B.  Clark.  (i.  m.  206.  s.  köv.  I.) 

Mobsonx  Tbe  Industrial  System.  1909.  167.  s  köv.  1. 
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igényei.  Ezek  az  igények  tehát  a  legnagyobb  psychikai 
hatalmakat  és  energiaforrásokat  jelentik  a  társadalmi  életben 
s  a  sociális  irányoknak  mintegy  materiális  alapokba  beleásott 
folyamágyát  alkotják. 

7.  Az  életmód  tehát  egyrészről,  az  igények  másrészről 
a  legfontosabb  meghatározói  a  szükségleteknek.  Az  élet- 
mód jelenti  azoknak  a  szükségleteknek  az  összességét,  melyet 
valamely  egyén,  vagy  valamely  társadalmi  osztály  a  való- 
ságban ki  tud  elégíteni.  Az  igények  jelentik  azokat  a  szük- 
ségleteket, a  melyek  kielégítését  a  jogosság,  igazságosság, 
méltányosság  érzetével  követeli  meg  a  maga  számára. 

Az  igények  jelzik  ekként  azt  a  fokot,  a  melyre  az 
életmód  feljutni  törekszik.  Ha  azután  az  életmód  elérte  ezt 
a  fokot,  akkor  bizonyos  átlagos  anyagi  elégedettsége  követ- 
kezik be.  Hogy  meddig  tart  ez,  bizonytalan  dolog.  A  tár- 
sadalom gondolkodásbeli  irányzata  rendszerint  olyan,  hogy 
az  elért  átlagos  magasabb  életmód  csak  útját  egyengeti  a 
még  magasabb  átlagos  igényeknek. 

Bizonyos  dolog  azonban  az,  hogy  minél  közelebb  áll 
valamely  társadalmi  osztály  átlagos  életmódja  átlagos  igé- 
nyeihez, -  annál  közelebb  áll  az  illető  társadalmi  osztály  az 
anyagiak  terén  való  átlagos   elégedettséghez. 

*  Az  elégedettség  tulajdonképen  egy  olyan  állapot,  amikor  valaki 
örvendetes  oldalait  látja  túlsúlyban  a  saját  gazdasági  helyzetének  Az 
örömnek  és  fájdalomnak,  mint  értékelhető  mennyiségeknek  szembe- 
állításáról lásd :  Jevons  -.  Tpeory  of  Pleasure  and  Pain  c.  fejezetét, 
(i.  m.  28—36.  I.) 

^  Az  igények  átlagossága  bizonyos  közös  mértéket  tételez  fel 
azok  nagyságában,  illetve  azoknak  a  szükségleteknek  természetében,  a 
melyekre  irányulnak.  Az  átlagosság  tehát  valamely  társadalomban  azt 
is  jelenti,  hogy  az  illető  társadalom  java  része  ugyanazokat  a  szükség- 
letkielégitési  javakat  igényli  általánosságban.  Ennek  az  általánosságnak, 
tehát  közvetve  az  átlagosságnak,  messzemenő  következményei  vannak 
gazdaság  és  sociálpolitikai  téren,  úgy  a  termelés,  mint  a  fogyasztás  és 
forgalom  oldalait  tekintve,  sőt  a  válságelméleti  és  gyakorlati  szem- 
pontból is. 

Helyesen  jegyzi  meg  ebben  a  tekintetben  Seager,  hogy  az  álta- 
lános szükségletek  egyrészt  a   termelés    nagyfokú    kiterjesztését   teszik 
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Az    anyagiak    terén    való    társadalmi    elégedettségnek, 
illetve    elégedetlenségnek    mintegy    egyenletét    kapjuk    meg 
tehát,  hogyha  az  átlagos  igények  mértékével  viszonyba  hozzuk 
az    átlagos    életmódot.     Ha    ekként    az    átlagos    társadalmi 
igényeket    ^vel,    az  átlagos  életmódot  E-ve\  jelöljük:  1  lesz 
az    átlagos    társadalmi     elégedettség,     vagy     elégedetfenség 
egyenlete.     Minél  nagyobb  összegű   jövedelmet   tenne  szük- 
ségessé   az    átlagos    igények    kielégítése    s    ezzel    szemben 
minél  kisebb  átlagos  jövedelem  áll  a  valóságos    életmódnak 
rendelkezésére,    annál    kisebb    lesz    a    társadalom    anyagiak 
terén  való  elégedettsége  s  annál  nagyobb  az  elégedetlensége 
Az    életmód    és     az    igények     ekként    a     szükségletek 
bizonyos  mértékét  és  mennyiségét  keltik  fel  minden  egyénnél 
es    társadalmi    osztálynál.     Szükségleteink    a    társadalomban 
korántsem  alapulnak  egyedül  az  izolált  embernél  is  meglevő 
—  mondhatjuk    izolált  —  hiányérzeteken,   hanem  egyik  em- 
bernek hiányérzete,  szükségletei  befolyással  bírnak  a  másikéra 
s     méginkább    a     környezet    [szükségletei     a    környezetére. 
A  társadalmi  együttélés  tehát  a  szükségletek  egy  nagy  részét 
társadalmiakká,  általánosakká  teszi.     Bizonyos  társadalmi  osz- 
tályok  átlagos  igényei  és  életmódja    határozzák  meg  a   hoz- 

lehetővé,  másrészt  azonban  bizonyos  egyhangúságot  is  visznek   bele    a 
fogyasztásba,  a  mi  közvetve  árt  a  haladásnak: 

...This  tendency  of  whole  groups  of  people  to  want  tbe  same 
tbing  at  tbe  same  time  bas  its  good  and  its  had  economic  side 
Ifs  advaníage  is  that  it  permiís  lavge^scale  production  ai  less  cost  in 
humán  afforí  than  production  on  a  small  scale.  As  an  offset  fo  this 
great  wasíe  resulfs  from  constant  changes  in  fashion.  nof  only  because 
goods  are  produced  which  no  one  will  buy,  but  because  the  machinery. 
tools,  and  factories  designed  for  their  production  must  be  thrown 
away  or  adapted  to  new  uses.  Moreover,  deference  to  social  stan- 
dards  encourages  a  deadening  uniformity  in  habits  of  consumption 
wbicb  IS  mimical  to  the  progress.  This  had  side  is  seen  in  the  United 
States.  Succeeding  the  colonial  style  of  building  came  a  series  of  styles 
each  one  worse  than  ifs  predecessor.  Slavish  imiíation  of  these  bad 
styles  has  cumbered  the  earth  from  one  end  of  the  couníry  fo  the 
other  wifh  ugly  buildings  which  are  the  despair  of  archifecfural  refor- 
mers.  fH.  R    Seager-.  Introduction  to  Economics  1909.  3.  kiad.  65-6  1 
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zátartozók  szükségleteit,  azokon  az  alapszükségleteken  kívül, 
a  melyek  az  izolált  embernél  is  megvolnának. 

Helyesen  jegyzi  meg  Seager  a  szükségleteknek  az 
egyik  legjellegzetesebb  sajátságuk  gyanánt,  hogy  legnagyobb 
részüket  inkább  a  társadalom  állapítja  meg,  mint  az  egyéni 
fogyasztónak  független  ítélete.^ 

A  társadalmi  jólét  reális  mértékét  az  átlagos  fogyasztás 
és  életmód  mértéke  adja  meg  a  társadalomra,  illetve  annak 
egyes  osztályaira  nézve.  A  valóságos  fogyasztás  és  életmód 
mutatja  meg,  hogy  az  egyén,  vagy  valamely  társadalmi  osz- 
tály milyen  és  mennyi  szükségletet  miként  elégített  ki  és 
megmutatja,  hogy  az  igényeknek  melyik  része  nyert  kielégü- 
lést az  életben  s  melyik    maradt  meg   puszta    kívánalomnak. 

A  gazdasági  élet  alanyát,  az  embert  jövedelme  képesíti 
arra,  hogy  szükségleteit,  vagy  azoknak  egy  részét  életmódja 
által  megengedett  fogyasztásában  kielégítse.  Életmód  és 
jövedelem  között  ekként  nagyon  szoros  az  összefüggés. 
A  jövedelem  megengedte  határokig  terjeszkedhetik  csupán 
az  életmód.  Azt  a  jövedelmet,  amely  a  legfontosabb,  főleg 
elsőrendű  szükségleteket  fedezi  csupán,  létminimumnak 
szokás  nevezni. 

Hogy  azután  a  jövedelem  határain  belül  a  konkrét 
fogyasztás  miként  alakul,  azt  az  életmód  határozza  meg. 
Az  életmódtól  függ,  hogy  az  ember  jövedelmének  nagyobb 
részét  mire  költi  s  mire  annak  kisebbik  részét,  hogy  szük- 
ségleteinek kielégítésénél  milyen  sorrendet  követ.  Minél 
kisebb  a  jövedelem,    annál  kisebb    mértékben    lelpet  variálni 

*  A  . . .  characteristic  of  wants  is,  that  most  of  them  are  deter- 
mined  by  social  standard  of  taste  rather  than  by  the  independent 
judgements  of  the  individuai  consumers.  This  is  conspicuously  true 
of  wants  for  clothing,  shelter,  and  forms  of  amusements.  That  men 
—  not  to  say  women  —  dress  with  reference  to  the  opinions  of  their 
neighbours,  changing  the  style  of  their  shoes,  their  clothes,  and  evén 
their  collars  and  necl^ties  is  a  fact  of  familiar  observation.  . .  .  As  re- 
gards  amusements  it  is  notorious  that  one  fad  follows  another,  bycicle 
riding  giving  place  to  golf  and  latter  to  automobiling  (i.  m.  65.  1.) 
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a  szükségletkielégités  sorrendjét,  annál  inkább  rá  vagyunk 
utalva  arra,  hogy  jövedelmünkből  bizonyos  alapszükségleti, 
legfontosabb  javak  fogyasztását  fedezzük.  Ellenben  minél 
nagyobb  a  jövedelem,  annál  nagyobb  változatosságban  álla- 
píthatja meg  az  ember,  hogy  micsoda  szükségleteket  s 
micsoda  sorrendben  elégíthessen  ki  abból.  A  kicsiny,  a 
létminimum  fedezésére  szolgáló  jövedelem  felhasználása 
történik  tehát  a  legerősebb  szükségszerűséggel  meghatározott 
fogyasztás  céljaira. 

Magától  értetődik,  hogy  a  gazdálkodó  egyén  a  saját 
érdekében  arra  fog  törekedni,  hogy  fogyasztása  és  jövedelme 
között  lehetőleg  megtalálja  az  egyensúlyt  a  maga  életmód- 
jában. 1  Általánosságban  ezt  akkor  éri  el,  ha  szükséglet- 
kielégítésében  jövedelméhez  viszonyítva  észszerű  sorrendet 
követ :  arra  törekszik,  hogy  elsősorban  mindig  a  fontosabb 
szükségletei  nyerjenek  kielégítést  jövedelméből  és  hogy 
lehetőleg  jövedelmének  utolsó  egységéből  (utolsó  forintja  : 
határnövedéke)  még  fedezhető  legyen  az  a  szükséglet  is  (határ- 
szükséglet), a  melynek  kielégítését  még  megvalósítandónak  tartja. 

Elméletileg  úgy  lehetne  kifejezni  ezt,  hogy  a  l^elyes 
kielégítési  sorrenden  nyugvó  Ipatárszükségletet  a  jövedelem 
nagysága  állapítsa  meg  a  fogyasztásban.  ^ 

^  Az  életmódban  megnyilvánuld  egyensúly  egyik  alakja  a  gazdasági 
egyensúlynak,  mely  szükségletek  kielégítésének  útjában  álló  akadályok 
leküzdése  folytán  jön  létre.  A  gazdasági  élet  maga  egy  dynamikai 
processus,  mely  a  szükségleteknek  a  kielégítésükre  szolgáló  javakkal 
való  egyensúlyba  állításáért  folyik. 

A  gazdasági  élet  statikai  szemlélete  ellenben  bizonyos  időpon- 
tokban rögzíti  meg  a  szükségleteknek  a  kielégítésükre  szolgáló  javakhoz 
és  eszközökhöz  való  viszonyát.  Dynamíkus  szempontból  nézve  a  dolgot : 
folytonos  küzdelmet  látunk  a  gazdasági  akadályok  elhárítására,  statikai 
szempontból  ellenben  szükségleteket  egyrészről  és  elhárított  vagy  el 
)iem  hárított  akadályokat  a  kielégítésükre  szolgáló  javak  tekintetében  a 
másik  oldalon.  A  gazdasági  egyensúly  tanának  nagyobbszabásu 
kiépítését  lásd  Pareío-nál  í.  m.  III— VI.  fej.  145—379.  1. 

"  A  szükégletkíelégités  észszerűségének  ez  a  fogalmazása  —  bár 
kevésbé  köznapi  nyelven  —  azt  hiszem,  hogy  többet  mond,  mint  az, 
amely  általánosságban  csak  azt  tartja  szem  előtt,  hogy  a  valóban  szűk- 
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A  szükségletkielégítés  helyes,  vagy  helytelen  sorrendje 
adja  meg  az  illető  társadalom  fogyasztásának,  életmódjának 
észszerű  vagy  észszerűtlen  voltát:  realitását,  vagy  irreali- 
tását. Talán  nincsen  olyan  jelenség,  melyből  valamely  tár- 
sadalom, vagy  társadalmi  osztály  realitására,  színvonalára 
oly  positiv  valószinűséggel  lehetne  következtetést  vonni,  mint 
a  szükségletkielégités  sorrendje  a  fogyasztásban.  Minél 
kisebbek  a  jövedelmek,  a  szükségletkielégités  sorrendjében 
elkövetett  hiba,  annál  inkább  von  maga  után  komoly  nélkü- 
lözést s  így  minél  szegényebb  valamely  társadalmi  osztály, 
annál  nagyobb  érdeke  a  szükségletkielégités  észszerű  sor- 
rendjének betartása  a  fogyasztásban.  Gondoljunk  csak  arra 
az  állapotra,  a  mikor  a  létminimumot  és  alig  fedő  jöve- 
delmek jelentékeny  részét  alkoholra  költi  valamely  társa- 
dalmi osztály.  Ebben  az  esetben  mathematikai  bizonyos- 
sággal hiányt  kell  ennek  az  osztálynak  szenvednie  elsőrendű 
szükségleteinek  kielégitésében.^ 

A  jövedelem  és  életmód  közti  aránytalanság  az  egyénnél 
épen  úgy,  mint  a  termelés  és  fogyasztás  közötti  arány- 
talanság, társadalmilag  válságot  von  maga  után. 

A  fogyasztás  és  jövedelem  viszonya,  e  két  tényező 
közötti  egyensúly  szempontjából   vagy  akként  alakul,  hogy  a 

séges  dolgok  megszerzése  után  gondoljunk  csak  a  fényüzésbeli  igények 
kielégítésére.  Pl.  Seager :  The  generál  interest  requires,  . . .  acceptance 
of  the  maxim  :  the  consumption  of  luxuries  sbould  be  deferred  until 
all  a  re  p  rövided  witb  necessaries.  (i.  m.  73.) 

*  Cossa  (i.  m.  135—6.  1 )  a  következőkben  állítja  fel  a  gazdaságos 
fogyasztás  szabályait:  1.  mértékletességre  kell  törekedni  a  fogyasztásban 
és  ügyelni  arra,  hogy  a  produktív  és  improduktív  fogyasztás  kellő 
arányban  legyen  egymással,  nehogy  vagyoncsökkenés  álljon  elő.  2.  A 
természeti  szükségletek  előzzék  meg  a  társadalmiakat  s  emezek  a 
fényüzésbelieket.  3.  Ugyanoly  hasznú  fogyasztások  közül  azok  része- 
sítendők  előnyben,  melyek  hosszabb  idejű  használatot  biztosítanak. 
4.  A  közösen  végzett  fogyasztásnak  előnyt  kell  adni  mindaddig,  a  míg 
más  fontosabb  szempontok  nem  szólnak  ellene.  5.  A  hitelre  való 
fogyasztás  lehetőleg  csekély  legyen,  különösen  a  kevésbé  jómódú 
osztályoknál. 
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jövedelem  épen  elegendő  az  egyén  fogyasztásának  fedezé- 
sére, vagy  nagyobb,  vagy  kisebb  annál.  Ha  nagyobb  a  jöve- 
delem a  fogyasztás  szükségleteinél,  akkor  megtakarítás  áll 
elő,  ellenkező  esetben  hiány.  ^ 

8.  A  takarékosság  szempontja  a  fogyasztás  terén  külö- 
nösen nagy  jelentőségű.  ^  A  fogyasztás,  használat  és  életmód 
folyamatai  nyújtják  a  gazdaságos  fogyasztás  erényének :  a 
takarékosságnak  a  legkedvezőbb  alkalmakat  és  jelölik  ki  a 
legnevezetesebb  feladatokat.  Hogyha  pedig  a  gazdasági 
életet  nem  csupán  a  csereértékek  termelési  folyamatának 
vesszük,  hanem  társadalompolitikai  szemüvegen  keresztül 
tekintünk  arra  s    ha  ekként    az    előtérbe    a   társadalmi    osz- 

^  Pbilippovicb  i.  m.  I.  335—6.  és  341.  Kleinwacbtec  i.  m.  251. J. 

^  A  takarékosság  szempontjainak  a  közgazdasági  írók  közül  Gide 
szentel  nagyobb  teret  és  külön  fejezetet  kézikönyvében.    (758—759.    1.) 

Figyelmeztet  arra,  hogy  a  francia  épargne  kifejezésnek  két  ér- 
telme van.  Az  egyik  értelme  azt  jelenti,  hogy  a  sziikségletkielégitést 
a  lehető  legkisebb  mértékű  fogyasztással  eszközöljük,  vagyis  hogy  a 
nyers  anyagokat,  a  pénzt  a  lehető  legtökéletesebben  használjuk  ki 
rendeltetésük  céljaira.  (758.  1.)  A  fogyasztás  körében  tulajdonképen 
ez  az  értelem  az,  mely  szerepet  játszik.  Az  épargne  szó  másik  értelme 
—  úgymond  —  már  a  fogyasztásnak  elhalasztását  jelenti  a  jövőre.  Ez 
az  az  eset,  amikor  valamit  „félre  teszünk".  (760.) 

A  magyar  nyelv  élesen  megkülönbözteti  e  két  értelmi  árnyalatot : 
az  első  a  takarékosság,  a  másik  a  megtakarítás. 

Helyesen  emeli  ki  Gide,  hogy  a  fogyasztás  szempontjainak  vizs- 
gálata körében  az  első  értelem  —  a  takarékosság  —  az  aktuális  foga- 
lom, mert  a  másik  értelem  —  a  megtakarítás  —  már  tulajdonképen  a 
fogyasztásnak  elhalasztását  jelenti  a  jövőre. 

A  takarékosságot  lehet  csupán  a  fogyasztó  mikéntje  tekintetében 
általános  elvként  odaállítani  s  nem  a  megtakarítást.  Míg  a  takarékos 
eljárás  minden  észszerű  gazdasági  cselekvésnek  a  kelléke,  addig  a 
megtakarítás  különös  kedvező  esélyek  következménye.  Így  van  ez  soci- 
ális  szempontból  is.  A  takarékos  életmód  általánosan  helyeselhető 
követelmény  sociális  téren,  de  megtakarítás  a  jövedelemben  kedvező 
konjunktúrákat  feltételez,  vagy  lemondást  bizonyos  szükségletek  kielégí- 
téséről. A  takarékosság  ennyiben  különböző  fogalom  tehát  a  meg- 
takarítástól. Megjegyzendő  azonban  másrészt,  hogy  a  takarékosság 
vezethet  megtakarításhoz.  Ebben  a  tekintetben  tehát  közös  szempontjai 
vannak  e  két  fogalomnak. 
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tályok  sorsát  állítjuk,  akkor  a  gazdaságos  fogyasztást  biz- 
tosító takarékosság  szempontjai  csak  fokozottabb  fontossággal 
sorakoznak  előre    a  politikai    gazdaságtan    problénr^ái    között. 

Az  orthodox  gazdasági  iskola  a  takarékosságot  főleg 
csak  a  tőkegyűjtés  szempontjából  méltányolta.  Smith  is  a 
tőke  keletkezését  a  takarékosságra  vezette  vissza  elsősorban. 

A  takarékosság  ebbeli  szerepének  kiemelése  nem  hely- 
telen dolog,  de  nem  is  találja  egészen  a  fején  a  szöget. 
A  takarékosságnak  kétségtelenül  van  tőkegyüjtő  szerepe  is, 
azonban  a  modern  nagy  tőkéket  korántsem  tekinthetjük  a 
takarékosság  gyümölcseinek.  A  takarékosság  főleg  a  kis 
jövedelmű  embernél  jelentkezik  úgy,  mint  a  mely  a  meg- 
tartóztatás  jutalmául  bizonyos  tőkefelesleggel  ajándékozza 
meg  a  takarékos  embert.  Azt  is  lehetne  mondani,  hogy  a 
pazarlás  a  legnagyobb  jövedelmeket  is  gazdaságtalan  módon 
pusztíthatja  el,  csakhogy  mindezzel  ugyancsak  nincsen  a 
modern  tőkeképződés  processusa  felderítve.  Az  életmódban 
a  takarékosság  utján  félretett  jövedelemfeleslegekből  ugyan- 
csak nem  állottak  volna  elő  a  modern  kapitalizmus  tőkéi. 
A  modern  kapitalizmus  tőkéinek  oroszlánrésze  a  vállalkozás 
értéktermelő  folyamatában  keletkezett,  részint  pedig  a  nagy 
pénzemberek  különböző  s  főleg  közhitelmiveleteiből  nyert 
járadékaiból  s  így  részben  az  adózók  filléreiből  s  forint- 
jaiból is.  Tehát  a  modern  kapitalizmus  tőkéinek  csak  kis 
részét  tekinthetjük  takarékosság  gyümölcsének. 

A  takarékosság  legfőbb  hatóerejét  ekként  nem  annyira 
a  termelés  terén,  mint  inkább  a  fogyasztás  jelenségeinél, 
a  társadalmi  osztályok  életmódjának  megnyilvánulásánál  kell 
keresnünk.  Társadalompolitikai  szempontból  nemcsak  elérik, 
hanem  messze  fölülmúlják  a  takarékosság  tőketermelő 
szerepét,  annak  a  fogyasztás  és  életmód  terén  megnyil- 
vánuló gazdasági  és  társadalmi  előnyei. 

Az  életmódban  és  fogyasztásban  megnyilvánuló  taka- 
rékosság nyújtotta  előnyöknek  talán  legnagyobbika  abban 
rejlik,  hogy  a  takarékos  fogyasztás  biztosíthatja  a  legjobban 
azt,    hogy    a    gazdálkodó    egyén    jövedelmét   a    szükségletek 
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kielégítésének  Ipelyes  sorrendjében  használja  fel.  A  gazda- 
ságilag helyes  sorrend  megtartása  a  szükségletkielégitésnél 
már  magában  véve  kizárja  a  könnyelmű,  a  pazarló  élet- 
módot. Hogyha  éhez  még  az  igényeknek  a  jövedelem  nagy- 
ságával való  kellő  aránybahozatala  is  járul,  akkor  a  takaré- 
kosság elvei  is  megvalósulást  nyertek. 

A  takarékosság  ily  módon  való  megvalósulásának  tár- 
sadalmi haszna  korántsem  abban  nyilvánul  s  attól  függ 
azután  elsősorban,  hogy  a  jövedelemből  maradtak-e  fel 
további  tőkeképzésre  fordítható  feleslegek  a  társadalom 
minden  osztályánál  ^  s  különösen  a  szerényebb  helyzetűeknél, 
hanem  megnyilvánul  az  főleg  sociális,  közegészségügyi  s 
ethikai  tekintetben.  Ott  ugyanis,  ahol  a  takarékos  életmód 
a  körülményekhez  viszonyítva  a  szükségletek  kellő  és  sor- 
rendszerű kielégítését  lehetővé  teszi,  már  a  nagyobb  fizikai 
és  elsőrendű  szükségletek  dolgában  való  nélkülözések  kizá- 
rásával biztosítja  azt,  hogy  az  illető  társadalmi  osztály  kellően 
táplálkozzék,  ruházkodjék,  lakjék  s  így  a  társadalom  élő  és 
eleven  anyaga  a  népesség,  a  nemzet,  a  faj  fizikailag  ne  sat- 
nyuljon  el,  hanem  erős  maradjon.  Minden  társadalompoli- 
tikai szempontok  között  ez  a  legnagyobb  fontosságú.  ^ 

Hogyha  azután  a  takarékos  életmód  a  gazdálkodó 
egyént  képessé  teszi  arra,  hogy  jövedelméből  egészségi,  kul- 
turális- szükségleteit  is  jobban  kielégíthesse,  hogy  ennek 
folytán  a  reális  életmódhoz  szokott  társadalom  egyre  több 
ethikai  tekintetet  is  vihessen  bele  a  maga  belső  világába  és 
családi  életébe,  akkor  a  takarékosság  .'erényével  átitatott 
társadalom  gazdasági,    közegészségügyi,    kulturális  és  ethikai 

*  Vagyis  hogy  a  takarékosság  megtakarításhoz  is  vezethet-e. 

*  Figyelembe  veendő  azonban,  hogy  a  tulajdonképeni  fogyasztás 
és  életmód  terén  való  takarékosság  szerepe  egy  bizonyos  jövedelmi 
fokon  alul  csökken.  Ha  ugyanis  a  jövedelem  oly  csekély,  hogy  egyál- 
talában nem  elegendő  a  legfontosabb  biológiai  szükségletek  állandó 
kielégítésére  sem,  akkor  vajmi  kevés  szerepe  lehet  ott  a  takarékos- 
Ságnak,  ahol  a  szükségletkielégitési  javak  egyáltalában  nincsenek  meg. 
Csak  meglevő  jószággal  lehet  takarékosan  bánni. 
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tekintetben  egyaránt  erős  alapokat  rakott  le  a  maga  szá- 
mára. Az  ilyen  társadalom  minden  valószinűség  szerint 
reális,  az  élet  pozitiv  körülményeit  mérlegelni  tudó,  helyes 
irányok  s  ítéletek  kialakulását  elősegítő  környezettel  veszi 
körül  az  egyént,  nem  pedig  a  látszatok  és  frázisok  világával.^ 

9.  A  takarékosság  fogalmával  épen  ellentétes  a  pazarlás, 
a  tékozlás  fogalma.  Ertjük  alatta  elsősorban  javainknak 
vagy  jövedelmünknek  könnyelmű  elfecsérlését,  pénzünknek 
könnyelmű  kidobását  nem  szükséges,  vagy  magunknak  nem 
feltétlenül  szükséges  dolgokra  stb.  Szóval  a  pazarlás  ész- 
szerűílen  fogyasztás  vagy  életmód,  a  mely  a  javak  rendel- 
tetésszerű felhasználásának  előnyét  gazdaságtalan  módon 
viszi  véghez  viszonyainkhoz  képest. 

Ha  közelebbről  nézzük  most  már  a  tékozlást,  vagy  a 
pazarlást  s  azt  az  életmód  gazdasági  helyességének  megíté- 
lését egyedül  biztosító  szemponttal:  a  szükségletkielégitési 
sorrenddel  hozzuk  vonatkozásba,  akkor  a  pazarlás  kétféle 
alakban  jelentkezhetik  főleg.  Vagy  akként,  hogy  a  szükség- 
letkielégités  észszerű  sorrendje  megtartódik  ugyan,  de  jöve- 
delmünkből túlságosan  sokat  költünk  a  sorrendben  elől  levő 
szükségletekre  (pl.  a  táplálkozásra),  minekfolytán  a  sor- 
rendben hátrább  álló  szükségletekre  nem  telik  a  jövede- 
lemből. Az  ily  életmódú  emberekről  mondjuk,  hogy  min- 
denüket   eleszik    stb.     A    pazarlásnak    ez  a  fajtája    kultura- 

1  Habár  —  mint  fentebb  megjegyeztük  —  a  takarékosság  nem 
minden  embernél  vezethet  egyúttal  megtakarításhoz  is,  egy  takarékos 
társadalomban  azonban  mindig  több  megtakarítás  lesz  található,  mint 
egy  nem  takarékosban.  Sőt  mondhatjuk,  csak  a  nemzet  takarékossága 
vezethet  megtakarított  nemzeti  jószágkészletekhez. 

Cide  szerint  a  takarékosság  társadalmi  hasznossága  abban  nyil- 
vánul, hogy  a  magánmegtakarítások  összesítéséből,  a  különböző  vállal' 
hozások  rendelkezésére  álló  szabad  tőkék  keletkeznek,  a  melyekből 
tehát  a  jövő  szükségletei  elégíthetők  ki.  Hogy  Franciaország  —  úgy- 
mond —  mint  iparos  állam  tisztességgel  megállotta  helyét  olyan  orszá- 
gokkal szemben,  melyek  népesség  szám,  mozgékonyság  és  felszerelési 
eszközök  dolgában  felette  állottak,  azt  főleg  megtakarítási  erejének 
köszönheti,  (i.  m.  761.  1.) 
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ellenes,  mert  egy  oly  társadalom,  a  mely  mindenét  eleszi, 
nem  fog  költeni  a  haladást  biztosító  magasabbrendű  szükség- 
letekre. Itt  tehát  egy  durva  érzéktelenség,  barbár  közöny 
fog  honolni  minden  olyan  szükséglet  iránt,  a  mely  az  első- 
rendűeken  túlterjed.  Egy  a  maga  zsírjába  fuladó,  de  hala- 
dásra, magasabb  szempontok  figyelembevételére  alkalmatlan 
paraszttársadalom  szolgáltathat  erre  gyakran  példát.  Az  ilyen 
társadalom  tehát  látszólag  semmire  sem  költ,  de  voltaképen 
azért,  mert  mindenét  a  gyomrára  költi,  —  hogy  úgy  mond- 
juk —  nem  juthat  nem  csak  az  ethikai  és  kulturális,  hanem 
a  gazdasági  fejlettségnek  sem  egy  magasabb  fokára. 

Ez  az  állapot  szintén  veszedelmes  tehát,  mert  igazi 
jólét,  gazdagodás  nem  fejlődhetik  mellette  s  a  talán  mutat- 
kozó jólét  is  az  igénytelenségben  áll  főleg,  illetve  a  szük- 
ségletek csekély  számában.  ^ 

Azt  mondhatjuk  eszerint,  hogy  a  takarékosság  követelmé- 
nyét nem  az  az  életmód  valósítja  meg,  a  mely  egyes  elsőrendű 
szükségleteket  pazaron  elégíti  ki,  a  többieket  pedig  nem 
veszi  figyelembe.  ^  A  takarékosság  nem  állhat  egyes  szük- 
ségletek ki  nem  elégitésében,  hanem  csakis  abban,  hogy 
minél  több  szükségletet,  minél  helyesebben,  minél  gazda- 
ságosabban elégítsünk  ki.  Vagyis  az  észszerű  fogyasztásban 
áll  a  takarékosság. 

^  Gide  szerint  a  takarékosság  feltételei:  1.  bizonyos  egyéni 
előrelátás,  mely  figyelembe  veszi  a  jövőbeli  szükségleteket,  2.  egyik 
alapfeltétel  az  is,  hogy  a  munka  termelékenysége  elég  nagy  legyen 
ahoz,  hogy  a  létfentartási  szükségleteken  felül  maradjon  még  valami 
(un  excédent  sur  les  nécessités  de  la  vie),  3.  tárgyilag  szükséges 
a  takarékossághoz  olyan  jószág,  amely  fentarthaíd,  megtakarítható  és 
4.  a  takarékosságot  előmozdító  intézmények.  Ilyeneknek  említi  főleg  a 
takarékpénztárakat,  életbiztosítást,  fogyasztási  és  hitelszövetkezeteket. 
iCours  d'  Ec.  Politique  763—771.  1.) 

Kiemeli  továbbá,  hogy  nemzeti  tőkemegtakaritásokat  általában 
csak  a  gazdag  nemzetek  mutatnak  fel  s  ezeknél  is  alig  több  az  —  úgy- 
mond —  a  nemzeti  jövedelem  egy  tizedénél.  (Francia-  és  Angolország 
példájára  hivatkozik.)  (i.  m.  763.  1,) 

^  Ilyen  az  az  ember,  a  ki  konyhájára  bőkezű,  de  minden 
másra  fösvény. 
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A  másik  alakja  a  tékozlásnak,  a  pazarló  életmódnak  a 
szükségletkielégités  észszerű  sorrendjének  meg  nem  tartásá- 
ban, annak  felforgatásában  jelentkezik.  Abban,  hogy  jöve- 
delmünknek aránylag  túlságosan  nagy  hányadát  költjük  el 
bizonyos  sorrendben  hátrább  álló  szükségletek  fedezésére. 
Túlságosan  sokat  költünk  pl.  a  társadalmi  reprezentálás 
költségeire,  vagy  túlságosan  sokat  költünk  szeszes  italokra, 
játékszenvedélyünkre,  sportra  stb.  Az  ilyen  életmódot  foly- 
tatók társadalma  a  zsírjába  fulladó,  vagy  a  csak  gyomrára 
gondoló  paraszttársadalommal  szemben  az  aránytalanul  köl- 
tekezők, a  „nem  tudni  miből"  reprezentálok,  az  iparlovagok 
társadalma.     Tehát  sokkal  veszélyesebb  az  előbbinél.  ^ 

Jegyezzük  még  meg,  hogy  a  pazarlás  nemcsak  egyéni 
és  magán,  hanem  politikai  is  lehel,  a  mikor  az  állam,  a 
község  stb.  jövedelmi  eszközeinek,  vagyoni  erejének  hova- 
fordításában  hiányzik  a  takarékosság :  a  szükségletkielégités 
helyes  sorrendje. 

A  politikai  háztartásban  épen  úgy,  sőt  még  a  nagyobb 
és  sokkal  tervszerűbb  stílusban  meg  kell  lennie  a  szükséglet- 
kielégitési  sorrendnek.  Itt  is  el  lehet  követni  a  takarékosság 
elleni  vétkezésnek  hasonló  két  alakját,  mint  a  magán- 
fogyasztásnál. 

10.  A  fogyasztás  és  életmód  körébe  esik  a  fényűzés 
fogalma  is.  Ertjük  alatta  főleg  a  nagyszerű  életmódot.  Míg 
a  pazarlás,  vagy  tékozlás  egyenes  ellentéte  a  tervszerű  s  a 
takarékos  fogyasztásnak,  addig  a  fényűzés  nem  okvetlenül  az. 
A  fényűzés  inkább  valami  fogyasztás-,  illetve  életmód-technikai 
fogalom:  az  életmód  vagy  fogyasztás  technikájának,  meg- 
valósításának   nagyszerűségére   vonatkozik,  ^    míg   a    pazarlás 

*  A  gazdálkodásban  is  kultúra  nyilvánul  meg  egyébként  s  mint- 
hogy az  életmód  gazdálkodás  is,  az  életmód  gazdasági  alakításában  is 
kultúra  tükröződik  vissza.  Más  lesz  a  kulturtársadalmak  takarékossá- 
gának, sőt  pazarlásának  is  természete,  mint  a  nem  kulturtársadalmaké. 

2  Nem  osztom  tehát  azok  nézetét,  a  kik  a  fényűzésnek,  mint 
gazdasági  jelenségnek  lényegét  a  szükséges  dolgok  körén  kívül  eső 
szükségletkielégitésben  látják.     Így  határozza  meg  pl.  a  fényűzés  fogai- 
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fogalmára  nézve  közönbös  az,  hogy  a  pazarló  ember  fény- 
űzően él-e,  vagy  sem.  Pazarló  az,  a  ki  a  takarékosság 
szabályaival  ellentétbe  helyezkedik  s  jövedelmével,  vagyonával 
arányban  nem  álló  módon  költ  stb. 

A  fényűzés  fogalma  ellenben  elsősoraban  a  többiek,  a 
környezet  életmódjához,  szokásaihoz  van  viszonyítva.  így  ha 
az  én  életmódom  csak  jövedelmemmel  nincsen  arányban  és 
ha  csak  a  saját  szükségletkielégitésemben  fordítok  túlságosan 
sokat  egy-egy  szükségletre,  még  azért  nem  következés  az, 
hogy  fényűző  vagyok.  Ellenben  fényűző  vagyok  akkor,  ha 
a  környezetemhez  viszonyítva  bizonyos  szükségleteimet  nagy- 
szerűen elégítem  ki,  habár  e  nagyszerű  szükségletkielégités 
dacára  sem  sértem  meg  magamra  nézve  a  takarékosság 
szabályait.  Vagyis  a  fogyasztás  és  életmód  technikájának 
nagyszerűsége  a  többiek,  a  többség  életmód-technikájával 
szemben  adja  meg  a  fényűzés  fogalmának  lényegét  s  annak 
viszonylagos  természetét. 

Vegyünk  például  két  gazdag  embert.  Mondjuk,  hogy  az 
egyiknek  életmódján  igen  előkelő  hang  vonul  végig :  művészi 
festményei  vannak,  gondosan  összeállított  fogatai,  cselédei 
szépen  vannak  öltözve,  szebben,  mint  más  hasonló  állású 
és  jövedelmű  embernél    és    szépen    szolgálnak    fel   s    ennek 

mát  Kleinwacbter.  (i.  m.  248.  I.)  A  szükségtelen  dolgokra  való  költe- 
kezés nem  okvetlenül  fényűzés.  A  fényűzésben  (luxus)  a  fényes-nek, 
a  nagyszerűnek  az  értelme  van  benn  már  ethymologiailag  is  és  nem 
a  felegesnek.  Fecsérlő  és  fényűző  nem  ugyanaz.  Gide  szerint  is 
(i.  m.  736.  1.)  a  felesleges  szükségletek  kielégítésében  áll  a  fényűzés. 
Scbmoller  (Grundriss  1901-iki  kiadás  I.  23.  1.)  nem  helyez  súlyt  a 
fényűzés  fogalmi  meghatározására.  MarsbaU  sem,  a  ki  az  áralakulás 
szempontjából  foglalkozik  fóleg  a  fényűzéssel,  (i.  m.  III.  kiad.  181—4.) 
Seagep  szerint  (i.  m.  73.  1.)  a  fényűzés  körébe  tartoznak  mindazok  a 
jószágok,  a  „melyek  nem  szükségesek".  Földes  a  szükségletkielégités 
legmagasabb  fokának  elérésében,  mintegy  superlativumában  látja  a 
fényűzést,  (i  m.  435.  1.)  Navratil  (i.  m.  21—22.  I.)  helyesen  emeli 
ki,  hogy  a  pazarlás  még  nem  fényűzés  és  a  fényűzés  még  nem  pazarlás, 
de  ügy  látszik  azért,  hogy  ő  is  a  gazdaságossági  törvény  figyelembe 
nem  vételét  látja  a  fényűzésben.  Leroy-Beaulieu  (i.  m.  331.)  igen 
helyesen  figyelmeztet  a  fényűzés  fogalmának  viszonylagos  voltára. 
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dacára  jövedelmét  el  nem  költi,  hanem  abból  meg  is  takarít. 
Ez  az  ember  fényűző,  de  nem  pazarló.  Míg  hogyha  a  másik 
ember  életmódjának  külsőségére,  mondhatjuk  technikájára 
mit  sem  ad,  de  azért  ugyanolyan  nagy  jövedelmét  nem  csak 
elkölti  ügyetlenül  és  ízléstelenül,  hanem  még  adósságot  is 
csinál,  ez  az  utóbbi  ember  pazarló  lesz,  de  épen  nem  fény- 
űző a  másikhoz  viszonyítva. 

Pazarlás  és  fényűzés  tehát  két  különböző  dolog.  De 
mert  gyakran,  vagy  talán  legtöbbször  együtt  jár  e  kettő, 
összetévesztésük  érthető,  főleg  azoknál,  a  kik  úgy  az  egyik- 
nek, mint  a  másiknak  kritériumául  az  életmódban  jelentkező 
kedvezőtlen  gazdasági  eredményi  tekintik  egyedül.  A  meg- 
különböztetés azonban  szükséges,  mert  e  nélkül  épen  úgy 
fényűzőnek  lehetne  tekinteni  azt  az  iszákos  parasztembert, 
a  kinek  a  korcsmában  adósságai  vannak,  azonfelül,  hogy 
minden  jövedelmét  elitta,  mint  azt  a  művészi  ízlésű  embert, 
a  ki  például  azzal  hágta  túl  jövedelmét,  hogy  valódi  festmé- 
nyeket és  szőnyegeket  vett. 

A  fényűzés  és  pazarlás  közt  további  különbséget  tesz 
az  is,  hogy  a  fényűzéshez  —  hogy  annak  legyen  nevezhető 
—  viszonylagosan  nagy  jövedelem  is  szükséges,  míg  a  pazar- 
láshoz nem.  Pazarló  lehet  szegény  ember  is,  de  fényűző 
aligha,  míg  a  gazdag  ember  fényűző  lehet  anélkül,  hogy 
pazarolnia  kellene. 

Ezek  a  megkülönböztetések  azért  szükségesek  az  elmé- 
letben is,  mert  a  gyakorlati  életben,  az  egyes  emberek 
konkrét  életmódjának  gazdasági  megítélésénél  is  a  legszigo- 
rúbban megtesszük  azokat.  Mig  hogyha  az  elméletben  nem 
vesszük  figyelembe  a  gyakorlati  életben  megvalósítani  szokott 
különböztetéseket,  (pl.  kbelül  egynek  vesszük  a  pazarlás  és 
a  fényűzés  fogalmat)  akkor  a  való  élettel  ellentétben  álló 
általánosítást  követünk  el.^ 

»  Július  Wolf  szerint :  tágabb  értelemben  fényűzés  a  kényelmi 
szempontok  és  „magasabb  célok"  követése. 

Szűkebb  értelemben  fényűzés  alatt  ért:  a)  oly  „felesleges"  dol- 
gokat, melyek  egyébként  az    élet    gazdagabbá   tételéhez    hozzájárulnak, 
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A  fényűzésnek,  már  t.  i.  annak  a  fentiekben  kifejtett 
értelmét  véve,  lehetnek  épen  közszempontból  is  jó  és  rossz 
oldalai.  Jó  oldalaihoz  tartozik,  hogy  előmozdítja  a  műipar- 
nak,  az  ízlésnek  kifejlődését,  az  élet  kényelmeinek  terjedését 
és  általánosodását.  Számos  előre  nem  is  látható  találmány- 
nak és  tökéletesítésnek  válhatik  forrásává.  Előmozdíthatja 
azt,  hogy  a  gazdagok  jövedelmük  olyan  részeit  költik  el, 
különböző  foglalkozásbelieknek  adva  megélhetést,  a  mely 
jövedelemrészek  enélkül  nem  oszolnának  meg  a  szélesebb 
néprétegek  között. 

Rossz  oldalai  ellenben,  hogy  könnyen  pazarláshoz  vezet, 
különösen  olyanoknál,  a  kik  magukénál  nagyobb  jövedelmű 
emberek  fényűző  életmódjával  akarnak,  vagy  kénytelenek 
lépést  tartani.  Tömegpsychikai  kedvezőtlen  hatása  is  épen 
abban  jelentkezhetik,  hogy  a  gazdagabb  emberek  életmód- 
jának beteges  utánzási  vágya  nyer  nagyobb  elterjedést  a 
fényűzés  kellemességeinek,  vagy  hiúságainak  láttára,  a  minek 
szinte  mathematikai  pontossággal  bekövetkező  kísérője  az 
illető  társadalmi  rétegeknél  a  tényleges  jövedelmükből 
reálisan  elérhető  életmóddal  s  így  saját  magukkal  való 
elégedetlenség.  ^ 

11.  Az  életmódnak  és  a  jövedelemnek  egymáshoz  való 
arányát  bemutatni  alkalmasak  a  l)áztaríási  statisztikák. 

Háztartartási  statisztikája  természetesen  minden  család- 
nak lehet,  a  melynél  a  bevételek  és  kiadások  összegét  és 
tételeit    tudjuk.     A    legtöbb    magánember    is   tisztában    van 

b)  oly  felesleges  dolgokat,  melyek  ezi  a  szolgálatot  sem  teszik  meg  s 
így  haszontalanoknak  mondhatók  és  c)  az  emberre  káros  botású  dol- 
gokat. (1.  Nationalökonomie  als  exakte  Wissenscbaft.  1908.  229. 
és  238.  §§.) 

*  The  question  whether  under  such  circumstances  expenditure 
for  luxuries  is  defensible  is  a  question  of  morals,  ratber  tban  of 
economics,  but  tbe  economist  may  well  be  called  upon  to  decidé 
which  of  the  possible  uses  of  surplus  income  available  for  luxuries 
is  calculated  to  contribute  most  largely  to  tbe  generál  well'being, 
(Seager  i.  m.  73.  1.)  Seager  tehát  a  közjó  szempontjából  indul  ki  a 
fényűzés  erkölcsi  megítélésénél. 
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azzal,  hogy  körülbelül  mibe  kerül  az  ő  háztartása,  átlag  mit 
költ  egyik  vagy  másik  szükségletére.  Közszempontból  azon- 
ban elsősorban  az  érdekel,  hogy  bizonyos  nemzetnél,  bizo- 
nyos társadalmi  osztályokban  dtlag  mennyiből  él  s  átlag 
mennyit  költ  el  s  általánosságban  mely  szükségletek  kielégí- 
tésére költi  el  jövedelmét  egy-egy  család,  illetve  háztartás.^ 

Az  ily  háztartási  statisztikák  elkészítése  többféle  nehéz- 
ségbe ütközik.  Épen  azért,  mert  az  átlagos  háztartási  statisz- 
tikát keressük,  lehetőleg  sok  háztartásnak  ismeretére  van 
szükségünk.  Az  ideális  átlagot  természetesen  akkor  kapnók 
meg,  ha  valamennyi  háztartás  viszonyának  ismeretéből  kö- 
vetkeztetve állapíthatnék  meg  azt.  Közgazdasági  és  sociál- 
politikai  szempontból  így  is  csak  annak  az  átlagos  háztartási 
statisztikának  van  nagy  értéke,  a  mely  a  homogén  társadalmi 
osztálybeli  háztartások  átlagaként  jelentkezik,  míg  több  hete- 
rogén társadalmi  és  vagyoni  osztályhoz  tartozó  háztartások 
költségvetéseiből  kiszámított  átlagok  a  gyakorlati  életben 
jelentőséggel  alig  bíró  számtani  műveletek. 

A  sociálpolitikust  elsősorban  az  érdekli  tehát,  hogy 
egy  bizonyos  országban  átlag  miből  és  hogyan  él  meg  egy- 
egy  munkás  család,  egy-egy  kisbirtokos  család,  vagy  mily 
bevételi  és  kiadási  tételeket  mutat  fel  a  fontosabb  közép- 
osztálybeli kategóriák  egy-egy  háztartása  stb. 

A  hivatalos  statisztikák  ebben  a  tekintetben  sehol  sem 
nyújtanak  kielégítő  tájékoztatást,  illetve  legfeljebb  a  számítás 
alapjait  adhatják  csupán  meg  egyik,  vagy  másik  tekintetben. 
A  kutatónak  tehát  empirikus  módon  kell  eljárnia,  jól  kivá- 
lasztania a  megfigyelendő  háztartásokat,  hogyha  valamely 
társadalmi  osztály  életmódjáról  a  jellemző  típusokat  akarja 
bemutatni.  Mert  hogyha  nem  az  illető  osztályra  nézve 
jellegzetes  háztartásokat  veszi  vizsgálódásainak  tipikus  alapjául, 
könnyen  az  egyoldalú  általánosítás  hibájába  eshetik. 

*  A  háztartásnak  és  a  háztartásbeli  fogyasztás  szempontjainak 
és  szabályainak  „exakt"  felsorolását  lásd  Július  Wolf-ná\  (i.  m.  V. 
Abscfjnitt  212 — 254.  §§.),  mely  mindenesetre  igen  érdekes  deduktív 
modorban  foglalja  össze  kategorikus  rövidséggel  a  vonatkozó  kérdéseket. 
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Hervadhatatlan  érdemeket  szerzett  ezen  a  téren  Le  Play, 
a  ki  a  munkásosztályok  helyzetéről  és  életmódjáról  irt  nagy 
munkájához  ^  évtizedeken  át  gyűjtötte  az  anyagot  s  e  végett 
éveken  át  utazott  s  tanulmányozta  közvetlenül  a  különböző 
nemzetek  munkáscsaládjainak  életmódját,  fogyasztását  stb. 
Le  Play  nyomán  jelentékeny  gazdaságstatisztikai  irodalom 
indult  meg,  mely  a  társadalom  alsóbb  rétegeinek  fogyasztását 
és  életmódját  számszerűleg  lehetőleg  pontos  és  jellemző 
átlagokban  igyekszik  bemutatni. 

E  háztartási  statisztikák  is  igazolják  azt  a  természetes 
jelenséget  a  fogyasztás  terén,  hogy  minél  kisebb  a  jövedelem, 
annál  nagyobb  hányada  fogy  el  annak  a  legfontosabb  szük- 
ségletek fedezésére  s  így  elsősorban  a  táplálkozásra.  ^ 

Engel  számításai  szerint'  a  XIX.  század  közepe  táján 
Szászországban 


*  Les  ouvriers  européens.  Paris.  1877 — 79.  6.  kötet. 

A  belga  munkásosztályok  fogyasztására  és  háztartására  vonat- 
kozó adatokat  nagy  szorgalommal  Ducpétiaux  (Budgets  économiques 
des  classes  ouvriéres  en  Belgique  1855.)  és  Engel  gyűjtötték  s 
dolgozták  fel. 

Le  Play  és  tanítványai  100  munkáscsalád  háztartását  vették 
alapul.     Adataikat  tovább  dolgozták  fel : 

Cbeysson  és  Toqué :  Les  budgets  comparés  de  cent  monogra- 
phies  de  familles.     Bulletin  de  l'Inst.  de  Statistíque  5.  1890. 

A  magyar  munkások  háztartás  és  életmódbeli  statisztikájára  nézve 
szintén  találkozunk  számításokkal,  különösen  a  Közgazdasági  Szemle 
és  a  XX.  század  hasábjain.  Földes  (i.  m.  L  431.)  kiemeli  Somogyi 
munkáját :  Az  óbudai  hajógyár  munkásainak  helyzete.  1888.  1.  továbbá  : 
Mandello  Gyula :  Adalékok  a  középkori  munkabérek  történeté- 
hez. 1903. 

*  Így  semmmi  különös  dolog  nincsen  Engelnek  ama  törvényében 
(1.  Pbilippovich  i.  m.  I.  338.  1.),  hogy  minél  szegényebb  valamely 
család,  jövedelmének  annál  nagyobb  százaléka  fogy  el  táplálékra  s  hogy 
a  jövedelem  csökkenésével  a  táplálékra  fordított  kiadásoknak  a  jöve- 
delemhez való  aránya  mértani  haladványban  növekszik. 

*  Közli  Landry :   Manuel  d'économique  77.  1. 
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egy  család  kiadásai  a  jövedelmükhöz  viszonyított  százalékokban 

szegény  munkásnépnél      a  középosztályban        jőmőduaknál 
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Mull)all  szerint  ^  a  nemzeti  jövedelem  következő  szá- 
zalékait költik  el  táplálékra :  az  Angliában  37*8,  Francia- 
országban 40*1,  Németországban  51*8,  Oroszországban  60*1, 
Magyarország-Ausztriában  53*1,  Olaszországban  54,  az  ame- 
rikai Unióban  37*2.  ^  Ezek  a  számok  tehát  azt  az  elvet 
hoznák  nemzetek  szerint  is  kifejezésre,  hogy  minél  szegé- 
nyebb valamely  nép,  nemzeti  jövedelmének  annál  nagyobb 
részét  költi  el  táplálkozásra. 

Amennyire  közismert  igazságnak  tekinthetők  azonban  az 
ilyen  általános  elvek,  annyira  óvakodnunk  kell  azoknak  mathema- 
tikai  pontossággal  való  megvalósulásában  hinni  és  ugyancsak 
mathematikai  törvények  alakjában  kifejezést  adni,  mert  hogyha 
a  társadalmi  viszonyokra  alkalmazott,  de  számos  kivételt  meg- 
engedő általános  tételt  szigorú  mennyiségtani  formában  feje- 
zünk ki,  akkor  csak  fokozzuk  az  általánosítás  erőszakos  voltát.  ^ 

»  Közli  Schmoller  i.  m.  599.  1, 

*  Az  amerikai  fogyasztási  statisztikára  vonatkozólag  lásd  Seager 
közlését  (i.  m.  78.  1.)  az  E,  Á.-beli  Department  of  Labour  hetedik  évi 
jelentése  alapján.  (1891.) 

*  Lásd  még  e  tárgyra  vonatkozólag:  Marsball  i.  m.  189—192.  1. 
fö/ííes;  i.  m.  430— 433.  Továbbá:  Le  Play:  Les  ouvriers  des  deux 
mondes.  1879 — 1901.  Engel :  Das  Rechungsbuch  der  Hausfrau.  1882. 
Hampke:  Das  Arbeitsbudget  der  Privatwirtschaften.  1890.  Qruber : 
Die  Haushaltung  der  arbeitenden  Klassen.  1887.  Booth -.  Life  and  labor  of 
the  people  of  London,  1897.  Vonatkozó  bibliográfiai  felsorolásokat  Philip- 
povicl),  Marsball,  Scbmoller,  Földes  és  mások  kézikönyvein  kívül  talál- 
hatni a  különböző  közgazdasági  lexikonokban  és  a  Nemzetközi  bibliográ- 
fiai intézet  társadalomtudományi  bibliográfiájának  vonatkozó  rovataiban. 


III.  FEJEZET. 


A  javak  társadalmi  és  egyéni  megszerzésének 
és  felhasználásának  lehetőségei. 


Fr.  List:  Das  nationale  System  der  Politischen  Oekonomie. 
Jena.  G.  Fischer  1904-iki  kiadása.  L.  S.  Amery.  The  fundamental 
Fallacies  of  Free  Trade.  London  1906.  Ennek  magyar  ismertetése 
szerzőtől  a  Magyar  Társadalomtud.  Szemle  1908.  auguszt.-szeptemberi 
számában  (664—674.  1.)  H.  Carey:  Principles  of  political  economy. 
3.  k.  Philadelphia  1837—40.  u.  a.  Principles  of  social  science  3.  k. 
1858—59.  u.  a.  Manuel  of  social  science  1865.  (az  előbbinek  össze- 
foglalása magyaria  is  le  van  fordítva.)  u.  a.  The  harmony  of  interests. 
Carey  műveiben  a  javak  társadalmi  megszerezhetésének  s  felhasználá- 
sának leirása  foglalják  el  tulajdonképen  az  oroszlánrészt  s  az  egész 
anyag  tárgyalásán  és  csoportosításán  kifejezésre  jutnak  azok.  Különösen 
idevágó  részeknek  mondhatók  a  Social  Science  3,,  4.,  5.,  7—19.,  27—29., 
38.,  45.  fejezetek  s  kézikönyvének  (Manuel)  legtöbb  fejezete.  ScbmoUer: 
i.  m.  II.  rész.  IV.  könyv.  464—679.  1.  Marshall:  i.  m.  I.  k.  II— III.  fej. 
10—51.  1.  J.  A.  Hobson:  The  Industrial  System.  London  1909.  külö- 
nösen XIX.  fejezet  302—324.  1.  Gide:  i.  m.  351—390.  és  698—711.  l. 
G.  Cobn:  System  der  Nationalőkonomie.  Qrundlegung  Stuttgart.  1885. 
213—221.  és  444—452.  Rubland :  System  der  politischen  Oekonomie. 
Berlin  1903—8.  Alfréd  Ammoit:  Der  Gutsbegriff  in  der  theoretischen 
Nationalőkonomie.  (Zeitschr.  für  Volkswirtschaft,  Socialpol.  u.  Verw. 
Wien  u.  Leipzig  1910.  XIX.  köt.  403—501.  1.)  Lásd  továbbá  a  II.  fejezet 
elején  felsorolt  többi  könyvek  idevonatkozó  részeit. 

1 .  Mindazokat  a  dolgokat,  melyeket  az  ember  szükség- 
leteinek kielégítésére  hsiszr\é\\\díi,  javaknak,  jószágoknak  hívjuk. 
A  használhatóság  szempontjából,  tehát  technikai  szempontból 
így  határozhatjuk  meg  a  jószág  fogalmát.  A  gazdasági  forgalom, 
—  illetve  az  ezzel  mindenütt  összefüggő  vagyonjog  szempont- 
jából is,  —  pedig  jószág  mindaz,  a  mi  (fizikai  vagy  jogi) 
gazdasági  forgalom  tárgya  lehet. 
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Különbséget  kell  azonban  tennünk  a  javak  és  a  Jószág' 
források  között.  A  jószágforrások  fogalma  alá  azokat  a  körül- 
ményeket helyzeteket,  természeti,  egyéni,  társadalmi  és 
morális  tulajdonságokat,  konjunktúrákat  sorozzuk,  a  melyek 
magukban  véve  még  nem  szükségletkielégitésre  közvetlenül 
felhasználható  jószágok,  de  a  melyek  ilyenek  keletkezésére 
vezethetnek. 

Hogy  pedig  a  jószágforrások  a  szükségletkielégitésre 
még  közvetlenül  fel  nem  használhatók,  az  alatt  nem  azt 
értjük,  mintha  a  jószágforrások,  egyúttal  jószágok  is  nem  lehet- 
nének, hanem  csak  azt,  hogy  közvetlen  felhasználásukban 
még  akadályozva  vagyunk,  mely  akadályt  előbb  el  kell  hárí- 
tanunk, így  például  az  egyén  háztartására  nézve  jószágforrás 
az  ipar  által  elkészített  kész  iparcikkek  állománya  is  (tehát 
jószágok  összessége),  a  melyekből,  mint  forrásból  előbb  meg 
kell  szereznie  a  maga  számára  a  neki  szükséges  cikkeket  s 
csak  cizután  használhatja  azt  fel  háztartásában.  A  javak  tech- 
nikai értelemben  való  felhasználható  volta  nem  zárja  azt  ki 
tehát,  hogy  azok  valakinek  ne  közvetlenül  felhasználható  ja- 
vai, hanem  csak  jószágforrásai  legyenek;  így  jószágforrás  a 
magánháztartásra  nézve  a  bevásárlási  forrás. 

Ide  kell  soroznunk  valamely  országnak  még  feltáratlan, 
kihasználhatlan  természeti  kincseit  is,  nemkülönben  éghajlatát, 
kedvező  talajviszonyait,  vizi  utait,  jó  közigazgatását,  lakosai** 
nak  szorgalmát,  megbízhatóságát.  Szóval  mindazokat  a  körül- 
ményeket, a  melyek  a  jószágok  keletkezésénél  és  szükség- 
leteink kielégítésére  való  felhasználásánál  tényezőként  szere- 
pelnek. A  jogrend  által  szabályozott  társadalomban  kialakult 
immateríális  jószágforrásnak  tekintendő  felfogásunk  szerint 
a  tőke  is. 

A  jószágforrás  nem  magától  a  jószág  fogalmától  külön- 
bözik, mert  állhat  a  jószágforrás  például  valamely  ország 
kőszén  és  vasércgazdaságában  is,  tehát  jószágok  halmazatá- 
ban, —  hanem  különbözik  a  rendelkezésünkre  álló,  a  szük- 
ségleteink kielégítésére  felhasználható  jószágtól. 

A  hegyeinkben    levő   érc,    vagy  kőszén   szintén  jószág, 
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de  egyszersmind  jószágforrás  is :  azaz  még  fűtésre,  kovácso- 
lásra még  fel  nem  használható  érc,  vagy  szén,  de  már 
előfeltétele  annak,  hogy  munka  és  tőkebefektetéssel  ipari 
szükségleteink  közvetlen  kielégítésére  alkalmas  ércet  és  szenet 
szerezhessünk. 

A  javak  keletkezéséhez  vezető  s  a  keleletkezés  és  fel- 
használás processusához  segítő  és  tényezőként  szereplő 
minden  gazdasági  konjunktúra  beletartozik  tehát  a  jószág- 
források fogalmába. 

A  jószágforrások  tehát  fontos  közgazdasági  kategóriát 
jelölnek  meg.  ^  De  az  általános  politikai  gazdaságtannak 
szerintem  még  tovább  is  kell  mennie  a  jószágforrások  mint- 
egy ethymológiai  felállitásánál. 

A  jószágforrásoknak  a  fentiek  értelmében  vett  fogalma 
és  a  rendelkezésre  álló,  felhasználható  javakkal  szembe- 
állítása erős  szempont  a  gazdasági  élet  egy  komoly  valósá- 
gának megállapítására,  arra  t.  i.,  hogy  ahoz,  hogy  az  egyén, 
a  magánember  a  szükségleteinek  kielégítésére  szolgáló  jószá- 
gokat bírja  és  használhassa,  —  a  kedvező  előzmények  és 
konjunktúrák  egész  láncolata  szükséges. 

2.  Minden  egyénnek,  hogy  megélhessen,  hogy  létének 
fentartására  és  szükségleteinek  kielégítésére  általában  bizo- 
nyos fogyasztást  végezhessen  és  életmódot  folytathasson, 
—  a  javak  bizonyos  mennyiségére  van  szüksége.  Az  egyén- 
nek rendelkezésére  álló  javak  mennyiségét  és  jövedelmé- 
nek nagyságát,  gazdasági    konjunktúrái  határozzák  meg.    Ide 


*  Nálunk  Földes  érdeme,  hogy  rájuk  mutat.  (L,  i.  m.  1.  104.  1.) 
Földes  azonban  abban  keresi  a  javak  és  jószágforrások  közti  különb- 
séget, hogy  az  utóbbiak  jószágok  keletkezéséhez  vezetnek,  de  magukban 
véve  nem  javak,  különösen  nem  gazdasági  értelemben.  Szerintem 
azonban  a  fentiek  szerint,  a  jószágforrások  nagy  része  jószág,  még 
pedig  gazdasági  értelemben  véve  is  jószág,  ha  még  nem  is  olyan 
jószág,  melyet  használhatnánk.  Pl.  egy  bizonyos  hegységben  levő 
kőszénmennyiség,  bár  feltárva  nincsen  az  még,  nemcsak  jószágforrás, 
hanem  gazdasági  értelemben  is  jószág,  különösen  közgazdasági 
értelemben. 
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számíthatjuk  mindamaz    állandóbb    és  változóbb   tényezőket, 
melyek  bárki  jövedelmének  nagyságát  befolyásolják. 

Közvetlen  jövedelmünk  épúgy,  mint  az  időszakonként 
rendelkezésre  álló  technikai  javak  ^  összessége,  mindig  bizo- 
nyos jószágforrásokra  támaszkodik,  még  pedig  azt  mond- 
hatjuk nagyjában,  hogy  fizikaiakra,  psycbikaiakra  és  tár' 
sadalmiakra. 

*  A  javakról  mint  közgeizdaságtani  alapfogalomról  legújabban  Alfréd 
AmmoTí  írt  terjedelmes  tudományos  értekezést.  Eredményeit  a  követ- 
kezőkben összegezi :  „Hogyha  közgazdasági  szakdolgozatokban  javakról 
(jószágokról)  beszélünk,  azok  alatt  épen  nem  kell  olyan  dolgokat  érteni, 
a  melyek  valamely  gazdaságtani  kézikönyvnek  a  javak  számára  előírt 
tulajdonságaival  bírnak,  hanem  olyan  dolgokat,  amelyek  egy  bizonyos 
módon  kialakult  társadalmi  forgalom  tárgyait  alkotják  (t.  i.  tárgyait 
alkotják  az  individualizmus  alapján  szervezett  társadalmi  forgalomnak, 
mely  utóbbival  foglalkozik  a  közgazdaságtan.)  Tehát  nem  valóságos 
javakat  kell  itt  értenünk,  hanem  egyszerűen  forgalomtárgyakat,  mégpedig 
bizonyos  meghatározott  forgalomtárgyakat,  akár  valóságos  jószágok  azok, 
akár  nem".  A  „jószág,  javak"  fogalmát  tehát  „az  individualistikus 
forgalmi  viszony  tárgya"  fogalommal  mondja  helyetíesítendőnek  a  szerző. 

Ennek  a  positiv  helyettesítő  fogalomnak  felállításánál  azonban 
fontosabbnak  tartja  a  szerző  kutatásainak  negatív  eredményét,  mely 
úgymond  „annak  kimutatásában  áll,  hogy  a  javak  fogalma  körül  folyó 
egész  vitának  specifikus  közgazgazdasági  problémák  szempontjából 
semmi  értelme  nincsen  s  nem  egyéb  az  puszta  szóharcnál.  Beszél- 
hetünk ezentúl  is  a  közgazdaságtanban  „javakról"  s  így  megtarthatjuk 
a  „javak,  jószág"  elnevezést,  de  fel  kell  hagynunk  a  közgazdaságtani 
jószágfogalom  keresésével."  Értekezéséből  továbbá  azt  az  általános  és 
minden  gazdaságtani  fogalommeghatározásra  vonatkozó  következtetést 
is  szűri  még  le  a  szerző,  hogy  a  kutatónak  „le  kell  ráznia  a  haszná- 
latban meghonosodott  szavakban  rejlő  bizonytalan  feltevéseket  és  téve- 
déseket és  így  nagyobb  súlyt  kell  helyeznie  magukra  a  gazdaságtani 
problémákra,  mint  a  megvitatásuknál  alkalmazott  szavakra."  Egy 
további  eredménynek  tekinthető  úgymond  annak  megállapítása :  hogy 
„közgazdasági  s  általában  társadalomtudományi  szempontból  nem 
az  az  irányadó,  bogy  mik  az  egyes  dolgok  természeti  és  technikai 
sajátságaiknál  fogva,  banem  irányadó  (amint  már  azt  K.  Menger 
felismerte)  az,  bogy  miféle  elbánásban  részesülnek  azok  a  társa- 
dalmi forgalom  terén."  (1.  A.  Ammon :  Der  Gutsbegriff  in  der  tbeo- 
retiscben  Nationalökonomie.  Zeitscbr.  für  Volkswirtscb.,  Sozialp. 
und  Verwaltung.  Wien  u.  Leipz.  1910.  XIX.  köt.  403—501.  1.) 
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A  fizikaiak  alatt  anyagokat,  vagy  fizikai  alapfeltételeket 
értünk,  az  anyagi  dolgoknak  mindamaz  összességét,  melyek 
közül  az  egyén  az  ő  szükségleteinek  kielégitésére  szolgáló 
anyagi  javakat,  mint  forrásból  meríti.  Ide  sorozzuk  a  ter- 
mészeti anyagkészleteket  (ásványok,  erdőségek  stb.).  a  földet, 
vizeket,  klimát,  melyeket  a  természet  már  készen  adott. 

A  psycbikai  és  egyéni  jószágforrások  a  szorgalom, 
ügyesség,  leleményesség,  szóval  azok  az  egyéni  tulajdonságok, 
a  melyekkel  a  fizikai  jószágforrásokat  hasznosíthatjuk,  a  me- 
lyek meglététől,  vagy  meg  nem  lététől  függ  azoknak  kihasz- 
nálása. 

A  társadalmi  jószágforrások  az  emberi  együttélés  foly- 
tán fejlődtek  ki  az  anyagi  és  psychikai  jószágforrásokból 
alsóbb  és  felsőbbrendű  munka,  eszmék  és  fáradság  hozzá- 
adásával a  történelem  folyamán.  E  társadalmi  jószágforrások 
a  fizikaiaknak  és  psychikaiaknak  számtalan  változatát  és 
kombinációját,  átformálását  tüntetik  fel.  Ide  tartoznak  az 
ipari  feldolgozás  utján  létrejött  és  az  évszázados  gazdálkodás 
folyamán  meggyült  jószágkészletek,  felszerelések,  gépek  épen 
úgy,  mint  a  tőke,  —  ide  tartoznak  a  lakosság  kifej- 
lesztett tanultsága,  mesterségében  való  jártassága,  megbízha- 
tósága, a  technikai  és  tudományos  ismeretek  összessége,  — 
idetartoznak  a   jognak,    közigazgatásnak    összes  intézményei. 

A  társadalmi  jószágforrások  tehát  nem  ellentétei  a 
fizikai  és  psychikai  jószágforrásoknak,  hanem  azoknak  követ- 
kezményei, az  azok  alapján  a  társadalmi  együttélés  folytán 
kifejlődött  és  megsokasodott  alakzatok. 

A  nép  fizikai  ereje,  a  fajnak  erős  izmai,  erős  testalkata, 
fogékony  agyveleje  például  szintén  fizikai  jószágforrásoknak 
tekinthetők,  de  hogyha  a  kedvező  körülmények  között  élt  s 
ennek  folytán  jól  táplálkozott,  jó  nevelő  körülmények  közé 
jutott  nemzeti  faj  fizikailag  és  psychikailag  különbbé  vált 
őseinél,  ez  szintén  a  társadalmi  együttélés  folyamán  előállott 
s  az  illető  nemzeti  társadalom  fejlett  viszonyaiban  megnyil- 
vánuló körülmény,  mely  a  legkülönbözőbb  javaknak  hatalmas 
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forrása.  ^  A  társadalmi  fejlettség,  a  kedvező  értelemben  vett 
előrehaladottság  tehát  az  ott  élő  egyénre  nézve  szintén  ha- 
talmas jószágforrás,  mert  anyagi  és  szellemi  szükségleteinek 
megszerzésénél  nagyon  is  erős    segitőtényezőként   érzi   azt.  ^ 

Az  egyénnek  tehát  az  ő  természeti  és  társadalmi  milieu- 
jében  ^  vannak  benn  az  ő  gazdasági  jószágforrásai. 

3.  Az  egyes  fogyasztók  és  háztartások  *  által  közvetlenül 
elhasználható  javakat  az  illetők  számára  rendszerint  a  ma- 
gánmunkálkodás, a  magángazdálkodás  eredménye,  vagy  pedig 
a  magánjog  különböző  címein  bírt  technikai  javak  hozadéka, 
a  személyre  nézve  tehát  mindkét  esetben  a  (tőkebeli  vagy 
természetben  való)   jövedelem    teszi  megszerezhetővé. 

A  jószágforrásokat  azonban  nem  csupán  az  egyéni 
jövedelem,    sem    az    annak    alapfeltételéül    szolgáló    egyéni 

^  E  szempont  kifejtését  lásd  szerzőtől :  A  népesedés  V — VIII.  fe). 

*  Carey-nél  ezt  a  körülményt  az  általános  harmónia  bizonyítéka- 
ként látjuk  feltüntetve.  „Az  egész  természetben  mindenütt,  minél  töké- 
letesebb a  szervezet  s  minél  feltétlenebb  az  alárendelés,  annál  ösz- 
hangzatosabb  és  szebb  a  részek  kölcsönös  függése" ...  A  társada- 
lomban, . . .  „mint  az  egész  természetben  mindenütt  a  hatás  és  ellen- 
hatás egyenlő  és  ellentett  s  az  összhang  ellenkező  erőik  tökéletes 
egyensúlyának  eredménye."  L;  a  Manuel  magyar  fordítását:  A  társa- 
dalmi tud.  kézikönyve,  ford.  Halász  Imre.  1867.  564.  ill.  560.  1. 

3  A  milieu  szerepének  sajátságos  értelmezését  a  gazdasági 
életben  1.  Scbumpeter-néX  Tljeorie  dev  wirtscb.  Entwicklung.  1912. 
(469-73.  1.) 

*  A  fogyasztás  szempontjainak  vizsgálatánál  J.  Wolf  nagy  súlyt 
helyez  a  háztartás  elméletének  (Ökonomie  der  Hausbalt  cím  alatt) 
kifejlésére.  Szerinte  azokban  az  országokban,  ahol  kifejlett  háztartás- 
vezetés  folyik,  alacsonyabban  alakulnak  a  javak  árai,  ami  kiadóbbá 
teszi  a  jövedelmet. 

„Lánder  mit  entwickelter  Haushaltsökonomie  habén  caeteris 
paribus  die  niedrigeren  Warenpreise,  insofern  jené  biliigeres  („billigst- 
bestes")  Lében  und  darnach  niedrigere  Produktionskosten  schafft." 
A  háztartásművészet  e  fogalmazásban  már  szinte  jószágforrásnak 
tűnik  fel.  Kissé  merész  dolognak  látszik  azonban  ilyen  kategorikus 
határozottsággal  állapítani  meg  a  háztartási  oekonomia  és  az  alacso- 
nyabb jószágárak  összefüggését.  L.  Nationalökonomie  als  exakte 
Wissenscbaft.  1908.  220.  §. 
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szorgalom,  vagy  magánvagyon  állítják  rendelkezésére  annak, 
a  ki  azokból  menteni  szeretne.  Hogy  a  jószágforrások  is 
rendelkezésére  álljanak  az  egyes  embereknek,  mint  valamely 
nemzet,  vagy  társadalmi  összesség  tagjainak,  ahoz  X-nek, 
vagy  Y-nak  egyéni  jövedelmén,  szorgalmán,  vagy  vagyonán 
kívül  a  társadalomgazdasági  előfeltételeknek  egész  sorozata 
szükséges.  Más  jószágforrások  állanak  a  rendelkezésére  pl. 
egy  vagyonos  embernek  a  XX.  században,  mint  a  Xlll.  szá- 
zadban, mások  egy  angol,  vagy  amerikai  embernek,  mint 
egy  afrikai  négernek. 

A  mi  továbbá  jószágforrás  az  egyik  emberre  nézve, 
nem  következés,  hogy  az  legyen  a  másikra  nézve  is.  A  jó- 
szágforrások különfélesége  és  változatossága,  valamint  a  tár- 
sadalomgazdasági és  egyéni  helyzetek  különböző  volta  is 
magával  hozza  ezt. 

Mások  lehetnek  az  egyénnek  és  mások  a  társadalomnak, 
a  nemzetnek  a  jószágforrásai.  Az  egyénnek  jószágforrásai 
közé  sokkal  inkáb  odasorozhatunk  egyes  kész  jószágokat, 
készleteket,  mint  valamely  nemzetnek  a  jószágforrásai  közé. 
A  nemzeti  jószágforrások  főleg  a  legkülönbözőbb  nagy  fizikai, 
kulturális,  politikai,  közjogi,  társadalomgazdasági  előfeltéte- 
lekben s  a  nemzeti  természeti  kincsekben  vannak.  ^ 
Az  egyén  használati  és  fogyasztási  javait  a  milieu  nyújtotta 
jószágforrásokból  szerzi  meg.  Az  egyén  jószágforrásainak 
rendelkezésre  állásához  már  számos  közgazdasági  előfeltétel 
szükséges.  A  nemzet  nagy  jószágforrásainak  megteremtése  és 
a  nemzeti  társadalom  számára  való  megőrzése  pedig  meg- 
felelő gazdasági,  társadalmi,  sőt  közjogi  politika  nélkül  nem 
lehetséges. '-' 

*  Ezeknek  a  jószágforrásoknak  egyikét-másikát  nevezte  tévesen 
tőkéknek  több  közgazdasági  iró^  így  Smiitf,  Roscber,  Stein  Lőrinc, 
Dietzel.  (Lásd  alább  a  vegyes  tőkeelméletek  ismertetésénél.) 

^  Hatalmas  készséggel  és  terjedelemben  való  kifejtését  találjuk 
ennek  a  gondolatnak  Carey  tanaiban.  A  Principles  of  Social  Science 
utolsó  fejezetének  bezáró  szavaiban  fejezi  ki  ereszben  való  eszme- 
menetének eredményeit  és  szemben  az  orthodox  gazdaságtan  laissez- 
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Minél  inkább  előtérbe  lép  az  öntudatos,  előre  való 
számítás  a  gazdasági  életben  s  minél  változatosabban  szö- 
vődnek össze  a  gazdaságiakban  is  a  magánérdekek,  a  kol- 
lektív, az  osztály-,  a  nemzeti,  szóval  a  közérdekkel,  annál 
inkább  felmerül  a  szüksége  annak  is,  hogy  a  köznek  érdekeit 
irányító  tudatos  gondoskodás,  a  politika,  minél  nagyobb  súlyt 
helyezzen  a  közérdekű  gazdasági  szempontok  érvényesítésére 
és  előbbrevitelére.  Az  idők  folyamán  fejlődésnek  induló 
társadalmak,  a  gazdasági  haladásnak  magasabb  színvonalára 
emelkedő  államok  kormányai  jól-rosszul  mindig  igyekeznek 
is  e  közérdekű  gondoskodás  kellékeinek  megfelelni.  A  gaz- 
daságpolitikának története  beszélhet  erről  minden  fejlődő 
társadalmú  államnál.  ^  Azt  mondhatjuk  épen  az  újkornak 
magasabb  közgazdasági  fejlődésre  jutott  minden  nemzetéről, 
hogy  azok  politikai  életében  különösen  és  feltűnően  nagy  tér 
jutott  a  közgazdasági  tekinteteknek,  —  szemben  a  politikának 
a  gazdaságiakkal  közvetlenebb  összefüggésben  nem  álló  indító 
okaival,  a  pusztán  fejedelmi  ambíciókkal  és  pusztán  önérzeti 
szempontokkal.  A  mely  országokban  ellenben  az  utóbbi 
körülmények  miatt,  vagy  pedig  a  gazdaságiak  saját  érdekű 
előbbrevitelének  erősebb  felek  által  való  elnyomatása  miatt 
a    közgazdasági    politika    erőteljes    serdülésnek   nem   tudott 

faire-jével  azt  mondja,  hogy  az  államférfiak  magatartásától  függ,  vájjon 
az  ember  a  haladás,  vagy  pedig  az  állati  állapot  felé  való  sülyedés 
útjára  lépjen-e.  Szerinte  az  államférfiak  kezében  levő  hatalomnak  a 
haladás  érdekében  való  felhasználása,  oly  kötelesség,  melynek  elmu- 
lasztása az  illető  politikusok  részéről  bűn  embertársaikkal  szemben. 

*  . . .  die  politiscbe  oder  Nationalökonomie,  welcbe,  von  dem 
Begriff  der  Natúr  der  Nationalitát  ausgehend,  lehrt,  wie  eine  gegebene 
Nation  bei  der  gegenwartigen  Weltlage  und  bei  ihren  besonderen  Natio- 
nalverhaltnissen  ihre  ökonomischen  Zustande  behaupten  und  ver- 
hessem kann . . . 

. . .  (die  kosmopolitische,  oder  Weltökonomie  geht  von  der  Voraus- 
setzung  . . .  aus),  dass  allé  Nationen  der  Erde  nur  eine  einzige  unter 
sich  in  ewigen  Frieden  lebende  Geselischaft  bilden.  Fr.  List:  Das 
nationale  System  der  P.  Ö.  (Waentig-féle  1904-es  kiad.  208. 1.)  E  szem- 
pontot ujabban  a  statikai  és  dynamikai  különbségek  kiemelésével 
látjuk  hangsúlyozni  az  elméletben. 
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indulni,  ott  nem  is  fejlődött  nagyot  a  gazdasági  élet  s  az 
ilyen  országok  társadalmát  a  gazdaságiakban  való  elmaradás 
jellemezte  mindig  ugyanannak  a  kornak  előretörő  politikát 
folytató  államaival  szemben. 

A  magánember  az  ő  gazdasági  életében  rendszerint 
csak  kihasználja  azokat  a  lehetőségeket,  a  melyeket  a  köz- 
gazdasági politika  nyit  meg  számára.  Igaz,  hogy  minden 
országnak  természeti  körülményei  már  magukban  véve  nyúj- 
tanak teret  az  ország  lakosságának  a  gazdasági  munkára,  de 
a  gazdaságiakban  fáradozó  emberek  boldogulhatásának  terét 
és  eshetőségeit  az  érdekeiket,  törekvéseiket  megértő  gazda- 
sági politikának  kell  előbbrevinnie.  A  természeti  kincsekben 
leggazdagabb  ország  társadalma  is  szegény  és  fejletlen  ma- 
rad gazdasági  téren,  hogyha  a  kellő  közgazdasági  politikai 
előrelátás  nem  gondoskodik  arról,  hogy  ezeket  a  természeti 
kincseket  az  illető  ország  népessége,  a  saját  maga  számára 
használja  ki.  ^  Ha  a  megfelelő  politika  nem  gondoskodik, 
vagy  nem  gondoskodhatik  arról,  hogy  valamely  ország  köz- 
gazdasága népességének  szaporodásával,  igényeinek  nőttével 
magasabb  fejlődési  stádiumba  jusson,  hogy  a  megszaporodott 
és  a  naturálgazdálkodásból  kiszorult  milliók  új  termelési 
ágakban  nyerjenek  megélhetési  alkalmakat,  ott  a  gazdaság- 
politikai viszásságokat  egyrészt  a  kivándorlás,  másrészt  pedig 
az  ország  fogyasztóközönségének  idegen  országok  ipara  által 
kihasználása  fogja  a  legélénkebben  jellemezni.  ^  Még  az  or- 
szág természeti  kincseit  is  elszerezhetik  az  ilyen  nemzettől 
az  idegenek  az  által,  hogy  ásványait,  kőszenét,  sőt  erdőit  és 


^  Die  Kraft,  Reicbtümer  zu  scljaffen,  ist . . .  unendlich  wichtiger 
als  der  Reicfftum  selbst ;  sie  verbürgt  nicht  nur  den  Besitz  und  die 
Vermehrung  des  Erworbenen,  sondern  auch  den  Ersatz  des  Verlo- 
renen.  Dies  ist  nocb  mebr  der  Fali  bei  ganzen  Nationen,  die  nicht 
von  Renten  lében  können  etc.  Fr.  List:  Das  nationale  System  der 
Polit.  Oekonomie.  (Waentig-féle  1904-iki  kiadás.  220—221.  1.) 

^  Lásd  e  tárgyról  szerzőtől:  A  népesedés.  XXÍV.  fej.  515—541.  1., 
továbbá :  Kivándorlásunk  és  visszavándorlásunk.  A  kassai  kir.  jogaka- 
démia 1907— 8-ik  évkönyvében. 
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földjét  összevásárolják,  ha  gazdaságpolitikai  intézményekkel 
és  jogi  korlátokkal  ezt  meg  nem  akadályozza. 

A  saját  gazdasági  érdekeiket  saját  s  ennek  megfelelő 
politikával  érvényesítő  nemzetek  más,  sokkal  szerencsésebb 
képet  nyújtanak.  Ez  a  kép  természetesen  más  és  más  a  kor 
s  a  viszonyok  szerint.  Az  újkor  első  századaiban  fellendülő 
tengeri  államok  s  különösen  Angolország  helyes  önzéssel 
akadályozzák  meg,  főleg  hajózási  aktáik  utján,  hogy  saját 
népességük  munkája  és  szorgalma  után  más  nemzetek  keres- 
kedelme szedjen  uzsorakamatot. ^  Ellenkezőleg:  politikájuk 
oda  irányul,  hogy  ezt  az  uzsorakamatot  ők  szedjék  be  más 
népek  szorgalma  és  természeti  kincsei  után.  A  mai  modern 
Németország,  miután  hatalmas  ipart  teremtett,  erős  vámokkal 
védi  meg  mezőgazdasági  termelését  is,  hogy  szorgalmas  népe 
minél  hatalmasabb  mezőgazdasági  kultúrát  állíthasson  fejlett 
ipara  mellé. 

Az  ilyen  hajózási  aktáktól,  modern  vámtarifáktól  jellem- 
zett közgazdasági  politika  millióknak  nyúl  a  hóna  alá,  milli- 
óknak nyit  meg  és  állat  rendelkezésre  új  jószágforrásokat 
és  milliókat  véd  meg  abban  a  tekintetben,  hogy  bizonyos 
jószágforrásokat  a  maguk  számára  tudjanak  kihasználni  s  ne 
pedig  ellentétes    érdeküek    s    idegenek  használják  ki  azokat. 

4.  A  gazdaságpolitikai  rendszerek  tehát  nagy  befolyás- 
sal vannak  az  egyén  anyagi  boldogulásának  lehetőségeire. 
Az  élet  azt  bizonyítja,  hogy  a  nemzetek  vagyonosodásában, 
gazdasági  kultúrájának  fejlődésében  a  gazdasági  politika, 
mint  védő,  segítő  és  előrelátó  tényező  hatalmas  befolyással 
volt  mindig,  mert  a  javak  és  jószágforrások  megszerzésének 

*  E  követett  gazdaságpolitikai  védelmi  irányról  mondja  List  Frigyes  : 
Die  Politik  weist  auf  die  Geschichte  hin  und  fragt :  ob  nicht  in 
frúfjeren  Zeiten  England  durcb  das  námlicbe  Mittel  eine  Masse  von 
produktiven  Kraften  aus  Deutschland,  Italien,  Holland,  Belgien,  Frank- 
reich,  Spanien  und  Portugál  gezogen  t>abe.  Sie  fragt :  warum  die 
kosmopolitische  Schule,  wenn  sie  die  Vorteile  und  Nachteile  des 
Schutzsystems  gegeneinander  abwiege,  diese  grosse  Wirkung  desselben 
ganzlich  verschweige.     (i.  m.  220.  1.) 
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és  kihasználásának  társadalmi  lehetőségeit  mozdította  elő. 
A  helytelen  gazdasági  politikának  káros  hatásai  mit  sem  von- 
nak le  a  helyes  politikának  érdemeiből.  ^ 

Ámde  ez  a  „helyes"  és  „helytelen"  nagyon  relatív 
fogalom  a  gazdasági  politikában  is.  A  gazdasági,  politikai  és 
nemzeti  élet  számtalan  konjunktúrái,  helyzetei  között,  szám- 
talan változatúak  a  megfelelő  közgazdasági  politikának  az 
útjai  is.  A  gyakorlati  politikának  a  feladata,  az  élet  szám* 
talán  változó  helyzetei  között  az  adott  esetben  megtalálni  a 
helyes  cselekvések  és  intézkedések  módjait,  az  irányítás,  a 
beavatkozás  mértékét.  Elméleti  szigorú,  általános  törvények- 
kel mindenkorra  előirni  nem  lehet  ezt,  mert  nincsen  olyan 
szabály,  különösen  elméleti  „törvény",  mely  a  gazdasági 
életnek  minden  változatában  beváljon. 

A  nemzetek  gazdasági  életében  a  legtöbbször  arra  van 
szükség,  hogy  a  közgazdasági  politika  iránytmutatólag,  vé- 
dőleg  és  beavatkozólag  nyúljon  bele  a  gazdasági  életbe. 
Ennek  az  irányitásnak,  védelemnek  és  beavatkozásnak  csak 
a  mértéke  kérdéses  az  adott  helyzetek  szerint. 

Megtörténhetik,  hogy  adott  időben,  bizonyos  nemzetek- 
nél, adott  különös  viszonyok  között,  bizonyos  nemzeti  társa- 
dalomnak a  szerző  rétegei,  akkor  mutathatnak  fel  legnagyobb 
eredményt,  hogyha  államuk  minél  kisebb  mértékben  avatko- 
zik az  ő  mezőgazdasági  tevékenységükbe  s  minél  inkább 
odahat  politikájával,  hogy  a  gazdasági  összeköttetésben  levő 
többi  államok  is  minél  kevésbé  védjék  és  irányítsák  alatta 
valóik  gazdasági  sorsát.     Az  ilyen  társadalom  gyakorlati  em- 


^  A  Methuen-féle  szerződésnek,  mint  angol  szempontból  való 
előnyös  és  portugál  részről  való  hibás  politikai  cselekménynek  jellem- 
zéseképen mondja  L.  S.  Amery:  Ttfe  gveat  master  stroke,  ...which 
secured  us  the  world's  shipping,  and  made  the  Navigation  Acts  really 
effective,  was  the  treaty  secured  by  Lord  Methuen  in  1703. ..  it  gave 
us  tí}e  wbole  Portuguese  bome  markét  and  stifled  tbe  Fising  In- 
dustries of  Portugál  in  tbeir  cradle,  . . .  it  gave  us  tbe  wbole  car- 
rying'trade  with  Portugál,  . . .  and  . . .  lastly  tbe  wbole  Eastern  trade 
of  Portugál  as  a  consequence  of  the  two  former.  (i.  m.  109.  1.) 
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bérei,  tehát  azt  a  tapasztalatot  szerzik,  hogy  a  minimális 
beavatkozás  a  legjobb  a  gazdasági  politikában.  Ez  válik 
általános  elvükké,  gazdasági  dogmájukká:  a  laisser-faire. 
Mikor  azután  megváltoznak  azok  a  körülmények,  a  melyek 
között  a  gazdasági  politikának  minimális  beavatkozása  és 
és  védelme  kedvez  a  legjobban  az  illető  nemzetgazdaságnak, 
meggyöngül  a  laisser-faire  elvében,  mint  minden  helyzetben 
beváló  bűvös  talizmánban  való  hit  ^  és  helyet  enged  annak 
a  felfogásnak,  hogy  a  javak  és  jószágforrások  megszerzésé- 
nek és  felhasználásának  legkedvezőbb  társadalmi  és  egyéni 
lehetőségeit  nem  lehet  mindig  az  egyetlen  elmélet  formulái 
által  előirt  közgazdasági  politikának  megadnia,  hogy  e  poli- 
tikának is  a  gazdasági,  társadalmi  és  nemzeti  élet  minden- 
kori körülményeihez  kell  alkalmazkodnia  és  azokkat  együtt 
változnia. 

*  Jellemző  az  angol  közgazdaságtan  elveivel  szemben  követett 
felfogás  megváltozására,  hogy  ma  már  mennyire  más  elveket  követel  a 
közgcizdaságtantől  a  közvélemény  nagy  része  :  t.  i.  az  önmaguktól  mű- 
ködő gcizdasági  erők  harmóniája  helyett  öntudatos  gazdaságpolitika 
hangsúlyozásának  szükségét.  Ennek  előfeltétele  azonban  szerintük  a 
közvéleménybe  átment  doctrinair  előítéletek  kiirtása. 

. . .  we  must  clear  our  minds  of  all  that  body  of  baneful  prejudice 
based  on  sophistry,  falsé  logic,  ignorance  of  psychology,  and  ignorance 
of  history.  which  would  hypnotise  us  intő  the  belief  that  all  effort  is 
vain  . . .  (Amery  i.  m.) 


III.  Függelék. 
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Az  államadósságok  problémája  elméletünk 
szempontjából. 


1.  Az  államadósságok  rohamos  növekedésének  problé- 
mája, valamint  az  állam  pénzügyi  teljesítőképességével  szem- 
ben egyre  fokozódó  mértékű  igények  joggal  gondolkodóba 
ejtik  az  embert.^  Meddig  fognak  szaporodni  ezek  a  köz- 
adósságok, másrészt  pedig  szociálpolitikai  téren  meddig  és 
mily  mértékben  növelik  meg  igényeiket  az  állam  anyagi 
támogatása  tekintetében  a  legnépesebb  társadalmi  osztályok, 
—  mindezek  oly   kérdések,    a    melyekre  felelni   alig  tudunk. 

A  gyakorlati  financpolitikusok  és  az  államháztartástan 
doktrinairjei  is  azon  az  állásponton  vannak  ezzel  a  problé- 
mával szemben,  hogy  a  modern  államnak  ezeket  a  modern 
szükségleteket  bárhogyan  is  ki  kell  elégítenie.  Evégett  eszeli 
ki  a  modern  pénzügyi  politika  az  adók  egyre  ujabb  típusait, 
melyeknek  elméleti  tervezetét  és  kritikáját  a  pénzügyi  elmélet 
állítja  rendelkezésre.  Az  adópolitika  is  egyre  nagyobb  tel- 
jesítőképességű finánc  hyperdreadnought-intézményekkel  lép 
fel,  hogy  a  modern  államszükségleteknek  eleget  tegyen. 

1  H.  C.  Adams:  (Tl)e  Science  of  Fináncé.  1909.  kiad.)  is  mar- 
káns kifejezést  ad  ebbeli  aggodalmának  és  ebből  a  szempontból  erősen 
hangsúlyozza  a  közadósságok  visszafizetésének  a  nemzeti  jólét  és  tár- 
sadalmi boldogulhatás  szempontjából  való  nagy  fontosságát: 

„The  payment  of  the  principal  of  a  debt  tends  neither  to  impo- 
verish  a  nation  nor  to  retard  its  matériái  development ;  but,  on  the 
other  hand,  fhe  maintenance  of  the  principal  and  íbe  constant  payment 
of  accruing  interest  tend  to  cripple  tt>e  productive  capacity  of  any 
people.  (i.  m.  557.  1.) 

...  No  people  can  long  retain  that  hopefulness  so  essential  to 
the  vigorous  prosecution  of  industries  if  the  pást  lays  heavy  claims 
upon  the  present ...  (i.  m.  559.) 
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A  közjogi  járadék  háritásmódjainak  tökéletesítése  tehát 
növekvő  gondja  a  pénzügyi  gondoskodásnak. 

Nézzük  most  már  ezt  a  problémát  saját  jövedelem- 
eloszlási,  illetve  tőkeelméletünk  szemüvegén  keresztül.  En- 
nek a  felfogásnak  nyelvén  beszélve,  úgy  fejezhetjük  ki  ezt 
az  állapotot,  hogy  a  modern  államnak  erős  szükséglete  és 
érdeke  az,  hogy  fizetési  hatalmát  minél  nagyobb  mértékben 
és  egyre  fokozottabb  arányban  megnagyobbítsa. 

Ha  figyelembe  vesszük  az  egyre  növekvő  igényeket  az 
állam  pénzügyi  teljesítőképességgel  szemben,  azt  is  mond- 
hatjuk, hogy  a  modern  államháztartás  az  adópolitika  és  köz- 
igazgatás eszközeivel  állandóan  munkálkodni,  néha  erősen 
küzdeni   kénytelen,    hogy    fizetéshatalmi    krízisbe    ne  jusson. 

Illesszük  tehát  bele  elméletünk  gondolatmenetébe  az 
államhitel  problémáját,  mégpedig  tőkefelfogásunk  szem- 
pontjából. 

Induljunk  ki  abból  a  kétségtelen  tényt  alkotó  jelen- 
ségből, hogy  a  modern  állam  lépten-nyomon  hitelre  szorul : 
a  közjogi  legfelsőbb  egység  magánemberek,  bankok,  csoportok 
stb.  „pénzbeli"  támogatását  veszi  igénybe.  Miért?  Azért, 
hogy  fizetési  hatalmát,  melyre  a  kapitalizmus  gazdasági 
rendjében  szüksége  van  az  államnak  is,  megnagyobbítsa. 
Az  állam  „természetesen"  kamatot  fizet  adósságaiért,  vagyis 
vpltaképen  arra  kényszeríti  alattvalóit  a  kapott  kölcsön  fejé- 
ben, hogy  annak  kamatviselése,  törlesztése  céljából  adóz- 
zanak egy  másik  alattvaló,  vagy  valamely  külföldi  állampol- 
gár, mint  hitelező  részére.  így  azután  szövevényes  magánjogi 
és  közjogi  kötelezettségek  keletkeznek  abból,  hogy  az  állam 
épúgy  hitelre  szorult,  mint  a  magánember. 

2.  Mi  azonban  lényegében  az  a  jelenség,  hogy  az  állam, 
a  Köz  „hitelre  szorul"?  Nem  más,  mint  annak  a  szükség- 
letnek a  fellépése,  vagy  újból  való  jelentkezése  az  államnál, 
hogy  fizetési  hatalmát  megnagyobbítsa. 

A  Köz,  a  legfőbb  közjogi  felsőbbség,  az  állam,  amely 
társadalmi  rendünknek  és  gazdasági  életünknek  a  legfőbb 
őre,  ugyanúgy  alá  van  vetve  egy  gyarló  magánjogi  szükséglet 
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nyomásának,  t.  i.  a    fizetéshatalom  növelése   szükségletének, 
mint  bármely  magánember. 

Gazdasági  rendünk,  gazdaság-socialis  berendezkedésünk 
tökéletlensége,  vagy  még  fejletlensége  hozza  magával,  hogy 
az  állam,  a  legfelsőbb  Köz  épen  olyan  magánjogi  jogügylet- 
tel kénytelen  magánemberekhez  fordulni  fizetési  hatalmát 
megnagyobbító  támogatás  végett,  mint  bármely  megszorult 
magánadós. 

A  hitelező  azután  épenúgy  „keres",  vagy  uzsoráskodik 
az  államon,  mint  a  kezei  közé  került  valamely  magánadóson. 
Épenúgy  nyerészkedik  az  államon,  épenúgy  kikényszeríti  a 
maga  számára  annak  ellenszolgáltatásaiban  a  surplust,  mint 
az  eladósodott  falusi  paraszton  a  kis  uzsorás. 

Ez  az  államhitel  problémája :  f izetéshatalom-nagyobbítás 
nxujtósa_  az  államnak^  és^  ennek^f éjében^  járadékaratás  az 
államtól.  ""    ~ 

Minthogy  azonban  az  állam  e  szerepében  csupán  imma- 
teriális  felsőbbségi  kategória  leginkább  —  a  járadékaratás 
bizonyos  jövedelemrész  kihasítását  jelenti  végeredményben 
a  jövedelemmel  bíró  polgárok  jövedelméből. 

Jövedelemeloszlási  processus  tehát  elsősorban  lényegileg 
az  egész.  Az  állam  hitelezője  biztonsági  fizetési  eszközöket 
tart  ügyesen  kéznél,  hogy  biztos  tőkét,  magánjogi  fizetési 
hatalmat  nyújthasson  az  államnak.  Az  állam  pedig  jövedelem- 
eloszlási kényszerváltozást  eszközöl  a  maga  közjogi  hatal- 
mával ennek  fejében  akként,  hogy  alattvalóinak  jövedelmeiből 
közjogi  járadék,  adó  cimén  elegendő  nagyságú  részeket  hasítgat 
ki  ahoz,  hogy  a  hitelezőivel  kötött  magánjogi  kölcsönszerző- 
désnek eleget  tehessen.  ^J^özio^í  járadékot  kikényszerítő 
közjogi  botalom  magánjogi  hitelügylet  szolgálatában:  ezt  a 
jellemző  sajátságát  rögzíthetjük  meg  a  modem  államhitel 
problémájának  jövedelemeloszlási,  illetve  tőkeelméletünk 
szempontjából. 

Boncoljuk  tehát  a  kérdést  ezen  a  nyomon  haladva. 

3.  Minthogy  a  kapitalizmus  rendjében  a  jövedelem 
annak    élvezőjére    nem    közvetlen    materialis   javak    képében 
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hárul  rendszerint,  hanem  pénzösszeg :  speciális  fizetési  hata- 
lom alaitjában,  —  a  gazdasági  alanynak  legfőbb  közvetlen 
gazdasági  érdeke  az  lesz,  hogy  minél  nagyobb  fizetési  hatal- 
mat tartalmazzon  az  ő  jövedelme,  mert  hiszen  minden  gaz- 
dasági céljának  eléréséhez  a  minél  nagyobb  fizetési  hatalom 
a  legbiztosabb  eszköz. 

A  kapitalistikus  gazdálkodásnál  tehát  főérdeke  minden- 
kinek, hogy  minél  inkább  megnagyobbítsa  kiki  a  maga  fizetési 
hatalmát.  Ezért  küzd,  dolgozik,  gazdálkodik  a  kapitalizmus 
rendjében  mindenki.  Mindenki  keresni,  nyerni,  értéktöbb- 
letet, surplust  akar  biztosítani  magának.  Fizetéshatalmá- 
nak növelésére:  több  jövedelemre  törekszik  a  munkás,  a 
hivatalnok  épúgy,  mint  a  vállalkozó. 

Amint  a  társadalom  igényei  új  javak,  jobb  életmód, 
nagyobb  kényelem  iránt  lépésről-lépésre  növekednek,  —  együtt 
és  párhuzamosan  növekszik  ezzel  a  növekvő  fizetéshatalom 
iránt  való  igény  is,  mert  ennek  megnagyobbodása  az  alap- 
feltétele az  új  igények  gazdasági  kielégítésének. 

Érdekek,  igények,  célok  fordulnak  meg  tehát  a  kapita- 
lizmus rendjében  a  fizetéshatalom  szempontja  körül.  Érde- 
keink, céljaink,  igényeink  ennek  a  speciális  hatalomnak  meg- 
nagyobbítására  irányulnak. 

A  modern  állam  sem  tudja  korszakunkban  kivonni 
magát  ez  alól  a  gazdasági  szükségesség  alól.  Az  állam 
érdekei,  céljai  és  igényei  is  a  maga  fizetéshatalmának  meg- 
nagyobbítása felé  tekintenek  s  így  az  állam  is  speciális 
fizetési  hatalom  megnagyobbítására  törekszik  állandóan.  S 
amikor  közjogi  eszközei  nem  bírják  rendelkezésére  állítani 
kapitalisztikus  gazdasági  rendünkben  a  kellő  nagyságú,  vagy 
a  kellően  megnagyobbodott  fizetéshatalmat,  akkor  a  modem 
állam  is  kénytelen  leszállani  a  közjogi  felsőbbség  parancs- 
noki piédestaljáról  és  kénytelen  szürke  magánjogi  jogalannyá 
átváltozni.  Az  állam,  az  élet  és  a  halál  ura,  az  alattvalóinak 
mindenével  rendelkező  Köz,  épenúgy  hitelezők  lekötelezett- 
jévé, adósává  változik  át,  mint  bárki  más.  Minthogy  azon- 
ban az  állam  nem    oly    húsból  és  vérből  való  valóság,  mint 
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az  érző,  küzdő,  dolgozó,  az  élvező  és  szenvedő  ember, 
hanem  csupán  gondolkodásunkban,  agysejtjeinkben  élő  imma- 
teriális  kategória,  —  világos,  hogy  mindazokat  a  kötelezett- 
ségeket, amelyeket  az  állam  magára  vállalt,  végeredményben 
a  biológiai  életet  élő  embereknek  kell  teljesíteniök. 

Végeredményben  tehát  az  államhitel  ténye  folytán  is 
emberek  válnak  más  emberek  adósaivá  és  hitelezőivé  az 
állam  fogalmának  társadalmi  rendünkben  uralkodó  jogi 
^tructuráján  keresztül.  Gyakran  ugyanaz  az  ember  állam- 
hitelező és  —  mint  minden  adófizető  —  adós  is  egyszersmind  : 
magánjogi  címen  hitelező,  mint  kötvénybiztos,  közjogi  címen 
pedig  adófizető  polgár,  tehát  az  államhitel  fedezéséhez, 
kamataihoz  hozzájárulni  köteles  adós  és  alattvaló.  Mindez 
azonban  korántsem  ellensúlyozhatja  az  államhitelnek  jöve- 
delemeloszlásbeli  változásokat  előidéző  abbeli  hatását,  hogy 
az  államhitel,  végeredményben  járadékélvezőket  és  járadék- 
fizetőket váltván  ki  a  társadalomból,  —  az  egyik  részen 
túlnyomóan  jövedelemgyarapodást,  nyereséget,  értéktöbblet- 
aratást  jelent,  mégpedig  annál  inkább,  minél  nagyobb  állam- 
hitelező valaki,  —  a  másik  részen  pedig  elsősorban  adó- 
tehernagyobbodást,  melynek  közgazdasági  ellenértéke  az 
illető  adófizetőre  nézve  közvetve  és  korántsem  bizonyosan 
áll  elő. 

4.  Hogyan  történik  mostmár  a  magánjogi  fizetési  hatal- 
mak megnagyobbítása  a  gyakorlatban? 

Azoknál,  akik  a  csereforgalom  útján  szerzik  jövedel- 
müket s  elsősorban  a  vállalkozóknál  a  fizetési  hatalom 
megnagyobbítása  bizonyos  nyereség  elérése  által  történik. 
E  vállalkozói  nyereség  pedig,  mint  láttuk,  árjövedelem.  bizo- 
nyos ártöbbletet  kell  tehát  a  vállalkozónak  elérnie  a  pénz- 
értékben kiszámított  termelési  költségen  felül.  Ennek  az 
ártöbbletnek  elérése  pedig  közvetlenül  adásvevés,  tehát  jog- 
ügylet útján  történik. 

Mondjuk,  hogy  egy  bizonyos  jószág  termelési  költsége 
1000  korona.  Hogyha  a  vállalkozó  a  piacon  1100  koronát 
kap  ezért  a  jószágért,  100  korona  ártöbblete  állott  elő. 
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Mi  hárította  ennek  a  vállalkozónak  társadalmi  ren- 
dünkben ezt  a  100  korona  nyereséget?  Az  adás-vevési 
jogügylet. 

E  jogügylet  folytán  állott  elő  az  a  helyzet,  hogy  az 
illető  vállalkozó  annak  a  jószágnak  fejében,  mely  neki  1000 
korona  termelési  költségébe  került,  1100  koronát  kapott, 
vagy  követelhet  a  fogyasztótól. 

Ez  a  100  korona  nyereség  pedig  az  adás-vevés  meg- 
kötésének pillanatában  azt  jelenti,  hogy  a  vállalkozó  az 
eladás  jogügylete  folytán  kedvezőbb  jövedelemeloszlási  hely- 
zetbe jutott:  100  koronával  többet  hasított  ki  a  maga  szá- 
mára a  társadalom  pénzértékben  kifejezhető  jószágkészletéből. 
E  nyereség  tehát  Jövedelemeloszldsbeli  többlet  az  adott 
pillanatban  az  illető  vállalkozóra  nézve. 

A  vállalkozónak  a  jövedelemeloszlási  többlete  azután 
annak  visszaszerzésére  irányuló  energiát  vált  ki  azok  részé- 
ről, akiktől  azt  elszerezte. 

Hogyan  szerezhető  vissza  ez  az  elszerzett  jövedelem- 
eloszlási hányad  ?  Kétféleképen  :  pusztán  jövedelemeloszlási 
és  termelési  úton.  Pusztán  jövedelemeloszlási  úton  szerzi 
vissza  például  a  tőle  elszerzett  fizetési  hatalmat,  mint  jöve- 
delemtöbbletet a  fogyasztó  munkás  akkor,  hogyha  ugyanoly 
mértékben  emeli  fel  munkabérét,  a  mily  mértékben  meg- 
drágul a  fogyasztása.  Ez  a  gyakorlati  életben  alaki  drágu- 
lásként jelentkezik. 

Az  1000  korona  termelési  költségbe  került  jószágért 
fizet  a  fogyasztó  munkás  1100  koronát,  de  a  vállalkozó  is 
1100  koronát  fizet  azért  a  munkamennyiségért,  amelyért 
azelőtt  1000  koronát  fizetett.  A  két  fél  jövedelme  számsze- 
rűleg is  látszólag  nőtt,  de  a  jövedelemeloszlási  arány 
ugyanaz  maradt  ebben  a  példában. 

Minthogy  azonban  a  gazdasági  életben  a  javak  fogyasz- 
tása mellett  állandó  termelés  is  folyik  s  mert  a  jövedelem 
reprodukálása  állandó  termelési  energiát  igényel  a  társada- 
lomtól, —  a  társadalom  jószágkészlete  is  folytonosan  válto- 
zik nagyságában.   Ennélfogva  az  egyes  embernek  osztályrészül 
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jutó    jövedelemértékegysége    is    más    és    más  részesedésbeli 
hányadot  jelent  a  társadalom  jószágkészleíéből. 

Ha  például  elvontan  abból  a  feltevésből  indulunk  ki, 
hogy  1913.  január  1-én  1000  koronányi  fizetéshatalom  az 
ugyanezen  időben  meglevő  társadalmi  jószágkészlet  egy 
ezermilliomodnyi  hányadrésze  felett  való  rendelkezés  lehe- 
tőségét adja  meg,  akkor  egy  későbbi  időpontban,  például 
1914.  február  12-én  ugyancsak  egy  ezerkoronányi  fizetés- 
hatalom már  egy  megváltozott  hányadrész  feletti  rendelke- 
zésre   fog    lehetőséget  adni  a   társadalom   jószágkészletéből. 

A  két  különböző  időpontban  elgondolt  ugyanazon  fize- 
téshatalom-mennyiség (pénzösszeg)  pedig  azért  nem  jelent 
egyrészt  változatlan  mennyiségű  jószág,  másrészt  pedig  a 
társadalmi  jószágkészlet  változatlan  hányada  felett  való  ren- 
delkezést, mert  a)  a  két  időpont  között  végbement  termelés 
és  fogyasztás  folyamata  megváltoztatta  a  társadalmi  jószág- 
készlet absolut  mennyiségét  és  mert  b)  a  két  időpont 
között  a  csereforgalomban  végbement  milliárdnyi  jogügylet, 
bérharc,  kartellműködés  stb.  stb.  megváltoztatta  a  fizetés- 
hatalmi, pénzösszegben  értékegységnek  a  társadalmi  jószág- 
készlethez viszonyuló  nagyságbeli  arányát.  De  ami  a  leg- 
fontosabb, az  idő  múlásával  egyre  változik  a  társadalom 
termelésmennyiségének  és  a  társadalmi  jövedelemeloszlás 
arányának  megváltoztatása  miatt  a  különböző  gazdasági 
alanyokra  nézve  az  az  eszményi  hányadrész  is,  a  mely  felett 
való  rendelkezés  megilleti  őket  az  egész  társadalom  jószág- 
készletéből. Köznapi  nyelven  szólva  ez  azt  jelenti,  hogy  a 
gazdasági  alanyok  jövedelmében  és  vagyonában  kifejezésre 
jutó  fizetési  hatalomnak  az  általa  rendelkezésre  állított  jó- 
szágok mennyiségével  lemért  nagysága  egyre  változik. 

A  gazdasági  küzdelem  most  már  oda  irányul,  hogy  ez 
a  változás  kedvező  legyen,  vagyis  kinek-kinek  fizetéshatalma 
növekedjék. 

E  növekedést  pedig  ismét  absolut  és  relativ  értelem- 
ben lehet  elgondolnunk.  Absolut  értelemben  akkor  növe- 
kedik a  fizetéshatalom,  hogyha  több  materiális  jószágot  vagy 
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szolgálatot  állít  a  rendelkezésünkre,  —  relatív  értelemben  — 
pedig  akkor,  hogyha  a  társadalom  javkészletének,  haszon- 
mennyiségének nagyobb  l)ányadát  is  tudja  részünkre  biz- 
tosítani. 

Gazdasági  életünk  csereforgalmi  természetéből  és  a 
csereforgalomban  való  nyereségaratás  általános  szükségéből 
folyik,  hogy  közvetlenül  relatív  értelemben  vett  megnagyob- 
bítására  törekedjünk  fizetési  hatalmunknak.  A  fizetési  hata- 
lomnak e  relatív  értelemben  való  megnagyobbodásán  keresztül 
vezet  az  út  rendszerint  annak  absolut  megnövekedéséhez : 
állandóan  jövedelem-  illetve  értéktöbbletet  igyekszik  elkapa- 
rítani  mindenki  a  másiktól  ^  s  ugyanezt  törekszik  ismét 
visszaszerezni  és  visszahárítani  mindenki.  A  pénzértékbelí 
egység  absolut  fizetési  erejének  csökkenése  igen  nagyrészben 
ennek  a  nyereségre  irányuló  kapitalistikus  gazdálkodásnak 
a  folyománya,  annak  t.  í.,  hogy  a  csereforgalomban  az  egyes 
jogügyletben  szolgáltatások  értékösszegéhez  folytonosan  nye- 
reségszázalékokat számítunk  hozzá  jövedelemszerzés  céljából. 
E  hozzászámitás  folytán  —  bármiféle  árleszállító  és  leszá- 
míttató törekvések  szegülnek  is  ellene  annak  az  életben  — 
végeredményben  egyre  magasabb  összegűvé  nőnek  az  egy- 
mással kicserélt  jogügyletbelí  szolgáltatások  és  ellenszolgál- 
tatások anélkül,  hogy  e  magasabb  összegeknek  megfelelő 
fizetési  hatalom  mindig  hasonló  arányban  megnagyobbodott 
materialis  jószágmennyiség  felett  való  rendelkezést  is  jelentene. 
Ilyenkor  az  életben  általában  áremelkedésről,  drágulásról 
beszélünk. 

Nagyon  természetes,  hogy  már  a  pénzegység  vásárló 
erejének  csökkenése  is  olyan  gazdasági  energiákat  vált  ki 
az  egyes  emberekből,  a  melyeknél  fogva  azok  lehetőleg 
több    pénzértékbeli    egységet    tartalmazó    jövedelmet    igyek- 

1  tehát  nemcsak  a  munkástól.  Lásd  erre  vonatkozólag  különösen 
az  amerikai  irodalom  theoretikusait.  így  különösen  J.  A.  Hobson : 
Tbe  Economics  of  Distribution.  X.  fej :  The  Theory  of  surplus  value. 
Kül.  353—361.  1.  Pattén:  Dynamic  Economics:  102—114.  1.  A.  S. 
Johnson :  Introduction  to  Economics.  XIV.  fej.  60—76.  stb.  stb. 
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szenek  maguknak  biztosítani.  Ez  a  törekvés  mintegy  defen- 
zívája a  társadalomnak  a  drágulások  korszakában. 

A  termelő,  a  kereső  életben  ezenfelül  általános  emberi 
törekvés  az,  hogy  a  maga  számára  lehetőleg  jobb  megélhe- 
tést, gazdasági  helyzetet  biztosítson  a  létezőnél.  Ez  a  jobb 
helyzet  az  egyénre  nézve  csak  akkor  áll  elő,  hogyha  jövedelem- 
fokozódása nemcsupán  lépést  tart  a  környező  árfokozódással, 
hanem,  hogyha  az  illető  egyén  viszonylagos  jövedelme  is 
nagyobbodik  általában  a  többi  jövedelmekkel  szemben. 
Mindenki  lehetőleg  vagyonosabb  Ijelyzetbe,  vagyonosabb  tár- 
sadalmi rétegbe  igyekszik  jutni:  arra  törekszik  tehát,  hogy 
jövedelme  a  társadalom  jószágkészletének  nagyobb  Ijányadát 
tudja  lehetőleg  biztosítani  számára  az  eddiginél. 

Ennek  eszköze  pedig  fizeíéshatalmunknak  olyan  mér- 
tékben való  megnövekedése,  amily  mértékben  az  nemcsupán 
ellensúlyozni  bírja  a  pénz  értékegységének  vételi  erejét, 
hanem  amely  a  társadalom  javainak  nagyobb  hányadrészét 
is  bírja  vagyonszerzési  és  életmódbeli  igényeinknek  rendel- 
kezésére bocsátani. 

Ez  az  eszköz  a  maga  általánosan  felhasználható  és 
anyagi  igényeinket  megvalósító  természeténél  fogva  gazdasági 
céllá  válik  az  életben :  a  fizetéshatalomnak,  jövedelemnek 
megnagyobbítására  irányuló  törekvésben. 

A  jövedelem,  fizetéshatalom  megnövelésének  a  leg- 
inkább kézenfekvő  közvetítője,  elősegítője  mostmár  a  csere- 
forgalorn,  illetve  annak  milliárdnyi  jogügylete. 

5.  Minthogy  pedig  a  jövedelemeloszlás  középpontjában 
a  vállalkozó  áll  —  mint  kifejteni  igyekeztünk  —  a  kapita- 
lizmus korszakában,  aki  a  termelt  materiális  javakat  tőkére : 
fizetési  hatalomra  váltja  fel  a  csereforgalomban  s  akinek 
kezeiből  hárul  azután  ez  a  fizetési  hatalom  járadék  és  mun- 
kabér alakjában  a  társadalom  többi  tagjaira,  nagyon  termé- 
szetes, hogy  a  fizetéshatalom  következetes  és  állandó  növe- 
lésének mestersége  is  leginkább  a  vállalkozóé.  Az  árjöve- 
delmet  nyújtó  jogügyleteknél  minél  előnyösebb  nyereség- 
hányadrak belefoglalása  a  konkrét  árösszegekbe :   ez  gazda- 
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sági  rendünkben  a  nyereségszerzés  utján  való  fizetéshatalom 
növelésének  vagyonjogi  n\ódja. 

Jogügylettel  növeli  azonban  fizetéshatalmát  a  tiszta 
járadékok  élvezője,  a  földbirtokos,  a  hitelező  stb.  is,  amikor 
nagyobb  haszonbért,  nagyobb  kamatot  köt  ki  magának. 
A  munkás  fizetési  hatalmának  megnagyobbítása  is  előnyösebb 
munkabérszerződés  kötésében  nyilvánul  meg  közvetlenül  és 
konkrét  módon. 

Szóval  a  nagyobb  jövedelem,  illetve  fizetési  hatalom 
megszerzésének  útja  gazdasági    rendünkben  a  jogi  út.  ^     így 

*  Az  egyéni  jövedelemhárulásnak  elsősorban  jogi  természetére  a 
következőképen  utal  Komorzynski : 

Die  Ursache  warum  Theile  jener  wiederkehrenden  Qüterver- 
mehrung,  welche  den  gesammtwirtschaftlichen  Ertrag  ausmachen, 
in  das  priváté  Einkommen  der  einzelnen  Wirtschaften  eingehen,  ist  in 
den  privátén  Machtverhaltnissen  (Vermögensbestanden)  gelegen,  welche 
ihnen  rechtlich  zustehen.  Soferne  dann  das  Vermögen  in  der  Rechts- 
form  des  Qüterbesitzes  auf-auftritt,  ist  die  Ursache  der  subjectiven 
Einkommenszuleitung  als  Vermögensinhalt  eben  dieses  Qüterbesitzes 
aufzuweisen.  Die  Rechtliche  Ausstattung  dieses  Besitzes  mit  bestimmten 
privátén  Befugnissen  und  die  ökonomische  Bedeutsamkeit  der  im 
Besitze  der  Wirtschaft  begriffenen  Güter  für  die  gesam.-ntwirtschaft- 
liche  Ertragsschaffung  bevvirken  die  Zuleitung  von  Einkommen  an  die 
einzelne  Wirtschaft . . . 

. . .  Bei  erwerbswirtschaftiicher  Güterverwendung  . . .  erwachst 
die  Einkommenszuleitung  aus  der  Befugnis  des  Wirtschafters,  nach 
seiner  Wahl  das  ihm  zugehörige  Genussgut  fremdem  Bedarfe  zugang- 
lich  zu  machen  oder  demselben  vorzuenthalten,  das  ihm  zugehörige 
Productionsmittel  oder  weiterhin  dessen  Product  in  den  gesammt- 
v.firíschaftlichen  Productionsprocess  einzuwerfen  oder  von  demselben 
auszuschliessen.  Es  liefert  das  zum  Absatze  gebrachíe  Gut  seinen 
Beitrag  zum  gesammtwirtschaftlichen  Ertrage  und  sein  Eigner  erlangt 
irgend  einen  Theil  dieses  Gesammtertrages  Herrschafí  eben  kraft  der 
ihm  zusíehenden  Befugnis,  nach  seiner  Wahl  das  Gut  in  den  Dienst 
der  Gesammtwirtschaft  zu  stelleii  oder  es  derselben  vorzuenthalten . . . 

. . .  Bei  der  erwerbswirtschaftlichen  Güterverwendung  fliesst  nicht 
wie  bei  der  hauswirtschaftlichen  Güterverwendung  der  Beitrag,  den 
das  einzelne  Gut  zum  gesammtwirtschaftlichen  Ertrage  liefert,  schon 
selbst  und  unmittelbar  in  das  Einkommen  des  Eigners.  Hier  bildet 
vielme'op  das  Preisentgelt  für  das   abgesetzte    Gut   die    Vermittlung 
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van  ez  az  állam  és  a  hivatali  szolgálatban  állók  jövedel- 
ménél is.  De  nem  is  lehet  az  másként,  mert  hiszen  maga 
a  fizetési  hatalom:  a  tőke,  melyben  a  modern  jövedelem 
—  mint  kifejtettük  —  megjelenik,  nem  más,  mint  egy 
speciális,  a  gazdasági  konjunktúráktól  befolyásolt  alanyi  jog. 

6.  A  fizetési  hatalom  megnagyobbítása  azonban  nem 
mindenkinek  sikerülhet  egyenlően  a  társadalomban.  A  külön- 
böző helyzetű,  gazdasági,  fizikai,  értelmi  erejű  egyéneknél 
különböző  nehézségek  tolulnak  ennek  a  törekvésnek  útjába. 
Míg  egyesek  elé  az  aránylag  könnyű  boldogulás  és  helyzet- 
javítás lehetőségeit  tárja  a  gazdasági  élet,  addig  másoknak 
óriási  nehézségekbe,  szinte  emberfeletti  küzdelembe  kerül 
olyan  csekély  előnyöknek  az  elérése  is,  melyeket  másoknak 
a  konjunktúrák  minden  fáradság  nélkül  dobnak  az  ölébe. 

A  gazdasági  életben  kifejthető  erőkifejtés  mértékét 
sokkal  inkább  a  kedvező  gazdasági  helyzet  előnyei  hatá- 
XQzzák  meg,  mint  az  egyéni  tulajdonságokéi. 

Mindennél  inkább  áll  ez  a  szempont  a  fizetési  hatalom 
megnagyobbításának  esélyei  tekintetében.  Amíg  például  egy 
pusztán  két  keze,  vagy  agyveleje  munkájára  utalt  embernek 
csak  folytonos  gond  és  erőkifejtés  révén  lehet  a  modern 
gazdasági  téren  való  boldogulást  és  megélhetést  szinte  egyedül 
megadó  fizetéshatalmát  biztosítania,  reprodukálnia  vagy 
megnagyobbítania,  addig  a  nagy  tőkék  és  vagyonok  feleit 
rendelkezők  olyan  kedvező  helyzetben  vannak,  hogy  már 
meglevő  jogaik  s  már  a  velük  szemben  fennálló  kötelezett- 
ségek folytán  szinte  automatice  nő  a  fizetéshatalmuk. 
Részükről  nagyon  gyakran  egy  névaláírás  „munkája"  száz- 
szorosan vagy  ezerszeresen  több  fizetéshatalmat  reprodukál, 

der  Einkommenszuleitung  und  die  Preisgrösse  dieses  Gutes  ent- 
scbeidet  dapüber,  in  welclyem  Ausmaasse  ein  Antljeil  am  gesammt' 
wirtscbaftlicben  Ertrage  (^öber  die  Kostendeckung  binaus)  in  das 
Einkommen  des  Eigners  des  Gutes  einfliessen  wird.  Das  Gesetz 
der  Grössenbestimmung  des  Preises  (Sachgüterpreises,  Lohnes, 
Pachtshillings,  Mietzinses)  regeit  ^/er  grössenmassig  die  Participation 
des  Gutseigners  am  Ertrage  der  Gesammtwirtscbaft. 

Die  nationalök.  Lehre  vom  Credit.  2.  kiad.  246 — 8. 
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mint  nemcsak  egy  egyszerű  kézimunkás  fáradozása,  hanem 
gyakran  mint  az  övéknél    sokkal    különb  agyvelők   energiája. 

Nemcsak  ugyanaz  a  gazdasági  erőkifejtés  nem  áll  tehát 
mindenkinek  a  módjában,  nemcsak  a  gazdasági  energiák 
kifejtésének  lehetősége  és  hatása  különböző  a  különböző 
embereknél,  hanem  már  ugyanaz  a  mértéke  és  minősége  az 
erőkifejtésnek  sokszorosan  különböző  hatásokat  és  eredmé- 
nyeket érhet  el  aszerint,  amint  az  azonos  mennyiségű  és 
minőségű  energiát  kifejtő  egyének,  illetve  alanyok  különböző 
gazdasági  helyzetekben  és  lehetőségek  között  találhatók. 

A  gazdasági  életben  tehát  egész  rend-  és  rangfokozata 
van  azoknak  a  különböző  helyzeteknek,  a  melyekből  az 
egyes  gazdálkodó  alanyok  cselekvősége  kiindul.  Ezek  a 
helyzetek  határozzák  meg  —  példával  élve  —  azt  a  kezdő- 
sebességet, amely  a  kifejtett  gazdasági  energiát  kisebb  vagy 
nagyobb  mértékben  tudja  hatásossá,  eredményessé   tenni. 

Az  elmélet  ezeket  a  helyzeteket  többé-kevésbé  mono- 
poll^elyzeteknek  nevezi.  Vagyon-  és  jövedelemeloszlásunk 
rendje  számtalan  ily  legkülönfélébb  monopolhelyzetet  tar- 
talmaz. E  monopolhelyzetek  lehetnek  a  vagyoniakon  kívül 
fizikai  és  szellemi  tulajdonságokban,  rátermettségekben  és 
mondhatjuk  különféle  gazdasági  jelentőségű  erényekben  vagy 
ügyességekben  állók  is.  Ezeknek  az  utóbbiaknak  jelentő- 
ségük főleg  abban  áll,  hogy  esetleg  könnyebben  segítik  az 
ily  tulajdonságok  hordozóit  bizonyos  előnyösebb  gazdasági, 
jövedelemeloszlási  helyzetbe,  mint  ahogy  az  átlagember  jut- 
hatna el  oda  pusztán  saját  erejéből.  Kedvező  gazdasági 
helyzettel  párosulva  pedig  természetesen  megsokszorosítja  a 
gazdaságilag  értékesíthető  tehetség  az  illető  egyén  anyagi 
téren  való    esélyeit. 

A  fizetési  hatalom  megnagyobbításának  lehetőségei  alája 
esnek  eme  szempontoknak.  Általában  véve  azt  mondhatjuk, 
hogy  e  speciális  hatalom  megnagyobbítása  annál  könnyebb 
a  gazdálkodó  alanyra  nézve,  mJnél  több  oly  alanyi  jogot 
tartalmaz  már  vagyona,  vagy  jövedelme,  mely  fizetésre,  tőke- 
energia kifejtésére   felhasználható. 
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A  tőke  használata  a  fizetési  hatalom  gyakorlásában  áll 
ugyanis,  amint  azt  a  VI.  és  VIII.  fejezetekben  kifejteni  igye- 
keztünk. Minél  több  a  gazdasági  konjunktúrák  által  sank- 
cionált  fizetési  hatalmat  biztosító  alanyi  jog,  vagyis  tőke 
felett  rendelkezik  most  már  valaki,  annál  több  értékegységgel 
lemért  jogmennyiséget  is  mozgósíthat  az  illető  a  legkülön- 
bözőbb jogügyletekben  abból  a  célból,  hogy  minden  jog- 
mennyiség minden  jogügylet  által  bizonyos  mennyiségű  új 
jogtöbbletet  tudjon  megszerezni.  Ezek  a  pénzösszegben  ki- 
fejezett és  pénzértékkel  lemért  új  jogtöbbletek :  fizetés- 
hatalmak :  tőkék  azután  valamennyien  részesedési  többletet 
is  jelentenek  a  társadalom  javainak  összkészletében. 

A  fizetési  hatalmat  tartalmazó  jogok  felett  való  ren- 
delkezés tehát  elsősorban  figyelembeveendő  monopolhely- 
zetet biztosít  a  gazdasági  alanynak  e  fizetési  hatalom  meg- 
nagyobbíthatása  tekintetében. 

Magától  értetődik,  hogy  ezenkívül  a  monopolhelyzetek 
egyik  legfontosabbikát  az  állam  foglalja  el,  mely  közjogi, 
főhatalmi  helyzetéből  kifolyólag  tud  magánjogi  fizetéshatal- 
mat állítani  saját  specifikus  céljainak  szolgálatába. 

Nem  csoda  tehát,  hogy  a  gazdasági  élet  küzdel- 
meinek igen  nagy,  talán  oroszlánrésze  arra  irányul,  hogy 
kiki   jövedelemeloszlásbeli    monopolhelyzetet  ^    biztosítson    a 

*  A  monopolhelyzetet  itt  igen  tág  értelemben  kell  természetesen 
vennünk,  körülbelül  olyan  tág  értelemben,  amint  azt  Senior  veszi 
(JPolitical  Economy  103.  1),  a  kinek  felfogása  szerint  monopólium  forog 
fenn  mindama  körülmények  között,  amikor  ugyanaz  a  subjectiv,  vagy 
objectiv,  illetve  mind  a  két  értélemben  vett  erőkifejtés  különböző 
gazdasági  hasznot  eredményez. 

Az  erőkifejtés  subjectiv,  vagy  objectiv  egyenlőtlensége,  vagy 
egyenlősége  szempontjából  Senior  nyomán  helyesen  figyelmeztet  rá 
R.  T.  Ely,  hogy  ha  két  egyenlő  erejű  ember  különböző  terhet  emel 
fel,  akkor  erőkifejtésük  subjective  egyenlőtlen.  Ha  pedig  két  nem 
egyenlő  erejű  ember  hoz  ugyanolyan  nagy  fiziológiai,  vagy  psychikai 
áldozatot,  akkor  ismét  objective  egyenlőtlen  az  ő  erőkifejtésük.  Két 
különböző  tehetségű  embernél,  ha  t.  i.  az  egyik  kiváló  tehetségű,  a 
másik  pedig  közepes,  ugyanaz  a  subjectiv  erőkifejtés    különböző    ered- 
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maga    számára.  ^     Ennek    útja    pedig    elsősorban    a    fizetés- 
hatalom megnagyobbításában  áll  manapság. 

7.  Hogy  az  államhitel  szempontjait,  illetve  a  vele  ösz- 
szefüggő  fizetéshatalomnövelési  tekinteteket  belehelyezzük 
gondolatmenetünkbe,  azt  az  igen  fontos  körülményt  kell  még 
különösen  kiemelnünk,  hogy  a  fizetési  hatalom  megnagyob- 
bodása   nem    jár    együtt    feltétlenül    a    materiális    jószágok 


ményt  fog  létrehozni.  Ha  két  egyenlő  kapacitású  egyén  különböző 
termékenységű  talajokon  gazdálkodik,  akkor  ugyanaz  a  subjectiv  erő- 
kifejtés fog  különböző  eredménnyel  járni.  Ha  pedig  e  két  különböző 
jóságú  talajon  gazdálkodó  egyén  még  értelmileg  is  különbözik  egymástól, 
akkor  gazdálkodásuk  különböző  eredményei  úgy  subjectiv,  mint  objectiv 
okokra  vezethetők  vissza. 

R.  T.  Ely:  Monopolies  and  Trusts.  1900.  ill.  1912.  5—6.  1. 

*  Ely  —  ki  Seniornál  kevésbé  tág  értelemben  veszi  a  monopólium 
fogalmát  —  a  következőképen  osztályozza  azt : 

Első  osztályozása:  A)  Public.  —  B)  Priváté  Monopolies. 

Második  osztályozásai  A)  Soical  Monopolies :  I,  General  Wel- 
fare  Monopolies  1.  patents,  2.  Copyrights,  3.  Public  Consumption 
Monopolies,  4.  Trade-marks,  5.  Fiscal  Monopolies.  II.  Special  Privi- 
lege  Monopolies  1.  Those  based  on  Public  Favoritism,  2.  Those  based 
on  Priváté  Favoritism.  B)  Natural  Monopolies :  I.  Those  arising  from 
a  Limited  Supply  of  Raw  Matériái.  II.  Those  arising  from  Properties 
inherent  in  the  Business.    III.  Those  arising  from  Secrecy. 

Harmadik  osztályozása :  A)  Absolute  Monopolies.  B)  Complete 
Monopolies.    C)  Partial  or  Incomplete  Monopolies. 

Negyedik  osztályozása :  A)  Monopolies  wich  admit  of  No 
Increase  in  the  Supply  of  the  Monopolized  Articles.  B)  Monopolies 
which    admit   of    an    Increased    Supply    of   the   Monopolized   Articles : 

I.  With  Increasing  Difficulty.  II.  With  Constant  Difficulty.  III.  With 
Decreasing  Difficulty. 

Ötödik  osztályozása :  A)  Local  Monopolies.  B)  National  Mono- 
polies.    C)  International  or  Universal  Monopolies. 

Hatodik  osztályozása:  A)  Seller's  Monopolies.  B)  Buyer's 
Monopolies. 

Hetedik  osztályozása :  A)  Monopolies  of  Matériái  Goods.  B) 
Monopolies  of  Services    I.  Services   Incorporated   in   Matériái   Goods. 

II.  Personal  Services. 
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mennyiségének  megnövekedésével  és  hogy  e  kettőnek  ^  nagy- 
ságbeli  változásai  nem  történnek  mindig  párhuzamosan  és 
egyenlően  egymással. 

A  jövedelmet  ugyanis  —  mint  rámutattunk  —  a  kapi- 
talizmus korszakában  a  legtöbb  ember  tőkében,  fizetési  ha- 
talom-összegekben kapja  közvetlenül  és  csak  közvetve  ma- 
teriális javakban,  amikor  ez  utóbbiakra  cseréli  fel  közvetlenül 
tőkében  hárult  jövedelmét.  E  tőkéből  álló,  pénzösszegbeli 
egyéni  jövedelem  jogügyletek,  tőkeszolgáltatás  és  ellenszol- 
gáltatás kikötése  által  nagyobbítható  anélkül,  hogy  a  megfelelő 
materiális  javak  készletét  is  épen  olyan  arányban  kellene 
megnagyobbítanunk,  amilyen  arányban  valamely  pénzösszegek 
megnagyobbodnak  a  jogi  forgalomban  elért  és  hozzájuk 
tapadó  nyereségek  folytán. 

Már  ugyanaz  a  jószág  különböző  pénzösszegértékben 
szerepel  a  csereforgalomban  többnyire.  Minden  továbbadó 
és  közvetítő  kezén  rendszerint  bizonyos  nyereségtöbblet 
tapad  ahoz. 

Fontos  tehát  a  megállapítása  annak,  hogy  a  társadalom 
csereforgalmában  keringő  tőkék,  vagyis  fizetéshatalmi  össze- 
gek önálló  módon:  jogi  úton  és  a  jogügyletek  tartalmi 
nagyságát  meghatározó  érték-,  illetve  árbecslő  megállapítással 
nőnek,  vagy  fogynak.  Ezzel  szemben  a  materiális  javak 
megszaporítása  és  elhasználása  technikai  módokon    történik. 

A  fizetéshatalmi  összegek  és  a  materiális  jószágmeny- 
nyiségek  közötti  viszonyt  gondolkodásbeli  tevékenység:  érté- 
kelő agyműködés  határozza  meg.  E  meghatározás  lényegileg 
akként  történik,  hogy  minden  gazdasági  jelentőségű  materiális 
tárgyat  és  szolgálatot  bizonyos  pénzösszeggel    mérünk    meg. 

Minthogy  pedig  ez  az  értékelés  nem  történik  akként, 
hogy  minden  fizetéshatalmi  összegnek  meg  volna  a  teljes  és 
tökéletes  ércfedezet  mintájára  a  maga  megfelelő  technikai, 
materiális  jószágbeli,  vagy  erőkifejtésbeli  fedezete  az  életben 
és  mert  a  tőkeösszegek    a    materiális    technikai    termelésnél 

M.  i.  a  fizeíéshatalomnak  és  a   materiális   jdszágmennyiségnek. 
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való  minden  közvetlen  összefüggés  nélkül,  önálló  módon, 
t.  i.  csupán  a  pénzösszegekre :  tőkékre  vonatkozó  különféle 
jogügyletekkel  ^  is  növelhetők  és  változtathatók,  világos,  hogy 
a  társadalom  materiális  jószágmennyiségével  szemben  nem 
foglal  helyet  egy  hasonlóan  konkrét  és  azzal  nagyság  dol- 
gában bizonyos  meghatározott  értékkulcs  arányában  szorosan 
összefüggő  fizetéshatalmi  összeg  is,  mint  a  társadalom  össz- 
tőkéjének foglalata. 

Ez  már  csak  azért  sincsen  így,  mert  a  társadalom 
gazdasági  életében  keringő  fizetéshatalmi  összegek,  mint 
immateriális  jogi  kategóriák,  egymással  szemben  mint  tarto- 
zások és  követelések  negativ  és  positiv  viszonyban  is  lévén, 
mathematikailag  végeredményben  nem  is  összegezhetők. 
Illetve  a  mathematikai  összegezés,  még  ha  elvileg  keresztül- 
vihető volna  is  a  számtan  szabályai  szerint,  nem  volna  al- 
kalmas arra,  hogy  a  társadalom  fizetéshatalmi  összmennyi- 
ségéről  találó  képet  adjon. 

A  magánjogi  fizetéshatalom  —  szerintünk  a  tőke  — 
ugyanis  alanyi  jog  lévén  elsősorban,  az  sohasem  vonatkoz- 
tatható el  valamely  jogalanytól.  Ezeket  a  fizetéshatalmat 
rejtő  alanyi  jogokat,  mint  immateriális  kategóriákat  nem  lehet 
úgy  összegezni,  ekként  alanyaiktól  elvonatkoztatva,  mint  az 
illető  jogalanyok  birtokában  levő  materiális  dolgokat.  Mihelyt 
alanyaiktól  elvonatkoztatjuk  az  egyes  fizetéshatalmi  összegeket, 
megszűnik  egyszersmind  az  a  társadalmi  viszony-kategória  is, 
amely  e  fizetéshatalmi  összegek  létezését  megadja.  A  fize- 
téshatalmi összeg,  a  tőke  ugyanis,  amint  azt  meghatároztuk, 
olyan  alanyi  jog,  amelynek  érvényesülését  megfelelő  kon- 
junktúrák biztosítják.  Mihelyt  azonban  a  jogalanytól  (legyen 
az  bár  a  mindenkori  birlaló,  az  igazolvány  esetleges  kézben- 
tartója stb.)  teljesen  elvonatkoztatjuk  az  alanyi  jogot,  a 
fizetéshatalmat,  megszűnik  maga  ez  az  alanyi  jog  is,  már 
csak  azért  is,  mert  ez  az  alanyi  jog  jogalany  nélkül  nemcsak 
nem  érvényesíthető,  hanem  még  csak  nem  is  létezhető  valami 

*  pl.  ilyenek  a  pénzkölcsönök  és  értékpapírügyletek  légiói. 
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s  így  puszta  ideánál  nem  is  volna  az  egyéb,  minthogy  semmi- 
féle társadalomgazdasági  konjunktúra  nem  vonatkoznék 
többé  arra. 

8.  Minthogy  az  egyén  fizetéshatalmának  megnagyobbí- 
tása közvetlenül  pusztán  jogi  úton  történik,  ebből  következik 
az  is,  hogy  a  vagyonomat  megnagyobbíthatom  anélkül,  hogy 
a  materiális-technikai  értelemben  vett  termelésben  részt 
kellene  vennem.  Ha  mostmár  így  puszta  jogügyletkötés, 
pl.  adásvevés,  hitelezés  által  is  meg  tudom  növelni  a  vagyo- 
nomat, ezáltal  a  társadalmi  javaknak  mégis  nagyobb  hányad- 
része felett  rendelkezhetem,  mint  azelőtt.  Éhez  a  több 
jószágmennyiség  felett  való  rendelkezés  lehetőségéhez  azon- 
ban pusztán  jövedelemeloszlási  úton  jutottam  el,  akként, 
hogy  vagyonjogi  úton  egyre  előnyösebbé  tettem,  egyre  inkább 
kiterjesztettem  a  társadalmi  termelés  eredményében  való 
részesedésre  irányuló  vagyoni  jogaimat,  anélkül,  hogy  terme- 
lési tevékenységemmel  szaporítottam  volna  a  társadalom 
jószágkészletének  nagyságát. 

Az  államhitel  problémája  ereszben  azért  érdemel  külö- 
nös figyelmet,  mert  talán  épen  az  államhitel  az,  amely  a 
leginkább  elősegíti  egyesek  vagyonának  vagy  jövedelmének 
pusztán  jövedelemeloszlási  módon  való  megnagyobbodását. 
Alig  találhatunk  a  mai  gazdasági  élet  rendjében  is  olyan  jöve- 
delemhárulási  jogcímet,  amely  alkalmasabb  volna  a  jövedelem- 
eloszlásban elfoglalt  monopolhelyzetnek  a  technikai  termelés 
folyamatától  annyira  különálló  biztosítására  és  erősítésére, 
mint  épen  az  államhitel. 

Ennek  feltüntetése  végett  állítsuk  egymással  szembe 
azt  a  két  esetet,  amikor  valaki  annak  folytán  növeli  meg 
jövedelemben  részesedésének  mértékét,  hogy  hozzájárul  ter- 
melési te\7ékenységével  a  társadalom  jószágkészletének  növe- 
léséhez és  így  a  nagyobb  társadalmi  jószágkészletből  tesz 
szert  megfelelően  nagyobb  jövedelemre, 

és  azt  az  esetet,  amikor  valakinek  jövedelemnagyob- 
bodása  a  kedvezőbb  jövedelemeloszlási  helyzet  elérésének 
a  következménye  akár  úgy,  hogy  az  illető  egyáltalában  nem 
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növelte  a  társadalom  jószágkészletét,  akár  pedig  úgy,  hogy 
növelte  ezt  ugyan,  csakhogy  a  megnövelt  társadalmi  jószág- 
készletből mégis  nagyobb  részt  hasíthat  ki  a  maga  számára, 
mint  a  milyennel  a  társadalom  jószágkészletét  megnövelte. 
Ebben  az  utóbbi  esetben  tehát  jövedelmének  még  mindig 
van  egy  pusztán  jövedelemeloszlási  —  és  nem  termelési  tényre 
is  visszavezethető  hányada. 

Hogyha  pl.  a  társadalom  jószágkészletében  foglalt  javak 
értékét  /4-val,  valamely  jövedelemben  részesülő  egyén  által 
termelt  jószágok  értékét  pedig  a-val  jelöljük,  akkor  —  ha 
ez  az  egyén  termelt  jószágait  közrebocsátja  és  hozzáadja  a 
társadalom  jószágkészletéhez,  —  a  társadalom  javainak  értéke 
az  újonnan  közrebocsáíoítakkal  együtt 

A-\-a  lesz. 

A  termelő  egyén  mostmár  annak  fejében,  hogy  A 
mennyiségű,  illetve  értékű  új  jószágot  bocsátott  a  társadalom 
rendelkezésére,  bizonyos  ellenértéket  biztosít  magának  jöve- 
delem gyanánt  cserébe  pl.  a,  összegben. 

Emez  a,  jövedelemnek  a  társadalom  javaiból  való 
elvonása  után  tehát  A^a — a,  érték  marad  a  társadalom 
jószágkészletében. 

Ha  most  már  a  =  a,  akkor  a  társadalom  jószágkészlete 
a  szóbanforgó  egyénnek  jövedelemben  való  részesedése 
folytán  sem  előnyt,  sem  hátrányt  nem  szenvedett. 

Ha  ellenben  a,^a  vagyis,  ha  az  említett  jövedelmi 
alany  jövedelemeloszlásbeli  surplust  kaparít  el,  ha  monopol- 
helyzetet teremt  a  maga  számára,  akkor 

{A-\-a — a,)  kisebb  lesz  /4-nál.  Itt  tehát  a  másik  fél : 
a  társadalom  károsodik  a  jövedelemeloszlásban. 

Ha  pedig  a,<Ca  akkor  a  szóbanforgó  egyén  jár  rosszul 
és  a  társadalom  nyer.  Ez  az  az  eset,  amikor  valaki  nagyobb 
termelési  értéket  nyújt  a  társadalomnak  ama  jövedelem 
értékénél,  mely  neki  osztályrészül  jut. 

Igen  természetes,  hogy  minél  nagyobb  jövedelem- 
eloszlási monopolhelyzetet  élvez  valaki,  annál  több  más 
jövedelmi  alanynak    kell    értékveszteséget   szenvednie   a  ter- 
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melés,  illetve  a  csereforgalom  folyamatában  közrebocsátott 
szolgáltatásain.  ^ 

Ha  végre  a  =  o,  vagyis  hogyha  a  jövedelemelosz- 
lásban részesedő  egyén  az  általa  élvezett  jövedelem  fejében 
semmi  materiális  jószággal  nem  gazdagítja  a  társadalmi 
jószágkészletet,  akkor 

A  —  a,  lesz  a  társadalom  jószágkészletének  az  álla- 
pota a  szóbanforgó  jövedelemhárulás  után,  mert  az  illető 
egyén  a  társadalmi  jószágkészletet  materialiter  semmivel 
sem  növelte,  de  minthogy  a,  nagyságú  jövedelemben  része- 
sedik mégis,  ennek  az  a,  nagyságú   értéknek   megfelelő  ma- 

^  Megjegyzendő  azonban,  hogy  ez  csak  az  egyéntől  elvonatkoz- 
tatott mathematikai  értelemben  veszteség  feltétlenül  az  illetőkre  nézve. 
A  subjectiv  határhaszon  szempontjából  is,  ami  az  egyénre  nézve  első- 
sorban irányadó,  nem  kell  ennek  így  lennie  feltétlenül. 

Ha  például  valaki  alkalmazást  keres,  előnyösnek  tekintheti  azt 
magára  nézve  akkor  is,  ha  nagyobb  hasznot  hajt  abban  munkaadójának 
a  tőle  kapott  fizetésnél,  vagy  munkabérnél.  El  sem  képzelhető  egyéb- 
ként olyan  vállalkozó,  ki  ne  több  hasznot  várna  munkásaitól,  mint  a 
nekik  fizetett  munkabér.  A  szolgáltatást  és  ellenszolgáltatást  egyébként 
kiki  mindig  a  saját  subjectiv  haszna  szempontjából  értékeli.  Nem  szük- 
séges tehát,  hogy  ez  az  értékelés  a  két  fél  részéről  azonos  mathema- 
tikai összeget  is  eredményezzen,  hanem  csupán  az  szükséges,  hogy  a 
két  fél  értékelési  képzetében  megjelenő  maximális  és  minimális  ösz- 
szegű  értékelési  határok  között  azonos  értékelési  mennyiség  talál- 
ható legyen. 

így  pl.  ha  valamely  munkás  azt  tartja,  hogy  két  koronán  alul 
nem  érdemes  munkát  vállalnio,  a  vállalkozó  pedig,  hogy  három  koro- 
nánál nagyobb  munkabért  nem  érdemes  fizetnie,  ebben  az  esetben  a 
két  fél  értékítélete  összeegyeztethető  egy  konkrét  munkabér-szerző- 
désben. A  munkás  ugyanis  hajlandó  dolgozni  két  koronától  felfelé,  a 
munkaadó  pedig  munkabért  fizetni  három  koronától  lefelé,  —  a  meg- 
egyezés tehát  igen  könnyen  létrejöhet  s  ennek  folytán  a  jövedelem- 
eloszlási  processus  is. 

Ha  ellenben  a  munkás  nem  akar  három  koronánál  alább  dol- 
gozni s  a  vállalkozó  kettőnél  többet  fizetni,  akkor  a  subjectiv  határ- 
haszon szempontjából  vett  értékítéletek  ebben  az  utóbbi  esetben  any- 
nyira  különböznek  egymástól,  hogy  pl.  egy  2  kor.  50  filléres  munka- 
bért mind  a  két  fél  veszteséggel  járónak,  illetve  előnytelennek  tartana 
a  maga  számára. 
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teriális  jószágmennyiséget  hasíthat  ki  a  n\aga  szennára  a 
társadalmi  javak  készletéből. 

A  munkabérért  és  fizetésért  dolgozó  emberek  nagyobbik 
hányadáról  mondhatjuk  azt,  hogy  náluk  a  >  a,-nél,  vagyis 
többet  adnak  a  társadalomnak  gazdasági  tekintetben  közvet- 
lenül, vagy  közvetve,  mint  amit  jövedelem  fejében  kihasít- 
hatnak a  maguk  számára  a  társadalom  javaiból  ^ 

A  járadékszerű  jövedelmek  esete  pedig:  a  <C  a,-  Aki- 
hasítható jövedelemrész  itt  nagyobb,  mint  a  társadalomnak 
nyújtott  materiális  szolgáltatás.  Ennek  lehetőségét  termé- 
szetesen a  fizikai  és  szellemi  munkások  energiái  által  létre- 
hozott javak  és  jószágforrások  teremtik  meg. 

9.  Valamint  az  a  >  a,  esetének,  úgy  az  a  <^  a,  ese- 
tének is  számos  fokozata  lehetséges. 

^  Természetesen  csak  a  legnagyobb  általánosságban  van  ez  így, 
mert  megtörténhetik,  hogy  a  fizetés,  de  maga  a  munkabér  is  tartal- 
mazhat surplus-t,  az  általa  teljesített  szolgáltatás  értékéhez  viszonyítva, 
amint  ezt  az  amerikai  theoria  is  megállapítja.  (Lásd :  Hobson  i.  m.  X. 
fejezet.)  A  szervezett  munkásság  kerülhet  olyan  monopolhelyzetbe, 
hogy  munkabérében  felfedezhetjük  a  surplus,    az    értéktöbblet    elemét. 

Különösen  áll  ez  akkor,  hogyha  figyelembevesszük,  hogy  a  tár- 
sadalmi jószágkészlet  a  föld  különböző  népei  munkájának  s  együttmű- 
ködésének eredménye.  Ebből  a  szempontból  már  nemcsak  egyes 
emberek,  hanem  egész  nemzetek  élvezhetnek  a  nemzetközi  jövedelem- 
eloszlás folyamatából  politikai  és  gazdasági  hatalmon  alapuló  érték- 
többleteket, melyek  létrehozásában  a  kedvezőtlenebb  helyzetű  népek 
energiái  is  felhasználódtak.  Számos  gyarmati  termék  feldolgozása  nyújt 
a  nyugati  nagyiparos  államokban  olyan  ipari  munkaalkalmakat,  hogy  az 
azokban  elért  munkabér  magában  foglalja  már  a  nemzetközi  érték- 
többletnek az  elemét  is. 

Hogyha  tehát  az  egész  gazdaságilag  cooperáló  emberi  társadalmat 
vesszük  figyelembe,  akkor  a  különböző  népek  és  emberfajok  szerint  is 
különböző  jövedelemeloszlásbeli  helyzeteket  állapíthatunk  meg. 

Igen  természetes,  hogy  a  nemzetközi  jövedelemeloszlás  terén 
monopolhelyzetet  élvező  nemzetek  keretéhez  való  tartozás  már  többé- 
kevésbé  magában  véve  is  bizonyos  monopolhelyzetet  nyújt  az  átlag- 
munkásnak is  a  kedvezőtlenebb  helyzetű  nemzetek  átlagmunkásához  vi- 
szonyítva, így  az  angol,  amerikai,  a  német  munkás  jövedelemeloszlásbeli 
monopolhelyzetben  van  a  gyarmati  négerrel,  vagy  a    kinaival   szemben. 
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Minél  tisztább  valakinek  a  járadékjövedelme,  annál 
inkább  mondhatjuk  azt,  hogy  pusztán  jövedelemeloszlási  és 
nem  termelési  módon  tesz  szert  az  illető  a  maga  jövedel- 
mére. Vagyis  annál  inkább  húz  az  illető  jövedelmet  anélkül, 
hogy  a  társadalom  jószágkészletét  közvetlenül  növelné. 
Tehát  a  (társ.  jószágkészlethez  közvetlenül  hozzáadott  mate- 
riális jószág)  annál  kisebb  <7,-nél  s  így  annál  inkább  köze- 
ledünk ahoz  az  esethez,  hogy  a  =  o. 

így  a  vállalkozó,  habár  az  ő  jövedelemeloszlási  része- 
sedésének viszonya  is  az  <7  <]  a,  esetet  tünteti  fel,  hatal- 
mas materiális  jószágmennyiségeket  csatol  a  társadalmi  javak 
készletéhez,  sőt  a  munkások  energiáinak  eredményei  is  az  ő 
kezén  keresztül  jutnak  el  oda.  A  tiszta  járadék  és  kamat- 
jövedelmek élvezőiről  ellenben  a  fenti  viszony  szempont- 
jából már  nem  mondhatjuk,  hogy  közvetlenül  csatolnának 
valamit  a  társadalom  materiális  jószágkészletéhez. 

A  tisztán  jövedelemeloszlási  és  nem  termelési  —  jogi 
és  nem  technikai  —  jövedelemhárulásnak  a  legtipikusabb 
esetét  azonban  talán  épen  az  államhitel  nyújtja.  Ennél 
mondhatjuk  leginkább  azt,  hogy  a  közvetlenül  legközelebb 
áll  a  ö-hoz.  1 


*  Mindezeket  a  képletes  feltüntetéseket  természetesen  csak  a 
jövedelemhárulás  közvetlen  mikéntjének  magyarázására  szolgáld  sché- 
májának  szabad  felfogni  és  semmi  másnak.  Legkevésbé  sem  lehet  e 
schémából  (mely  magyarázhat,  de  nem  bizonyíthat)  az  illető  jövedelem- 
eloszlási alanyoknak  a  közérdek  szempontjából  hasznos,  vagy  kevésbé 
hasznos  természetére  következtetnünk.  Nagyon  gyakran  pl.  a  legnagyobb 
surplusokat  elkanyarítő  vállalkozó  a  legkárosabb  lehet  a  közre  nézve  a 
jövedelemeloszlás  tekintetében.  Igen  gyakran  megtörténik  továbbá,  hogy 
a  vállalkozó  értéktöbbleteinek  legnagyobb  részét  épen  a  materiális  javak 
tiszta  járadékos  tulajdonosaitól  kanyarítja  el  a  jövedelemeloszlás  és 
csereforgalom  folyamatában.  Számos  termelési  és  kereskedelmi  mo- 
nopolhelyzetet élvező  nagy  vállalkozó  épen  a  földbirtokos  és  őstermelő 
kategóriáktól  szedi  leginkább  el  jövedelemeloszlási  surplusait  az  árak 
megállapítása  tekintetében  való  hatalmánál  fogva,  amire  úgy  az  európai, 
mint  az  amerikai  gazdasági  élet  számos  példát  mutat  stb. 
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Az  államhitelezők  ugyanis  nem  konkrét  termelt  javakat 
csatolnak  a  társadalom  jószágkészletéhez,  hanem  csupán 
kedvező  fizetéshatalmi  helyzetet,  törvényes  képességet,  vagyis 
voltaképen  immateriális  kategóriát :  tőkét  nyújtanak  akként, 
hogy  a  kölcsönadott  tőkében  rejlő  fizetéshatalmat  egy  a 
jövedelemeloszlás  folyamán  nagyobb  fizetési  hatalomnak 
jövedelemként  való  megszerzésére  használják  fel,  amelyet 
azután  konkrét  materiális  termelési  és  használati  javakba 
ruházhatnak  be.  Az  állam.nak  nyújtott  immateriális  fizetési 
hatalom  ellenében  tehát  ennél  nagyobb  értékösszegű  mate- 
riális jószágmennyiséget  hasíthatnak  ki  a  maguk  számára  a 
társadalmi  jószágkészletből. 

A  jövedelemeloszlás  és  termelés  egybevetett  szem.pont- 
jából  tehát  az  államhitelező  az  egyik  legtisztább  surplus' 
kisajátító  jövedelemeloszlási  kategória.^ 

10.  Minthogy  az  állam  hitelezői  tőkehitelezés  fejében 
tesznek  szert  járadékaikra,  jogtöbbletet  szereznek  közjogi 
alapon  m.agánjogi  fizetéshatalmat  nyújtó  alanyi  jogok  áten- 
gedése fejében.     E  jogtöbbletet   azután    materiális    javakban 

^  . . .  „bondholders  live  from  the  proceeds  of  their  bonds  they 
form  a  class  not  immediately  interested  in  current  industries.  At  somé 
time  in  the  pást  they  may  have  furnished  the  government  with  large 
sums  of  Capital,  thus  averting  the  inconvenience  of  excessive  taxation 
or  of  a  sudden  change  in  rates ;  and  in  return  f  or  this  service  they 
received  from  the  government  the  promise  of  an  annuity  until  an 
equivalent  of  the  originál  capital  should  be  returned.  Such  persons 
are  guaranteed  a  living  without  labour. 

There  is  but  one  way  in  which  the  government  may  escape  the 
necessity  off  supporting  in  idienes  tt>is  class,  and  that  is  by  paying 
its  members  their  respective  claims.  The  bondholders  would  in  this 
manner  be  deprived  of  their  secured  annuity,  but  they  would  in  its 
stead  hold  a  sum  of  free  capital ;  and  if  they  now  wish  to  continue 
in  the  enjoyment  of  an  income  from  their  property  they  must  apply 
their  funds  to  somé  productive  purpose  , . . 

. . .  Carelessness  and  jealousy  are  not  charasteristics  of  efficient 
labour,  b«t  they  are  sentiments  naturally  engendered  by  the  payment 
of  taxes  for  the  support  of  a  favoured  class  . . . 

H.  C.  Adams:  i.  m.  559. 
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realizálhatják  s  a  társadalmi  jószágkészletnek  bizonyos  há- 
nyadát foglalhatják  el. 

Azzal  a  művelettel  ugyanis,  hogy  az  államtól  átvett 
adóssági  címleteket  a  nagytőkések  a  közönség  körében,  a 
kisembereknél  igyekeznek  elhelyezni,  maguk  pedig  termelő 
vállalatokat,  bányákat  stb.  szereznek  meg,  két  irányban  erő- 
sítik főleg    jövedelemhárulási    helyzetüket    a    társadalomban. 

Eltekintve  attól  a  nyereségtől,  amelyet  a  nagy  pénz- 
csoportok vágnak  zsebre  akkor,  amikor  az  olcsóbban  meg- 
szerzett államkötvényeket  drágábban  adják  tovább,  jövedelem- 
hárulási biztosságuk  szempontjait  is  csak  erősíti  áz  a  körülmény, 
hogy  egy-két  nagytőkés  helyett  a  kisebb  tőkéseknek  egész 
légiója,  szóval  a  társadalomnak  már  nagyság  szempontjából 
is  számottevő  rétege  válik  államhitelezővé.  Minél  több  em- 
bernek vág  életérdekébe  az,  hogy  az  állam  valamikor  vala- 
mely sociális  nyomás,  vagy  egyéb  szükség  hatása  következ- 
tében ne  vágjon  eret  járadékos  hitelezőin,  annál  biztosabbnak 
tekinthető  az  is,  hogy  az  állam  a  felgyülemlett  óriási  terheken 
nem  fog  valamikor  egyszerűen  az  erősebb  jogával  könnyíteni. 

Sokkal  közelebb  fekvő  és  aktuális  szempont  azonban 
ennél  az  a  körülmény,  hogy  az  államhitelezők  azáltal,  hogy 
az  államtól  hárult  közjogi  járadékjövedelmeiket  termelő' 
vállalatok  megszerzésére  használják  fel  s  így  az  államtól 
húzott  kamatjövedelmeiket  —  természetesen  haszonnal  — 
vállalkozói  nyereséggé,  vagy  általában  a  technikai  termelés 
eszközeinek  tulajdonosaira  háruló  járadékokká  alakítják  át, 
a  jövedelemeloszlásban  még  fokozottabb  monopolhelyzetet 
érnek  el. 

A  nagy  termelővállalatok  s  ezek  kartellalakulásai  kezé- 
ben összefutó  hatalom  ugyanis  most  már  a  legnevezetesebb 
termelési  ágakban  adja  kezeikbe  az  ármeghatározás  legfon- 
tosabb tényezőit.  Most  már  még  inkább  kezeikben  van  a 
fogyasztó  zsírjának,  a  consumer's  rent  leszedésének  lehe- 
tősége s  ezáltal  számos  modern  állam  társadalma  az  állam- 
hitelt kezeikben  tartó  nagy  tőkéseknek  válik  adózójává  nem- 
csak mint  állampolgár,  hanem  mint  fogyasztó  is. 
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Közgazdasági  szempontból  bajos  volna  ezt  a  jelen- 
séget aggályosnak  nem  tekinteni.  Már  az  a  körülmény, 
hogy  a  társadalomnak  kisebb  existenciái  kelleténél  nagyobb 
mértékben  vásárolnak  állampapírokat  s  így  vállalkozókból 
tiszta  járadékosakká  válnak,  —  meggondolásra  ad  okot. 
Hogyha  mostmár  ezenfelül  az  államhitelt  irányító  nagytő- 
kések csoportjai  lépnek  fel  termelő  vállalkozók  gyanánt  is, 
akkor  az  ilyen  államok  jövedelemeloszlási  viszonyai  tömeg- 
sociális  szempontból  ugyancsak  hirtelenül  kell,  hogy  rosz- 
szabbodjanak.  Számos  közérdekű  üzem  hull  így  az  áilam- 
hitelező-nagytőkés  ölébe.  ^  Ennek  folytán  amerikaias  jöve- 
delemeloszlási monopolhelyzetbe  jut  a  fogyasztóközönség 
nevezetes  szükségleteinek  kezében  tartása  folytán  az  állam- 
hitelező. 

Kár,  hogy  a  közgazdaságtan  irodalma  az  államhitelnek 
ebbeli  hatásával  nem  foglalkozott  eddig  kellően.  Pedig  több 
ország  társadalmánál  nagyon  nevezetes  és  igen  egészségtelen 
társadalomgazdasági  processus  folyik  ebben  az  alakban, 
melynek  tendenciája  bár  kevésbé  feltűnő,  de  nemkevésbé 
veszedelmes  az  amerikai  trust-problémánál. 

Ezek  után  lényegileg  a  következőkben  foglalhatjuk 
össze  az  államhitel  kihasználásával  keletkező  jövedelem- 
eloszlási és  termelési  monopolhelyzetek  problémáját. 

Az  államhitelező  az  ő  magánjogi  fizetéshatalmának  és 
fizetéshatalmat  kellő  időpontokban  rendelkezésre  állitó  ügyes- 
ségének fejében  az  állam  közjogi  hatalmánál  fogva  lényegileg 
a  saját  járadékfizető  adósává  tudja  tenni  az  adófizető  tár- 
sadalmat. A  törvényes  közjogi  nyomás  által  előállított  járadék- 
jövedelmeit pedig  termelő  vállalatokba  fektetvén  be,  a  vállal- 
kozónak a  jövedelemeloszlás  terén  az  árakra  való  befolyá- 
sában álló  monopolhelyzetét  szerzi  meg.  Tehát  a  magánerőkre 

*  így  Magyarországban  pl.  hány  termelővállalat,  villamvilágitási, 
közúti,  bányaüzem  stb.  van  a  Rothschild-csoport  kezében  a  közvetve, 
vagy  közvetlenül  hatalmában  levő  bankok  útján.  Nemcsak  adófilléreink- 
nek, hanem  számos  szükségletünk  fedezésére  kiadott  jövedelmünknek 
jelentékeny  része  folyik  ekként  az  ő  jövedelemgyüjtő  csatornáikba. 
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utaltak  versenyével  szemben  a  közjogi  főhatalom  által  adott 
monopolhelyzet  útján  jut  el  az  árjövedelmeket  hárító  monopol- 
helyzetekig, miáltal  a  társadalmi  jövedelemeloszlás  legelő- 
nyösebb jogcímeit  szerzi  el  és  egyesíti  a  maga  számára. 

Látva  mostmár  ezt  az  aránylag  igen  kényelmes  és 
szinte  primitíven  egyszerű  jövedelemháritási  folyamatot,  mely 
a  modern  állam  közjogi  járadékának  jelentékeny  részét  egyes 
magánemberek  surplus-termelésének  és  jövedelemeloszlás- 
beli  monopolhelyzetük  továbbfokozásának  szolgálatába,  állítja, 
—  előtérbe  nyomul  az  a  fontos  kérdés,  vájjon  nem  állít- 
tfafná'e  elő  az  állam  —  legalább  idővel  —  saját  maga  is 
azt  a  magánjogi  fizetési  Irataimat,  amelyet  i)itelezői  bocsá- 
tanak jelenleg  rendelkezésére ^  de  amelyet  minden  állam 
saját  maga  tud  és  kénytelen  azok  számára  megnagyobbított 
mértékben  reprodukálni  s  a  melyért  az  adófizető,  a  fogyasztó 
és  termelő  társadalmat  közvetve  Ifitelezőinek  úgyszólván  örök 
adózóivá  teszi? 

Jövedelemeloszlási,  illetve  tőkeelméletünk  gondolat- 
menete szükségszerűen  éhez  a  kérdéshez  vezet  el  az  állam- 
adósságok problémájának  vizsgálatánál.  A  legfontosabb  soci- 
alis  és  gazdaságpolitikai  érdekek  követelik,  hogy  a  gazdaság- 
tan theoriájába  beledobassék  és  jelentőségéhez  mérten 
részesüljön  figyelemben  a  közjogi  járadékban  rejlő  fizetési 
hatalom  belterjesebb  és  hozzáférhetőbb  kihasználásának  és 
ezzel  a  modern  állami  eladósodottság  ellen  való  gyökeres 
védekezésének  a  kérdése. ^ 

*  Ha  a  modern  állam  lemásolná  és  követné  azt  a  fizetéshatalom- 
nagyobbító  eljárást,  melyet  hitelezői  —  sokszor  igen  simplex  emberek  — 
követnek  és  gyakorolnak,  akkor  ezen  az  úton  haladva,  idővel  talán  el- 
érhetné azt,  hogy  nem  volna  —  egy  könnyelmű  fiatalemberhez  hason- 
lóan —  úgyszólván  uzsorahitelre  szorulva  lépten-nyomon. 

Hogyan  növelték  naggyá  az  állam  hitelezői  saját  fizetési  hatal- 
mukat? Fizetéshatalmi  többleteket  biztosító  jogügyletekkel.  Mégpedig 
hitelezési  és  árbevételt  szerző  jogügyletekkel.  „Üzleteket"  csináltak, 
mint  a  laikusok  mondják. 

A  Köznek  reális  bankokat,  pénzintézeteket  kellene  talán  ala- 
pítania.   A  postatakarékpénztár    sikerült  példa  ereszben.     Az  állami  és 
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közpénzfárakban  levő  összegeket  jobban  ki  kellene  használni,  bank- 
szerűbben forgatni,  —  természetesen  szigorú  biztonsági  elvek  szem 
előtt  tartásával.  A  Köznek,  az  államnak  egyre  tudatosabban  kellene 
ama  cél  felé  törekednie,  bogy  bankárjává  is  legyen  a  saját  társa-- 
dalmának.  Ha  ekként  az  állam,  mint  bankár  kötne  meg  számos  fizetés- 
hatalomnagyobbítő  jogügyleteit  a  hitelre  szoruló  publikummal,  akkor 
liquid  tőkemennyiségei  épenúgy  hatalmasan  meggyűlnének,  mint  bár- 
mely más  nagytőkésnek,  vagy  banknak. 

Ugyancsak  hatalmas  eszköz  volna  a  Köz  magánjogi  fizetéshatal- 
mának naggyánövesztésére  pl.  a  községi  üzemek  kiterjesztése.  Azokat 
az  üzemeket,  a  melyek  a  modern  városi  népesség  millióinak  adózását 
élvezik  lépten-nyomon  (közlekedési,  világítási  és  más  közérdekű  községi 
üzem),  továbbá  a  fogyasztási  adóval  sújtott  közfogyasztási  cikkeket  elő- 
állitó  üzemeket  ('szesz-,  sör-,  cukorgyárakat)  kellene  a  köznek  első- 
sorban fölhasználnia  arra,  hogy  1.  az  ezen  üzemek  folytán  elért  és  a 
fogyasztóíársadalom  szolgáltatásaiból  előállított  jövedelmeket  és  nyere- 
ségeket vegye  igénybe  államhitelképen  és  ezekből  a  jövedelmekből 
igyekezzék  a  közadósságok  címleteit  visszaváltani  és  2.  ezeknek  az 
üzemeknek  a  felállitásával  védje  meg  fogyasztópolgárait  a  közérdektől 
nem  korlátolt  magánmonopoliumok  kizsákmányolásaitól. 

Az  államadósságok  egyre  tornyosodóbb  tömegekben  nehezednek 
a  modern  társadalomra.  Összegeik  egyre  bizarrabb  nagyságú  számokban 
fejezhetők  ki  csupán. 

Ezzel  szemben  semmi  garancia  nincs  arra,  hogy  a  közgazdasági 
teherviselőképesség  is  állandóan  ezzel  arányban  emelkedjék.  A  társa- 
dalom jövedelmeinek  egyre  nagyobb  hányadát  nyelik  el  az  államadós- 
ságok kamatai,  vagyis  a  társadalom  jövedelemeloszlásában  egyre  nagyob- 
bodó hányadot  kanyarít  el  az  államhitelezők  monopoljellegű  jogcíme. 
Emellett  a  nagy  államhitelező  monopolista  termelővé  is  válik. 

Itt  volna  az  ideje,  hogy  a  modern  kultur-állam  rálépjen  az  orvos- 
lás útjára.  Minthogy  pedig  ezek  az  államhitelezői  monopoljövedelmek 
lényegileg  a  jövedelemeloszlás  legelőnyösebb  jogcímein  alapulnak, 
ezeket  a  legelőnyösebb  jogcímeket  kell  itt-ott,  annyira,  amennyire  szük- 
ségesnek látszik  közérdekű  és  közjellegű  jogi  személyek:  községi,  köz- 
fogyasztási üzemek,  közjellegű  bankok,  pl.  a  postatakarékpénztárak  s 
ezekhez  hasonló  intézetek,  esetleg  állami  bankok  kezeire  adni.  A  régen 
lomtárba  tett  törlesztési  alap,  modern  életrevaló  alakban  és  megsok- 
szorozott példányban  támadhatna  fel  ennek  folytán.  Hogyha  ugyanis 
ezek  a  —  reális  és  tisztességes  —  nyereségre  dolgozó  közüzemek,  állami 
pénzintézetek,  közbankok  stb.  felgyülemlő  surplusaikból  tömegesen 
váltanák  be  az  államadóssági  kötvényeket,  akkor  idővel  az  államadós- 
sági terhek  relativ  csökkenésére  hatalmas  perspektíva  nyílnék. 
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Az  amerikai  társadalom  látja  már  a  trustök  ellen  vald  védekezés 
problémájának  óriási  fontosságát,  bár  a  hatásos  eszközöket  megtalálni 
—  nagyrészben  a  közéleti  korrupció  miatt  —  nem  is  sikerült  még. 
Az  állig  fegyverkező,  az  adósságcsináló  európai  államokban  a  nagy 
államhitelező  csoportok  jövedelemeloszlásbeli  monopolhelyzete  ad  ha- 
sonló aggodalmakra  okot,  annál  is  inkább,  mert  ebbeli  monopolhelyzetük 
mindig  jobban  és  jobban  a  fogyasztót  kizsebelő  termelési  monopóli- 
umokhoz is  segíti  őket. 

Pedig  mindeme  monopolhelyzetük,  tőkéjük  és  jövedelmük  az  adó- 
fizető- és  fogyasztóközönségtől  származik.  Az  adófizető  polgárok  jöve- 
delméből reprodukálja  fizeíéshatalmát  az  államhiíelező.  Monopoljöve- 
delmeinek ez  a  tulajdonképeni  fedezete.  —  A  fedezet  meg  van  tehát, 
csupán  lassan-lassan  más  irányú  csatornákba  kell  terelni  annak  közre- 
adódó jövedelemrészeit.  — 

A  modern  állam  teljes  naivitással  egyszerűen  odacsusztatja  ma 
még  bevételeinek  nagyrészét  az  ő  hitelezőinek,  minthogyha  valami 
pénzbeszedő  alkalmazottjuk  volna  csupán.  Pedig  okszerű  felhasználás- 
sal egészben  vagy  részben  maga  az  állam  is  épenúgy  megnövelhetné 
rendszeresen  befolyó  közjogi  járadékaiban  rejlő  fizetési  hatalmát,  amint 
megnöveli  azt  hitelezője,  mihelyt  az  államtól  kezeihez  jutott  ez  az 
államadóssági  kamat  képében. 


Terelje  tehát  a  modern  állam  az  adózó  és  fogyasztó  közönség 
filléreit  és  koronáit  mindig  jobban  és  jobban  a  saját  közérdekű  üzemei, 
bankjai,  takarékpénztárai  felé,  vagyis  törekedjék  ezen  az  úton  magán- 
jogi fizetéshatalom  szerzésére  és  megnagyobbítására  és  akkor  lépésről- 
lépésre a  maga  számára  sajátíthatja  majd  ki  valamikor  és  közérdekűén 
használhatja  fel  azt  a  monopolhelyzetet,  a  melyet  a  jövedelemeloszlás- 
ban jelenleg  az  államhiíelezők  képviselnek.  Ekként  lehetne  idővel 
remélni,  hogy  a  közjogi  járadék  kizárólag  az  államnak,  a  köznek  javára 
fizetett  járandóság  volna  csupán,  nem  pedig  nagyrészben  néhány  mo- 
nopolhelyzetet élvező  egyén  részére  történő  adófizetés. 

Arra  kérem  az  olvasót,  hogy  ezt  az  eszmetöredéket,  mely  az 
államadóssági  probléma  kivezető  útja  körül  forog,  ne  vegye  valamely 
konkrét  megoldási  mód  ajánlásának,  javaslatnak.  Hiszen  nagyon  jól 
tudom,  hogy  mennyi  kockázata,  politikai,  pénzügyi,  kulturális  és  erkölcsi 
szövevénye,  akadálya,  nehézsége  van  ennek  a  kérdésnek.  Naivitás  is 
volna  azt  remélni,  hogy  konkrét  esetben  vagy  a  közeljövőben  bármely 
állam  is  lényegesen  könnyíteni  tudjon  adósságain.  Semmi  egyéb  nem 
akar  lenni  ez  a  gondolatmenet,  mint  annak  hangoztatása,  hogy  az 
államadósságok  problémája  tekintetében  a  legalapvetőbb  fontosságú 
körülmény  annak  szem  előtt  tartása,  hogy  itt  közjogi  járadékok   (adók) 
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stb.  által  reprodukált  magánjogi  fizetési  hatalmakról  (tőkékről) 
van  szó. 

Az  állam  jelenleg  a  mások,  az  államhitelezők  magán  fizetés- 
hatalmát (tőkéjét)  reprodukáltatja  közjogi  járadékaiból.  Az  adózótól 
befizetett  összegek  egyszerűen  átfutnak  pénztárain  keresztül  a  hitelező 
zsebébe,  ki  azt  surplusok  szerzésére  használja  fel. 

A  feladat  ezzel  szemben  az  volna,  hogy  az  állam  közjogi  jára- 
dékaiból saját  maga  számára  szerezzen  surplusokat,  vagyis  magán- 
jogi járadékot  (megfelelő  és  a  társadalmi  érdekeket  legkevésbé  sértő 
eljárással)  és  ezek  segítségével,  valamint  a  modern  jövedelemeloszlás 
terén  való  hatalmi  helyzetének  felismerésével  lépjen  ismét  a  törlesz- 
tés útjára. 

Az  államadósságok  egyre  aggasztóbb  terhei  ellen  való  gyökeres 
védekezés  problémájának  más  úton  való  előbbrevitele  erőszak  vagy 
jogkobzás  nélkül  alig  gondolható  el. 


IV.  Függelék. 

MEGJEGYZÉSEK. 


I. 

Megjegyzések  a  fizetési  biztonságnak  a  fizetési 
módokban  és  eszközökben  való  értékeléséről. 


1.  Azt  mondottuk  a  tőkéről,  hogy  az  fizetési  hatalmat 
adó  olyan  alanyi  jog,  a  melynek  érvényesíthetése  a  gazda- 
sági konjunktúrák  között  lehetséges.  (235.  1.) 

A  gazdasági  konjunktúrák  egyik  leglényegesebbike 
gyanánt  pedig  a  megfelelő  értékítéletet  állítottuk   oda. 

A  tőke  tehát,  mint  ugyanott  hangsúlyoztuk,  nem  pusztán 
jogi  kategória,  hanem  együttesen  jogi  és  konjunkturális 
kategória. 

A  gyakorlati  élet  lépten-nyomon  bizonyítja  azután,  hogy 
kedvező  értékítélet  kell,  hogy  sankcionálja,  tőkévé  tegye  a  jogot. 

A  puszta  alanyi  jognak  tőkévé  válása  tehát  a  való- 
ságos érvényesülést  jelenti  a  társadalomban.  Azt  jelenti  ez, 
hogy  a  társadalom  a  jogi  rendelkezésnek  tényleg  engedel- 
meskedik is,  hogy  a  tőkeként  jelentkező  jognak  a  gyakor- 
lása azzal  a  tényleges  eredménnyel  is  jár,  hogy  a  társa- 
dalom tagjai  javakat  adnak,  vagy  szolgálatokat  teljesítenek  a 
tőkének  tekintett  alanyi  jog  átengedése  ellenében.  Ezt  a 
javakat  és  szolgálatokat  valósággal  rendelkezésünkre  állító 
és  megmozgató  szankciót  pedig  az  értékítélet  adja  meg 
elsősorban. 

Az  értékítélet  kelti  fel  ugyanis  azt  a  benyomást  az 
emberben,  hogy  valamely  jognak  az  átengedése  fejében  ér- 
demes javakat  adni  és  szolgáltatásokat  teljesíteni,  hogy  az  a 
jog  jó,  reális,  valóságos  fizetési  hatalmat  rejtő. 

Akkor  ad  te\}át  valamely  jog  a  társadalomban  való' 
ságos  fizetési   l)atalmat,    lya  az    illetékes  körök   értékitélete 
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valósággal  azt  is  hfiszi,  tfogy  az  illető  Jog  tartalmazza  azt 
a  fizetési  tataimat. 

Egy  váltóban,  vagy  egy  csekkben  kifejezésre  hozott  és 
a  pénzértéknek  bizonyos  összegével  lemért  kötelmi  jog  tehát 
akkor  válik  tőkévé,  hogyha  azok,  akiknek  fizetni  akarunk 
ezzel  a  csekkel,  vagy  váltóval,  tényleg  azt  hiszik,  hogy  az 
illető  váltón,  vagy  csekken  feltüntetett  követelés  (tehát 
alanyi  jog)  érvényesíthető.  Vagyis  az  értékítéletnek  ked- 
vezően kell  megnyilatkoznia  a  stipulált  alanyi  joggal  szemben, 
hogy  ez  a  jog  valósággal  is  érvényesüljön,  hogy  vagyoni 
uralmi  viszonyt  létesítsen  a  társadalomban.  Az  értékítélet 
kedvező  megnyilvánulása  abban  áll  ekként,  hogy  el  is  hisz- 
szük  azt,  hogy  azon  a  váltón  vagy  csekken  feltüntetett  köve- 
telés átruházása  fejében  érdemes  adni,  vagy  tenni  valamit. 
Csak  egy  ilyen  gazdaságpsychíkaí  képzet,  a  kedvező  értékelés 
képzete  nyomán  indulhatnak  meg  agysejtjeinkben  azok  a 
biológiai  folyamatok,  melyek  honorálják  az  illető  alanyi 
jogot,  t.  i.  a  melyek  arra  indítanak,  hogy  ennek  az  alanyi 
jognak  megszerzése  fejében,  annak  ellenében  tegyünk,  vagy 
adjunk  valamit.  Az  alanyi  jog  tehát  az  arra  vonatkozó  ked- 
vező értékelés  psychikai  jelensége  által  válik  tőkévé. 

Nevezzük  el  ennek  folytán  a  megfelelően  fizetési  tar- 
talmúra stipulált  alanyi  jog  kedvező  értékelése  következtében 
előálló  gondolkodásbeli  képzetet  tőkeképzetnek. 

A  tőkeképzet  tehát  valamely  fizetésre  irányuló  meg- 
felelően stipulált  alanyi  jog  érvényesíthetőségének  kedvező 
megítélése  folytán  előálló  subjectiv  vélemény.  Ha  pl.  valaki 
azt  hiszi  egy  1000  koronás  csekkről,  hogy  azt  1000  korona 
értékű  szolgáltatásért,  pénzért  stb.  be  lehet  cserélni,  akkor 
az  illetőben  erre  az  1000  koronás  csekkre  vonatkozólag 
megvan  a  tőkeképzet :  az  illető  egyénnek  szemeiben  ez  az 
1000  koronás  csekken  kifejezett  követelés  tehát  tőke. 

Természetesen  az  a  fődolog  a  fizetési  hatalomnak 
valóságos  megnyilvánulása  szempontjából,  hogy  ez  a  tőke- 
képzet mindig  az  irányadó  körökben,  a  gazdasági  élet  for- 
galmában számottevő  illetékes  egyénekben   legyen  meg. 
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Az  a  fődolog  tehát  ereszben  pl.  valamely  bankra  vagy 
bankárra  nézve,  hogy  a  rájuk  szóló  csekkeket  üzleti  feleik, 
vagy  a  számottevő  üzleti  körök  tekintsék  jónak,  értékesnek, 
ne  pedig  a  velük  gazdasági  vagy  üzleti  vonatkozásban  nem 
álló  egyének. 

Az  alanyi  jogot  ekként  az  annak  való  engedelmeskedés, 
a  gazdasági  értékű  ellenszolgáltatások  teljesítésével  való  elis' 
mérés,  illetve  az  erre  irányuló  készség  teszi  tőkévé.  Akkor 
válik  tőkévé  a  jog,  ^  amikor  e  jogot  elismerő,  kedvezőn  ér- 
tékelő, subjekíiv  képzetek  megszületnek  az  illetékes  érde- 
keltek agyában. 

2.  Az  értékítélet  tehát  a  fízeíéshaíalom  szempontjából 
azt  a  kérdést  mérlegeli  és  dönti  el,  hogy  a  fizetési  jogára 
hivatkozónak  az  az  alanyi  vagyonjoga,  melyre  akként  hivat- 
kozik, hogy  az  speciálisan  fizetéshatalmat  tartalmaz,  (pl.  vala- 
mely folyószámlakövetelésről  való  utalványozás  egy  csekk 
által  stb.)  valósággal  ilyen,  t.  i.  fizetéshatalmi  tartalmú-e? 
Azt  kérdezzük,  ha  pl.  egy  csekket,  utalványt,  váltót  kapunk 
a  kezeinkhez,  hogy  ennek  a  csekknek,  váltónak  részünkről 
fizetés  fejében  való  elfogadása  valósággal  fizetés-e,  vagy  a 
fizetéssel  egyenrangú  helyzetet  teremtő-e?  Azt  kérdezzük, 
hogy  ezzel  a  csekkel,  vagy  váltóval  tudunk-e  majd  mi  is 
fizetni,  vagy  fizettetni.  Szóval  a  fizetéslpatalmi,  vagy  fize^ 
tési  értéket  nyomozzuk. 

A  fizetési  érték  nyomozásánál  azután  többféle  kérdés 
merül  fel.  Kérdezzük  nevezetesen,  hogyha  például  egy 
csekket  kapunk  a  kezeinkhez,  vájjon  annak,  aki  azt  a  csekket 
fizetés  fejében  át  akarja  adni,  valósággal  meg  van-e  az  a 
fizetéshatalmi  jogigénye,  amelyet  a  csekken  ígér  és  szá- 
munkra utalványoz.  Egy  ismeretlen  ember  például  hiába 
ír  alá  bármely  nagy  bankra  szóló  százezres  csekket,  nem 
hisszük  el  neki,  hogy  ő  annál  a  banknál  százezernyi  ösz- 
szegű  fizeíéshatalmi  jogokkal  rendelkezik.  Kérdezzük  továbbá, 
hogy  az  utalványozott,  a  fizető  gyanánt  kijelölt    egyén,  vagy 

^  t.  i.  fizeíéshatalmi  tartalmú. 
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bank  szintén  bír-e  a  csekkben  megjelölt  fizetési  hatalommal  ? 
Egy  bukott  bankárra  szóló  nagyösszegű  csekknek  pl.  szintén 
nem  fogunk  hinni. 

De  kérdezzük  ezenkívül  még  azt  is,  hogy  az  a  csekk, 
az  a  váltó  stb.  valósággal  alkalmas,  hitelt  érdemlő  értékes 
fizetési  mód  vagy  eszköz-e  ?  Vájjon  nem  hamisítvány-e  az, 
vájjon  biztosan  fizetnek-e  majd  arra  s  biztosan  lehet-e 
fizetnünk  azzal  ? 

Szóval  a  fizetési  értékítélet  több  irányban  tesz  fel  kér- 
déseket. Nyomozza  a  fizetéshatalmi  jogoknak  jóságát  és 
biztosságát,  a  fizetési  igényekkel  fellépőknek  abbeli  minőségét, 
hogy  valóban  rendelkeznek-e  megfelelő  fizetési  hatalommal, 
de  vizsgálja  a  fizetési  eszközök  megbízhatóságát  is. 

És  pedig  annál  inkább  rá  van  utalva  az  értékítélet  a 
fizetési  eszközök  jóságának  szigorú  biztonsági  szempontokat 
kutató  vizsgálatára,  minél  inkább  el  vannak  azok  egyes 
konkrét  személyektől  vonatkoztatva. 

Egy  Rothschild  megfelelő  aláírása  pl.  mindig  kedvező 
értékítéletet  vált  ki  belőlünk  arra  a  fizetési  eszközre,  vagy 
módra  vonatkozólag,  melyen  azt  látjuk.  Egy  ismeretlen 
embertől  azonban  „készpénzt"   követelünk. 

A  pénz  tehát  olyan  fizetési  eszköz,  a  készpénzzel  való 
fizetés  olyan  fizetési  mód,  amelynél  az  értékítélet  rendszerint 
eltekint  a  személyi  vonatkozásoktól. 

És  ennek  megvan  a  maga  psychologiai  alapja,  mint 
általában  véve  minden  bizalomnak,  mely  az  emberek  érint- 
kezésében megszületik. 

Minden  bizalomnyilvánulásnak  megvan  a  maga  logikája, 
így  van  ez  a  fizetés  szempontjaira  vonatkoztatva  is. 

A  fizetési  értékítéletet  is  bizonyos  logikai  következtetés 
váltja  ki  az  emberekből.  Ezt  ellesnie  feladata  a  gazdaság- 
theoriának. 

3.  A  fizetési  értékitélec  kiterjed  a  fizetéshatalmi  jognak 
oly  irányban  való  vizsgálatára,  hogy  ezt  a  jogot  megfelelő 
gazdasági  konjunktúrák,  megfelelő  vagyonjogi  helyzet  meg- 
alapozzák-e kellően    ahoz,    hogy    a    társadalomban    érvénye- 
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sülhessen.  Nagy  szerepet  játszik  azután  ezen  az  alapon 
bizonyos  suggestio  is,  a  gazdasági,  a  fizetéshatalmi  bizalom- 
keltés faktoraként.  A  Credit  Lyonnais  által  az  angol  bankra 
kiállított  fizetési  utalvány  pl.  biztos  értékítéletet  kelt  fel 
bennünk,  mely  értékítéletnek  logikai  alapja  az  utalványozó 
és  a  fizetésre  kijelölt  felek  megfelelő  vagyoni  megalapozott- 
ságának és  fizetési  hatalmának  biztos  tudata.  Egy  ilyen 
fizetési  eszköz  a  biztos  értékítéletet  az  ügyleti  felekhez 
fűződő  erős  bizalom  logikai  alapján   váltja   ki   az   emberből. 

Minél  inkább  háttérbe  szorul  azonban  a  tőkeforgalom- 
ban szereplő  egyénekhez  fűződő  bizalom  szempontja,  tehát 
minél  kevésbé  lehet  az  átruházott  fizetési  hatalom  realitására 
következtetni  a  forgalomban  álló  felek  vagyoni  és  fizetés- 
hatalmi helyzete  alapján,  annál  inkább  előtérbe  nyomul  a 
fizetéshatalmi  igazolvány  (tőkeigazolvány,  pénz)  személyektől 
elvonatkoztatott  tárgyi  megbízljatóságának  szempontja. 

Annál  inkább  kívánatos,  hogy  az  a  fizetési  eszköz  lehe- 
tőleg olyan  legyen,  hogy  annak  már  a  puszta  birlalata  ma- 
gában rejtse  a  fizetési  hatalmat,  az  értéket.  Ez  pedig  — 
minthogy  az  érték  nem  tárgyi  materiális  tulajdonság,  hanem 
az  emberi  agyban  megjelenő  gondolkodásbeli  kategória  — 
akkor  történik  a  legtökéletesebben,  hogyha  az  illető  fizetési 
eszköznek  puszta  birlalása  és  érzékelése  már  magában  véve 
szinte  mechanikusan  kiváltja  az   emberből    az   értékképzetet. 

Az  ilyen  szinte  automatikus  értékítélet  kiváltása  pedig 
az  általános  megszokás,  hasonlóan  való  cselekvés,  illetve  az 
ezekből  származó    és    ellenállhatatlan    suggestio    eredménye. 

A  nemesérceket  és  elsősorban  az  aranyat  tekintjük 
például  ilyen  természetű  fizetési  eszköznek.  Mi  most  már 
az  aranyhoz  fűződő  eme  fizetéshatalmi  értékítéletnek  a  logi- 
kája ?  Az,  hogy  az  aranyat  évezredek  óta  számos  tárgyi 
materiális  sajátságainál,  relatív  ritkaságánál  stb.  fogva  alkal- 
mas, értékes  fizetési  eszköznek  tekinti  az  emberiség.  Mint- 
hogy pedig  évezredek  óta  az  emberek  százmilliói  vakon  és 
feltétlenül  elfogadták  azt  a  véleményt,  hogy  az  arany  fizetési 
eszköz  a  legjobb,  a  legbiztosabb  fizetési  eszköz,  ez  a    véle- 


614  A  fizetési  biztonság  értékeléséről 

meny,  ez  az  értékítélet  annyira  meggyökeresedett  az  embe- 
riség gondolkodásában,  hogy  az  arany  birtoka  és  látása  már 
szinte  automatikusan  is  suggerálja  azt.  A  legnagyobb  hitel- 
válságok idejében,  amikor  semmiféle  személynek  fizetés- 
hatalmában  nem  bízunk  úgyszólván  többé,  az  aranypénz 
materiális  birtoka  változatlanul  felkelti  a  fizetéshatalmi  ked- 
vező értékítéletet.  A  gazdasági  élet  évezredes  gyakorlata,  a 
gazdálkodó  emberek  száz  meg  száz  millióinak  és  a  fizetéses 
jogügyletek  milliárdjainak  példája  igazolta,  hogy  az  arany 
fizetési  eszközt  mindig  biztosnak  tartották  és  hogy  ennélfogva 
biztos  is  volt  az.  Minthogy  pedig  ugyanily  biztos  fizetési 
eszköznek  tartja  az  emberiség  ma  is  az  aranyat,  ennélfogva 
ugyanilyen  biztos  fizetési  eszközként  szerepel  az  szinte 
automatikusan  manapság  is,  mint  évezredek  óta.  Ki  állhatna 
most  már  ellen  a  gazdasági  életben  annak  a  hatalmas  sug- 
gestiónak,  hogy  az  arany  biztos  fizetési  eszköz  ?  Senki. 
És  nincs  is  eszeágában  tényleg  senkinek  sem,  hogy  az  arany 
feltétlenül  megbízható  fizetéshatalmi,  azaz  tőkeígazolványi 
—  a  materiális  anyagban  már  szinte  bennrejlőnek  látszó  — 
természetét  gyakorlatilag  kétségbe  vonja. 

Pedig  nem  az  arany  anyagában  rejlik  benn  az  arannyal 
igazolt  fizetési  hatalom  biztossága,  hanem  az  emberiség  év- 
ezredes, ellenállhatatlan  értékítéletében.  ^  Ez  teszi  az  aranyat 
olyan  biztos  tőkeigazolvánnyá,  hogy  azzal  szemben  eltekin- 
tünk minden  más  személyi  szempontok  vizsgálatától :  az 
aranypénz  megpillantása  oly  biztosan  váltja  ki  belőlünk  a 
kedvező  értékítélet  képzetét. 

E  képzet  kiváltásának  gyakorlati  jelentősége  és  társa- 
dalmi hatalmi  jellege  abban  rejlik,  hogy  akinek  aranyat 
kínálnak,  annak  az  aranyra  vonatkozó  kedvező  értékítélet 
alapján  egy  olyan  gondolkodásbeli  képzet  támad   a    fejében, 

*  Ott  ahol  ez  megszűnik,  megszűnik  az  arany  fizetési  hatalma 
is.  A  biológiai  végszükség  például  megsemmisíti  az  aranyhoz  fűzött 
érfékitéletet.  Az  éhhalállal  küzdő  hajótörött  előtt;  már  csak  az  élel- 
miszernek lesz  értéke  mindaddig,  míg  a  végszükség  állapota  meg  nem 
szűnik. 


A  fizetési  biztonság  értékeléséről  615 

mely  azt  diktálja,  hogy  azért  az  aranyért  érdemes  adni, 
átruházni  valamely  jószágot,  jogot,  illetve  lemondani  ilyes- 
miről, vagy  érdemes  szolgálatot  teljesíteni,  munkát,  erőkifej- 
tést végezni.  Az  arany  bírására  irányuló  vágy  ekként  erő- 
kifejtést és  áldozatokat  vált  ki  az  emberiségből  s  mint  ilyen 
egyik  legnagyobb  jelentőségű  mozgatóerőt  képez  a  társada- 
lomban ez  a  végeredményben  psychologiai  természetű  jelenség. 

Minthogy  pedig  az  arany  bírásának  a  vágya  társadal- 
munkban modern  jövedelemeloszlási  szempontból  ily  óriási 
(s  természetesen  ismét  más  okokra  és  psychikai  előzmé- 
nyekre támaszkodó)  közvetlen  mozgató  erő,  —  az  a  hatalom, 
az  a  kedvező  vagyonjogi  helyzet,  mely  ezt  a  vágyat  ki  tudja 
elégíteni,  —  egyúttal  a  legnagyobb  gazdasági  jellegű  közvetlen 
mozgatóhatalom  is  lesz  a  mai  társadalomban,  mely  javakat 
és  munkakifejtést  állít  az  azzal  rendelkezőnek  szolgálatára. 
Az  arannyal  való  fizetés  hatalma  válik  tehát  így  a  legprak- 
tikusabb társadalomgazdasági  mozgató  erővé.  Ezért  kell  a 
modern  tőkegazdaságban  is  akként  intézni  a  dolgokat,  hogy 
a  különféle  immateriális  vagy  papiros  fizetési  eszközök  és 
módok  arannyal,  tehát  az  absolut  biztos  fizetési  eszközzel 
és  fizetéshatalmi  igazolvánnyal  való  felcserélésének  a  lehe- 
tősége mindig  ott  legyen  a  háttérben.  Hogy  az  aranyra 
való  biztos  felcserélhetés  tudata  milyen  nagy  értékítéletet 
suggeráló  hatalom,  leginkább  a  válságok  idején  tűnik  ki, 
amikor  aranyat,  vagy  bankjegyet  ^  követel  mindenki,  ellenben 
általános  a  bizalmatlanság  a  váltóval  és  a  csekkel  szemben. 

4.  A  fizetéshatalomra  vonatkozó  értékítélet,  illetve 
valamely  gazdasági  alany  fizetési  jogcselekményének  értékes 
gazdasági  szolgáltatás  gyanánt  való  honorálása,  tehát  a  ka- 
pitalizmus korában  döntő  jelentőségű  suggestív  tényezőként 
szerepel  az  emberi  psychikumban.  Ez  mintegy  az  a  villa- 
nyos gomb,  amelyen  keresztül  az  egyik  ember  megdolgoz- 
tatja, szolgálatára  állítja  a  másikat  és  így  a  legbiztosabb 
gazdasági  jelentőségű  uralmi  eszköz  a  modern  társadalomban. 

1  t.  i.  érccel  kellően  fedezett  bankjegyet. 
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Mindenütt,  ahol  ez  a  gazdaság-psychikai  suggestiv  té- 
nyező hiányzik,  vagy  nem  elég  erős,  —  fizikai,  katonai,  köz- 
jogi, szóval  felsőbbségi,  vagy  erőhatalmi  eszközök  pótolhat- 
ják, vagy  helyettesíthetik  csupán  annak  hatását. 

A  szóbanforgó  fizetéshatalmi  értékítélet  pedig,  mint 
láttuk,  vonatkozik  magára  a  tőkére,  vagyis  kiterjed  az  a  fizetés- 
hatalmat kifejező  alanyi  jog  társadalomgazdasági  érvényesít- 
hetőségének vizsgálatára  és  vonatkozik  az  a  fizetési  eszkö- 
zökre és  módokra  is.  Az  értékítéletnek  mind  a  két  irányú 
vonatkozása  a  társadalomban  való  vagyonjogi,  illetve  gazda- 
sági hatalmi  érvényesülés    biztosságát   mérlegeli  elsősorban. 

Micsoda  kérdést  tesz  fel  ugyanis  értékítéletünk  akkor, 
amikor  valaki  valamivel,  vagy  valamely  módon  fizetni  akar  ? 
Azt,  hogy  az  a  fizetésként  átruházott  vagyonjog  étvényesít- 
hető-e  biztosan,  bármikor,  megfelelő  terjedelemben  és  bár- 
kivel szemben  ?  Vagyis  azt  kérdezni,  vájjon  a  f/zető  fizetési 
cselekményével  csakugyan  a  kikötött  mértékű  vagyoni  ha- 
talmi helyzetet  ruházta-e  reánk  ? 

Miről  ismerjük  meg  azonban  a  gyakorlati  életben  azt, 
hogy  a  fizetés  elfogadása  folytán  előállott  vagyonjogi  hely- 
zetünk a  társadalomban  meghozta-e  a  kikötött  mértékű 
vagyon-hatalmí  helyzetet  számunkra  ? 

Kétféle  főbb  gyakorlati  megismerési  módja  van  ennek. 
Az  egyiknél  a  fizető  személyre  fektetjük  a  fősúlyt,  a  másik- 
nál pedig  a  fizetési  jogcselekmény  igazolás  módjára.  (E  két 
mód  természetesen  különféleképen  kombínálódhatik  is  egy- 
mással.) A  végcél  mind  a  két  módnál  ugyanaz:  megállapí- 
tani, hogy  az  eszközölt  fizetés  kellő  értékű-e,  hogy  érdemes-e 
azért  bizonyos  ellenszolgáltatást  tenni,  vagy  az  ilyen  gyanánt 
elfogadni. 

Az  első  eset,  amikor  tudni  illik  az  eszközölt  fizetés 
gazdasági  értékének  megállapítása  szempontjából  a  fizető 
személyt  vesszük  vizsgálat  alá,  főleg  az  immateriális  módon 
való  fizetéseknél  áll  be.  Amikor  például  valaki  olymódon 
akar  nekem  fizetni,  hogy  javamra  irat  valaki  által  valamely 
tételt,  hogy  csekket  nyom  a  kezembe  stb.,  akkor  elsősorban 
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azt  nézem,  hogy  ki  az  illető,  aki  nekem  ezt  a  csekket  adta, 
és  hogy  reális  bank,  vagy  bankár-e  az,  akire  az  utalványt 
kiállította,  vájjon  van-e  vagyona,  hitele,  letétje,  —  tehát  hogy 
vagyonjogi  hatalmi  helyzete  olyan-e  a  társadalomban,  mely- 
nél fogva  mások  honorálják  majd  az  ő  fizetési  utasításait. 
Szóval  ebben  az  esetben  a  fizető,  vagy  fizettető  alanyi, 
vagyoni  helyzete,  a  társadalomban  való  gazdasághatalmi 
pozíciója  az,  ami  előtérben  áll  a  fizetésre  vonatkozó  érték- 
itélet  megnyilvánulásakor. 

A  másik  megismerési  módja  a  fizetés  gyanánt  teljesí- 
tendő szolgáltatás  értékelésénél  sokkal  egyszerűbb,  de  emel- 
lett sokkal  szigorúbb  és  formalistikusabb  is.  Ez  az  utóbbi 
megismerési  mód  eltekint  a  személyi  vonatkozásoktól.  Nem 
néz  arra,  hogy  ki  az  aki  fizet,  hogy  milyen  annak  a  társa- 
dalomgazdaságban való  hatalmi  helyzete,  vagyoni  állapota 
stb.  stb.,  hanem  egyszerűen  arra  néz,  hogy  milyen  fizetési 
eszközzel  (felfogásunk  szerint :  milyen  tőkeigazolvánnyal)  fizet 
az  illető.  Vájjon  biztos,  mindenki  által  mindenkor  jónak 
tartott  fizetési  eszközzel,  pl. :  ércpénzzel  fizet-e,   vagy  sem  ? 

Minél  közismertebb  valamely  fizető  egyénnek  kedvező 
vagyoni  helyzete  s  minél  több  bizalom  és  minél  kedvezőbb 
értékelés  nyilvánul  meg  az  illetőnek  gazdasághatalmí  pozí- 
ciójával szemben,  annál  kevésbé  fogjuk  az  illetőtől  azt  köve- 
telni, hogy  a  legszigorúbb  ércigazolványt,  az  aranypénzt  ad- 
hassa csak  nekünk  fizetés  gyanánt.  Azt  fogjuk  mondani, 
hogy  elég,  ha  aláírja  a  nevét  stb.  Ellenben  minél  kevésbé 
ismerünk  valakit,  vagy  minél  kevésbé  akarjuk  kutatni  vagyoni 
és  hitelviszonyait,  annál  inkább  ragaszkodunk  ahhoz,  hogy 
„készpénzzel"  fizessen. 

5.  A  fizetési  értékitélet  te\)át  fizetésbiztonsági  szem- 
pontból  szigorúsági  fokokat  állít  fel  és  követel  meg  a  fize- 
tési módok  és  eszközök  tekintetében.  A  fizetési  módok  és 
eszközök  megválogatásának  szigorúsága  pedig  fordított  arány- 
ban szokott  állani  a  fizető  személye  és  gazdasági  helyzete 
iránt  megnyilatkozó  bizalom  mértékével. 
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A  fizetés  lényege  és  célja  valamely  vagyonhatalmi  hely- 
zet elérése  a  társadalomban,  a  mely  helyzetben  szükséglet- 
kielégítési  javakat,  hasznos  szolgálatokat  állíthatunk  rendel- 
kezésünkre. A  fizetési  eszközök  és  módok  a  biztonsági  és 
igazolványbeli  szempontok  rangsorában  viszonylanak  a  fizetés 
vagyonhatalmi  lényegéhez.  E  két  szempont  az  élet  gyakor- 
latában azután  szoros  összefüggésben  és  kölcsönhatásban 
áll  egymással,  de  azért  a  fizetési  mód  és  eszköz  mégis  csu- 
pán szolgálatában  áll  a  fizetés  céljának :  a  gazdasági  elő- 
nyöket biztosító  hatalmi  helyzetnek  a  társadalomban,  —  épen- 
úgy,  amint  a  színházi  jegy  is  csak  biztonsági  intézmény  és  iga- 
zolvány arra  a  célra,  hogy  valaki  egy  bizonyos  helyet  fog- 
laljon el  a  színházban. 

A  fizetés  lényege  tehát  egy  bizonyos  speciális  vagyon- 
hatalmi helyzet  biztosításában  áll.  E  helyzet  biztosítása 
emberek  között  és  emberi  társadalomban  csupán  ugyanennek 
a  helyzetnek  az  elismerése  és  elismertetése  által  történhetik. 
Az  elismerés  psychológiai  tényét  pedig  eme  helyzetünk 
értékelése  váltja  ki. 

Ez  az  értékelés  külső  ismertető  jelek  után  indul. 
Mintegy  tapogatódzik.  Mégpedig  minél  ismeretlenebb,  vagy 
bizonytalanabb  valakinek  a  vagyonhatalmi  helyzete  a  társa- 
dalomban, annál  külsőbb,  annál  materiálisabb  ismertető' 
jelek  alapján  ítéljük  meg  azt.  Annál  inkább  csak  az  általa 
felmutatott  „készpénz"  szerint  értékeljük  az  illetőnek  fizetési 
hatalmát. 

Ily  esetekben  a  gyakorlati  gazdasági  élet  külső  jelen- 
ségeiben ennélfogva  csakis  a  fizetési  módok  és  eszközök 
vizsgálatát  látjuk  szemeink  előtt  lefolyni.  Ennek  következ- 
tében azután  úgy  tűnik  fel  a  dolog,  minthogyha  a  fizetés 
lényege  és  célja  is  eme  külső  fizetési  módok  vizsgálatában 
és  fizetési  külső  eszközök  megszerzésében  állana.  Ily  mecha- 
nikus fizetéseknél  könnyű  szem  elől  téveszteni,  hogy  a  fize- 
tési eszközök  és  módok  megszerzése,  illetve  vizsgálata  vol- 
taképen csak  aféle  társadalomgazdasági  biztonsági  eljárás 
egy  lényegesebb  gazdasági    cél    szolgálatában.     Ez   a  lénye- 
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gesebb  cél  pedig  a  társadalomban  való  bizonyos  gazdasági, 
hatalmi  helyzetnek,  elsősorban  pedig  fizetéshatalmi  hely- 
zetnek a  biztosítása,  melynek  csupán  külső  igazolására,  ter- 
jedelmének kifejezésére  és  lemérésére  szolgálnak  a  fizetési 
módok  és  eszközök. 

6.  Az  emberi  értékelés  psychikai  jelenség  lévén,  annak 
irányítása  is  csak  a  psychikai  folyamatok  irányitására  alkal- 
mas módon  történljetík.  Tehát  logikai  vagy  suggestiv  módon. 
Főleg  a  tömegvéleményekre  suggestiv  hatású  tények  jönnek 
itt  figyelembe. 

Elhibázott  dolog  azért  azt  hinni,  hogy  valamely  mecha- 
nikus, technikai  külső  eljárással,  vagy  találmánnyal  csak  úgy 
tetszés  szerint,  vagy  automatikusan  lehet  kormányozni  az 
értékítéletet  és  szabályozni  az  értéket,  mely  nem  egyéb, 
mint  induktív  logikai  tapogatódzások  és  különböző  suggestiók 
eredőjeként  egy,  vagy  sok  ember  agyában  kialakuló  sub- 
jectiv  képzet. 

Az  érték  biztosításának  módja  ugyanis  a  megfelelő 
értékítélet  biztosításában  áll.  Valamely  jószág  értékének 
biztosítása,  vagy  állandósítása  a  reá  vonatkozó  értékítéletek 
állandóvá  tételét  jelenti,  vagyis  az  illetékes  körök  vagy 
közönség  erre  vonatkozó  speciális  gondolkodásának  meg 
nem  változását.  ^ 

Különösen  aktuális  e  szempont  mérlegelése  a  pénz 
értékállandóságát  biztosítani  hivatott  különféle  reformjavas- 
latoknál, valamint    a   pénz   értékére   vonatkozó  elméleteknél. 

A  biztonsági  fizetési  eszköz :  a  pénz,  értékének  oka  a 
közönség  értékítélete.  A  pénz  értéke   tehát  azoktól  a   ténye- 

^  A  subjectiv  értékelmélet  nézőpontjából  tárgyalja  a  pénzérték 
kérdését  legújabban  Ludwig  von  Mises :  Tbeorie  des  Geldes  und  der 
Umlaufsmittel  1912.  c.  munkájában. 

Elméletének  kritikájába  nem  bocsátkozva^  itt  csak  a  következő 
szavaira  hivatkozom  az  Ein  Blick  in  die  Zukunft  des  Geldes  und  der 
Umlaufsmittel  c.  utolsó  fejezetéből: 

. . .  Das  Ideál  eines  Geldes  von  unveranderlichem  objecíiven 
Tauschwert  ist  uneppeicbbav  und  wird  es  ewig  bleiben  . . .  (470.  1.) 
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zőktől  függ,  amelyek  a  közönség,  az  irányadó  körök,  szóval 
a  gazdálkodó  emberek  reá  vonatkozó  értékitéletét]  kiala- 
kítják. Tehát  csak  olyan  tényezők  lehetnek  ezek,  amelyeket 
a  gazdálkodó  közönség  lát,  hall,  észrevesz,  amelyekre  nagy 
súlyt  helyez,  szóval  olyan  tényezők,  melyek  a  közönség 
tudomására  jutnak,  illetve  amelyek  a  pénzzel  gazdálkodó 
emberek  psychikumában  akár  öntudatos  mérlegelés,  akár 
tömegsuggestió  által  bizonyos  értékvéleményt,  megítélést, 
szóval  subjectiv  értékképzetet  bírnak  fakasztani.  ^ 

*  Leghelyesebb  szerintem  olyanféle  nézőpontból  tekinteni  a  jó, 
a  megbízható  pénzrendszer  problémáját,  hogy  a  mindenkori  értékelés- 
nek logikai  előző  okai  a  pénzzel  szemben  megnyilvánuló  emberi  érték- 
ítéletnek történeti  kialakulásában  rejlenek  akként,  hogy  az  emberiség 
évezredeken  át  megszokta  a  nemesércet  jó,  értékes  pénzanyagnak  és 
ugyancsak  megszokta  a  nemesérc  bizonyos  meghatározott  pénztípusait 
is  jó  pénzdarabnak  tekinteni.  Ezen  az  alapon  aztán  értékítéletével 
honorálja  azt  az  új  pénzrendszert  is,  mely  ezen  a  jónak  tartott  konzer- 
vatív alapon  vagy  attól  nem  nagyon  eltérő  módon  valósul  meg.  Az  érték- 
ítélet többnyíre  csak  így  viszi  át,  zökkenés  nélkül  és  csak  így  tulajdo- 
nítja a  régi  pénzrendszer  fizetéshatalmát  az  új  pénzrendszer  pénzda- 
rabjainak is. 

A  pénz  jóságára  vonatkozó  konzervatív  véleménye  a  közönségnek 
ugyanis  bizonyos  pénzrendszer  bizonyos  pénzdarabjában  egy  bizonyos 
megszokott  ércmennyiséget  is  (magsúlyt)  követel  meg.  Ez  a  felfogás 
tehát  nagyon  is  egyszerű  biztonsági  szemponthoz  ragaszkodik.  Ennek 
következtében  látjuk  az  egyes  érmetörvényekben  a  pénzdarabok  tiszta- 
súlyát  meghatározva.  A  közönség  az  ily  nemesércpénzt  tekinti  jó,  biz- 
tos pénznek,  mely  habár  a  pénzegység  vételi  erejében  előálló  érték- 
ingadozást nem  is  kerülheti  el,  mindazonáltal  mindig  biztos  pénz 
gyanánt  szerepelhet,  sokszor  annak  ellenére  is,  hogy  az  illető  pénz- 
rendszerbeli pénzdarabok  tiszta  súlyának  értéke  és  ugyanoly  súlyú 
pénzzé  nem  tett  nyersarany  ára  nem  teljesen  azonos  összegűek. 

Egyesek  ezzel  szemben  nem  tartják  valami  lényeges  kelléknek 
a  tisztasúly  szempontjait.  Van  olyan  vélemény  is,  mely  a  modern  állam 
pénzpolitikájában  is  veszélytelenül,  sőt  épen  a  pénzérték  nagyobb 
állandóságának  biztosítása  végett  visszaállííhatónak,  vagy  vissza- 
állítandónak  tartja  a  régi  u.  n.  seigneuriage-í.  Irvíng  Fisber  ismert 
javaslata  ez.  Fisher  ugyanis  az  aranytermelés  alakulásával  látja  a 
pénz  vásárlóerejét  szoros  összefüggésben  állani  s  ezért  a  pénzverést 
függetleníteni  kívánja  az  aranytermelés  esélyeitől  azáltal,  hogy  az  állam 
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a  seigneuriage  jogát  feltámasztva  megszüntetné  az  eddigi  rendszert, 
hogy  t.  i.  nyers  aranyat  vert  pénzre  cserél  be  elenyésző  verdéi  díj 
számításával  és  az  aranypénz  tisztasúlyát  leszállítva  meglazítaná  a 
szoros  kapcsolatot  az  arany  árának  alakulása  és  a  pénzérték  között, 
minek  következménye  a  pénzérték  nagyobb  stabilitása  volna.  Nemzet- 
közi drágasági  értekezlet  összehívását  is  tervezi  a  probléma  megoldásá- 
nak^ előbbrevítele  végett.  Nemrég  megjelent  elméleti  közgazdaság- 
tanában iElemeniary  Principles  of  Economics  1912)  csak  a  problé- 
mát jelzi  még,  az  —  amily  egyszerű,  époly  gyökeres  hatásúnak  vélt  — 
orvosszer  nélkül,  mely  utóbbi  úgymond  az  alkalmazott  gazdaságtan 
körébe  tartozik. 

» . . .  It  is  unfortunate  that  the  purchaising  power  of  money 
should  be  always  at  the  mercy  of  every  chance  in  gold  mining . . . 
...  In  a  sense  every  one  of  us  who  uses  gold  as  a  standard  for 
defferred  payments  becomes  a  gold  speculator.  We  all  takes  our  chan- 
ces  as  to  what  the  future  dollár  will  buy.  The  problem  of  making 
the  purchasing  power  of  money  stable  so  tbat  a  doUar  may  he  a 
dollár  —  tbe  same  in  value  at  one  time  as  anotber  —  is  one  of 
the  most  serious  problems  of  applied  economics..."  (256—7.  1.) 

Az  a  feltevés,  hogy  a  seugneuriage  kisebbített  súlyú  dollárja 
jobban  megállja-e  a  helyét  a  pénz  vásárló  erejének  általános  csökke- 
nésével ellentétben,  nagyon  is  kétes  talajon  mozog.  Hiszen  nem  keve- 
sebbről van  szó,  mint  egy  olyan  pénzverési  rendszer  létesítéséről,  mely 
a  közönség  értékítéletét  egy  alapúivett  éríékmennyíséghez  tudná  rögzí- 
teni. Ekként  jogalkotási  és  technikai  úton  biztosítana  ez  a  rendszer 
egy  tömegpsychikaí  kategóriát.  Kísérleteznék  tehát  a  gazdálkodó  közön- 
ség értékítéletével.  Vájjon  feltehető-e,  hogy  a  seugneuriage,  mely  a 
középkor  pénzverési  rendszereinek  átka  volt,  a  modern  világban  az 
értékelő  tömegvélemények  kormányzására  alkalmas  eljárás  legyen? 
Nem  sokkal  valószinűbb-e,  hogy  az  irányadó  közönség  értékítélete  ho- 
norálná ugyan  egy  darabig  a  konzervatív  metallistikus  szempontoktól 
még  csak  kevéssé  eltérő  érméket,  de  azután  annál  inkább  elvesztené 
bizalmát  azokkal  szemben,  minél  inkább  megsértenék  az  új  pénzverési 
rendszerek  azokat  a  szempontokat,  melyeket  a  közönség  évezredes 
értékítélete  megszokott  a  megbízható  pénzrendszer  materiális  biztosí- 
tékainak tekinteni. 

(A  Fisher-féle  javaslattal  szemben  való  ellenvetéseket  illetőleg 
amerikai  oldalról  lásd  Dávid  Kinley-től:  Objections  to  a  Monetary 
Standard  based  on  Index  Numbers.  The  American  Economic  Review. 
1913.  márciusi  szám). 


II. 

Összefoglaló  és  befejező  megjegyzések. 


1.  A  jelenleg  uralkodó  közgazdasági  theoria  az  egyes 
jövedelemágakat  a  különböző  termelési  tényezők  árainak 
tekinti.  A  jövedelemeloszlás  elmélete  így  végeredményben  az 
áralakulás  elméletéhez  tartoznék.  E  felfogás  szerint  tehát 
az  ár,  illetve  az  értékelmélet  magában  foglalja  a  jövedelem- 
eloszlás elméletét  is.  A  jövedelemeloszlás  elmélete  nem 
külön  közgazdasági  probléma  itt  az  érték-  és  árelmélettel 
szemben,  vagy  a  mellett,  hanem  azzal  egybeeső  ekként. 

A  történeti  iskola  hangoztatja  ugyan,  hogy  a  jövedelem- 
eloszlás alakulására  a  szoros  értelemben  vett  gazdasági 
folyamatok  és  a  társadalmi,  jogi,  szóval  emberi  rendszabá- 
lyokkal létesített  intézmények  és  intézkedések  egyaránt  be- 
folyást gyakorolnak,  ^  csakhogy  ez  az  irány  inkább  csak  in- 
duktív-empirikus történeti  és  statistikai  képet  nyújt  a  gazda- 
sági élet  fejlődéséről  és  így  a  jövedelemeloszlás  alakulásáról 
is,  mint  gazdaságbölcseletileg  kiépített  theoriát. 

A  határértékelmélet  és  az  ezzel  rokon  irányok  Íróinak 
befolyása  volt  elhatározó  még  az  ellenkező  értéktheoriára  is 
abban  a  tekintetben,  hogy  a  jövedelemeloszlás  problémája 
az  értékelmélet  részeként   állíttassék  oda.     Ennek  következ- 

1  Lásd  pl.  ScbmoUert:  Grundriss  i.  K.  II.  425—6.  I. 

A  régibb  gazdaságtan  sokkal  inkább  külön  területnek  tekintette 
a  jövedelemeloszlás  tanát.  Sőt  Stuart  Mül  azon  az  állásponton  van, 
hogy  míg  a  termelés  fizikai  jellegű  törvényeken  alapúi,  addig  a  jöve- 
delemeloszlás emberi  csinálmány:  ...The  laws  and  conditions  of  the 
production  of  wealth,  partake  of  the  character  of  physical  truths  . . . 
It  is  noí  so  with  the  Distribution  of  Wealth.  That  is  a  matter  of  hu- 
mán institution  solely (^Mill :  Principles  1867.  kiad,  Book  II.  123. 1.) 
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tében  az  érték-,  illetve  ártörvényeket  nemcsak  uralkodóknak 
veszi  általában  véve  a  modern  gazdaságíheoria  a  jövedelem- 
eloszlás terén  is,  hanem  a  döntősúlyú  társadalmi  és  vagyon- 
jogi kategóriákat  szinte  figyelembe  sem  véve,  egyedül  ár  és 
értékelméleti  alapon  rajzolja  meg  a  jövedelemeloszlás  képét, 
mely  ekként  tisztára  az  áralakulás  gazdasági  törvényei  szerint 
menne  végbe. 

A  Marxizmus  álláspontja  is  ugyanez  nagyobbrészt  vég- 
eredményben a  kapitalizmus  gazdasági  rendjére  vonatkozólag, 
amennyiben  a  jövedelemeloszlás  problémáját  nem  tudja 
kellően  megkülönböztetni  az  árelmélettől  és  e  kettőnek  szem- 
pontjait összekuszálva  tárja  elő  ott  is,  ahol  —  mint  pl.  a 
tőkekamat  magyarázásánál  —  az  értékjelenségen  túlmenő 
társadalmi  hatalmi  jelleget  hangoztatja.^  A  munkabért  a 
kapitalistikus  termelési  rend  keretei  között  kialakuló  ára 
gyanánt  állítja  oda  az  „áruvá  lett"  munkának. 

Az  elméletben  uralkodó  irányok  szerint  tehát  a  jöve- 
delemeloszlás alakulása  szigorú  gazdasági,  nevezetesen  ár- 
és  értéktörvények  eredője. 

Saját  felfogásom,  amint  ennek  a  munkának  egész 
gondolatmenetéből  kiviláglik  az,  teljesen  más  nézőszögből 
tekinti  a  jövedelemeloszlás  kérdését.  ^ 

Szerintem  tulaj donképeni  árjövedelem  a  megkülönböz- 
tetett jövedelemágak  közül  egyedül  a  bruttó  vállalkozói  nye- 
reség, melyet  másként  árjövedelemnek  is  nevezek  épen  azért. 
Ellenben  az  ebből  közvetve,  vagy  közvetlenül  kihasított  többi 
jövedelemágak  épen  nem  árjövedelmek  többé.  Az  ár  fogal- 
mának eredeti  értelmével  szemben  való  analogikus  kiterjesz- 
tése   ugyanis    a    jövedelemeloszlás     elméletében    szerintem 

^  Lásd  Marx-nak  ebből  a  szempontbői  valő  kritikáját :  Tagan- 
Baranowsky.  Soziale  Theorie  der  Verteilung  1913.  c.  művében: 
(16—17,  22—24  1.) 

^  A  jövedelemeloszlásnak  puszta  árelméleti  felfogásával  szemben 
lásd  ennek  a  könyvemnek  a  következő  lapjait :  29,  179:  ^  jegyz.,  437 — 8: 
-  jegyz.,  továbbá  a  469 — 476.  lapjait  a  jegyzetekkel  együtt. 
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fogalomzavarra  vezet,  mert  elmossuk  ezzel  az  egyes  jöve- 
delemágak között  való  társadalomgazdasági  szempontból 
annyira  elsőrendűen  fontos  különbségeket.  Vissza  kell  men- 
nünk tehát  az  árnak  eredeti  és  egyedül  szabatos  értelméhez, 
ahoz  t.  i.  mely  materiális  árukért  fizetett  ellenértéket  jelent 
(lásd  471.  lap  1.  sz.  jegyzetet).  A  munkabért,  haszonbért 
és  kamatot  élesen  meg  kell  különböztetnünk  az  ár  eredeti 
fogalmától  és  nem  kell  azt  per  analógiám  kiterjeszteni  a 
kamatra,  munkabérre,  haszonbérre  stb. 

Szerintem  tehát  a  különböző  jövedelemágakat  egyszerűen 
az  egyes  termelési  tényezők  külön  árai  gyanánt  állítani  oda 
helytelen  elméleti  általánosítás,  vagy  analógia,  mondhatnám 
erőszakos  következtetés. 

A  —  bár  uralkodó  —  felfogás,  mely  a  munkabérben, 
kamatban  és  a  járadékban  az  egyes  termelési  tényezőknek : 
a  munkának,  tőkének  és  a  természetnek  árát  állítja  oda, 
voltaképen  a  dolog  lényegére  nézve  megtévesztő  hamis  ana- 
lógiával él,  mert :  a)  azt  a  fictiót  kelti  fel,  mintha  a  termelés 
főtényezői  a  „természet",  a  munka  és  a  tőke  különálló  és 
konkrét  adásvétel  tárgyai  lehetnének  épenúgy  és  épenoly 
értelemben,  mint  ahogy  egyes  materiális  tárgyi  javakat  eladni 
és  megvenni  lehet.  Mintha  a  munkának,  eme  fizikai  erő- 
kifejtésnek és  a  tőkének,  emez  immateriális  társadalmi  ka- 
tegóriának ellenszolgáltatás  fejében  való  rendelkezésünkre 
állítása  teljesen  azonos  jelenség  volna  pl.  egy  cipőnek,  vagy 
kalapnak  az  adásvételével! 

A  kellő  megkülönböztetést  szinte  erőszakosan  elmosó 
és  —  sajnos  —  gondolkodásunkba  már  nagyon  is  átment 
általánosításokkal  állunk  itt  szemben.  Mindazonáltal  és  annál 
is  inkább  hangoztatnunk  kell  a  szigorú  distingválás  szükségét. 

b)  Azt  a  benyomást  kelti  fel  ez  a  felfogás,  minthogyha 
mindenik  jövedelemágnak  kialakulása  egyszerű  üzleti  árala- 
kulás volna.  Minthogyha  szigorú  gazdasági  törvényeken 
alapuló  természetes  és  szükségszerű  kvótát  képeznének  az 
egyes  jövedelemágak  gyanánt  jelentkező  hányadrészei  a  tár- 
sadalmi termelés  hozadékának  s  minthogyha    e    kvóta    meg- 
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határozásában  társadalmi,  politikai,  erőhatalmi  stb.  stb. 
tényezők  nem  szerepelnének  a  szoros  értelemben  vett  üzle- 
tiek mellett  a  legtarkább  változatosságban. 

2.  E  felfogás  tehát  lényegében  csereforgalmi  áralaku- 
lássá egyszerűsíti  a  megkülönböztetések  elmosásával  a 
jövedelemeloszlást,  mely  pedig  a  kifejlődött  társadalmi  jog- 
rend keretei  és  jogcímei  szerint  alakuló  és  nagyon  is  válto- 
zatos előfeltételeken  alapuló  osztozkodás  a  társadalmi  ter- 
melés eredményén,  (v.  ö.  472.  1.  jegyz.) 

Szerintem  a  társadalmi  termelés  eredményében  való 
részesedés  okozati  alapjai  elsősorban  a  társadalomnak  az 
idők  folyamán  kialakult  jogi  rendjében  rejlenek,  mely  vagyon- 
jogi rend  különféle  jogcímeket  fejlesztett  ki  a  jövedelemben 
való  részesedésre.  E  jogcímek  kialakulása  az  egyes  jövedelmi 
alanyokra  nézve  számtalan  mennyiségű  társadalmi  konjunk- 
túrának, természeti,  fizikai,  egyéni,  jogrendbeli  okoknak 
az  eredője. 

Az  ár-  és  értékalakulás  szempontjai  természetesen  fontos 
tényezőként  hatnak  közre  az  egyes  jövedelmek  alakulásánál, 
de  nem  törhetik  át  és  nem  törülhetik  ki  azt  a  társadalmi 
tényt,  hogy  a  jövedelemhárulás  elsősorban  történetileg  ki- 
alakult társadalmi  jogcímeken  történik.  Tehát  csak  az  része- 
sülhet jövedelemben  és  csak  az  válhatik  a  jövedelemeloszlás 
alanyává,  akinek  már  megvan  bizonyos  társadalmi  jogcíme 
ahoz,  hogy  bizonyos  jövedelemnek  részese  legyen.  Az  ár- 
alakulás szempontjai  tehát  csak  ezeken  a  jövedelemhárulási 
jogcímeken  keresztül  és  azok  alapján  bírnak  vonatko- 
zással az  egyes  jövedelemalanyokra.  A  jövedelemben  való 
részesedés  gyakorlati  módja  tehát  jövedelmi  jogcímek  szer- 
zésében áll. 

Minden  gazdasági  alanynak  jövedelemeloszlásbeli  hely- 
zetét vagyonjogi,  vagyis  jövedelmi  jogcímek  tekintetében  el- 
foglalt helyzete  adja  meg.  Márpedig  ez  a  vagyonjogi  helyzet 
nem  egyszerűen  valamely  áralakulás   eredménye. 

Kinek-kinek  vagyonjogi  helyzete  születésnek,  intellek- 
tuális, fizikai,  a  társadalomban    elfoglalt  hatalmi,  környezet- 

40 
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béli  tényezőknek,  történeti  alakulás  eredményeinek  stb.  stb., 
szóval  annyi  különböző  természetű  előzményeknek  is  a  tár- 
sadalmi eredője,  hogy  azt  pontosan  megfigyelnünk  teljesen 
lehetetlen  és  csupán  a  számtalan  ok  társadalmi  eredőjét :  a 
konkrét  vagyonjogi  helyzetet,  mint  a  jövedelmi  jogcímek 
tartalmazóját  állapíthatjuk   meg. 

Az  áralakulás  tényezői  csakis  az  előzményüket  és  alap- 
jukat képező  egyéni  társadalmi  helyzeteken  keresztül  hat- 
hatnak közre  a  vagyonjogi  helyzet  kialakulásában. 

Az  egyénnek  tehát  elsősorban  jövedelemben  való  része- 
sedésre jogosító  társadalmi  helyzeteket :  jogcímeket  kell 
szereznie.  Ez  pedig  a  nagy  tömegekre,  a  társadalom  egé- 
szére nézve :  sociális  kérdés,  az  egyénre  nézve  pedig  a  tár- 
sadalomban elfoglalt  gazdasági  hatalmi,  azaz  vagyonjogi 
pozíció  kérdése.  ^ 

*  Legújabban  Tugan-Baranowsky  egy  oly  jövedelemeloszlási  elmé- 
let vázlatát  állította  fel  (Soziale  Theorie  der  Verteilung),  mely  élesen 
szembeállva  azzal  a  felfogással,  hogy  az  egyes  jövedelemágak  a  külön- 
böző termelési  fényezők  árainak  tekintendők,  —  mereven  szembeállítja 
azt  a  tételt,  hogy  a  jövedelemeloszlás  jelenségei  sociális  hatalmi  hely- 
zetek megnyilvánulásai.  Ez  a  nézetem  szerint  sok  tekintetben  találó 
álláspont  azonban  Tugan-Baranowskynál  a  nyereség  és  munkabér  ter- 
mészetének túlságos  egyoldalúan  socialis-hatalmi  nézőpontból  való 
(T.  B.  így  is  nevezi  az  elméletét :  soziale  Theorie)  megrajzolásához  és 
ahoz  a  nagyon  is  merész,  általánosságban  minden  közelebbi  körülírás 
nélkül  odavetett  sociálpolitikai  következtetéshez  vezet,  hogy  a  munkabér 
magassága  törvényhozásilag  szabályozható,  (i.  m.  82.  1.) 

Saját  szempontomból  nézve  a  dolgot,  e  „sociális"  jövedelem- 
eloszlási theoriának  fő  fogyatkozása,  illetve  megfigyeléshiánya  s  ebből 
folyó  merev  általánosítása  abban  áll  szerintem,  hogy  az  igazi,  a  közvet- 
len, a  mindennap  lépten-nyomon  tapasztalható  társadalmi  jövedelem- 
eloszlási faktort :  a  vagyonjog  kialakult  és  specializálódott  rendjét 
szinte  meg  sem  látja,  illetve  ehelyett,  egyszerűen  a  sociális  Ijatalmi 
belyzet  általános  és  osztatlan  kategóriáját  állítja  oda. 

Nem  veszi  észre,  hogy  a  kialakult  és  a  gazdasági  élet  különböző 
szempontjai  által  specializált  vagyonjogi  rend  a  társadalmi  termeivé- 
nyeket megosztó  s  ezáltal  jövedelmekké  tevő  az  a  közvetlen  tényező, 
a  melyen  keresztül  érvényesülhetnek  nemcsupán  az  áralakulási,  hanem 
a    socialis-hatalmi    és  a    gazdaság-psychikai    jelenségek    is.     Szerintem 
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E  vagyoni  pozíció  azután  kihat  az  árak  alakítására, 
azok  nagyságának  megszabására  is,  de  kiliat  elsősorban  arra, 
hogy  kiki  a  maga  gazdasághatalmi  poziciójának  megfelelő 
hányadot  kanyarítson  el  a  társadalmi  termeivény  eredményéből. 

Röviden  kifejezve:  a  jövedelemeloszlás  emberek  csinál' 
mánya:  társadalmi  eredmény,  nem  pedig  az  emberi  cselek- 
vőség fölött  álló  gazdasági  törvények  egyszerű  következménye. 

3.  A  mindenkori  jövedelemeloszlás,  mint  társadalmi 
eredmény  azonban  igen  természetesen  társadalmi  előzmé- 
nyeken alapul.  Ezek  nélkül  az  előzmények  nélkül  gondolni 
el  a  jövedelemeloszlás  folyamatát,  valószerűtlen  elméleti 
fikció  volna,  mely  semmiképen  sem  találó  az  élet  valóságára. 

Ezek  a  mindenkori  jövedelemeloszlás  konkrét  eredmé- 
nyeit létrehozó  előzmények  történeti  alakulás  gyanánt  a  tár- 
sadalomban közreható  legkülönbözőbb  tényezőkből  tevődnek 

azért  leghelyesebb  a  társadalmi  jövedelemeloszlás  alaptényezőjeként 
a  legközvetlenebbet :  a  kialakult  jog  intézményes  rendjét  állítani  az 
elmélet  középpontjába,  mert  ennek  gyakorlati  megnyilvánulásában  kife- 
jezésre jutnak  a  gazdasági  életnek  socialis  erőhatalmi  és  subjecíiv 
psychologiai  szempontjai  egyaránt.  A  kialakult  jogi  rend  közvetlen 
szempontjain  keresztül  megláthatjuk  a  socialis-hatalmi  és  a  gazdaság- 
psychologiai  vagy  a  csereforgalmi  hátteret  és  mérlegelhetjük  azok 
érvényesülési  rangsorát  a  vagyonjogi  jellegű  jövedelemhárulási  tényekben. 

Hogyha  azonban  a  közvetlen  faktort,  a  kialakult  jogrendet  figye- 
lemre sem  méltatjuk,  vagy  azt  a  „socialis  hatalmi"  szemponttal  egy- 
szerűen azonosítjuk  s  ezt  az  utóbbi  kategóriát  mint  ellentétes  magya- 
rázati alapot  helyezzük  szembe  az  árelméleti  magyarázattal,  akkor  egy 
olyan  perbe  kezdünk  bele,  melynek  alig  lehet  vége,  minthogy  mind  a 
két  oldalról  sok  hatalmas  és  igaz  argumentummal  fognak  érvelni. 
Azonban  végeredményben  el  fog  mosódni  eközben  mégis  a  dolog 
érdemére  az  az  irányadó  főszempont,  hogy  a  társadalmi  életben,  vagyis 
a  vagyonjog  rendjén  keresztül  végbemenő  alakulásában  a  jövedelem- 
eloszlásnak, mennyire  előfeltételei  a  socialis-hatalmi  tekintetek  az  ár- 
jelenségeknek  és  mennyiben  csupán  a  következményei  azoknak. 

A  tüzetes  kritika  mindenesetre  sok  fogyatkozását  mutatja  majd 
ki  a  Tugan-Baranowsky-féle.  elméletnek,  mindenesetre  érdeméül  kell 
azonban  betudnunk  azt,  hogy  úgy  a  határhaszonelmélettel,  mint  a 
Marxismussal  szemben  rámutat  a  jövedelemeloszlási  és  áralakulási 
elméletek  azonosításának  helytelen  voltára. 

40* 
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Össze.  Eredményük:  egy-egy  kornak  konkrét  jövedelem- 
eloszlása valóságként  áll  előttünk.  Annál  nehezebb  azonban 
ezt  az  eredményt  létrehozó  előző  okokról  helyes  áttekintést 
szereznünk. 

Hogyha  most  már  arra  az  álláspontra  helyezkedünk, 
hogy  a  mindenkori  jövedelemeloszlás  nem  egyszerűen  gaz- 
dasági törvények  szükségszerű  következménye,  hanem  emberi 
csinálmány:  társadalmi  kaíegoria,  akkor  is  hozzá  kell  tennünk, 
hogy  mindig  csak  bizonyos,  már  kialakult  előzmények  által 
megadott  lehetőségek  között  mozoghat  az  az  emberi  cselek- 
vőség, mely  egy  bizonyos  időpontban  a  jövedelemeloszlás 
konkrét  alakulására  befolyást  gyakorol. 

Ha  például  azt  mondjuk,  hogy  A  és  B  időpontok  közötti 
időközben  az  emberi  cselekvőség  befolyást  gyakorolt  a  tár- 
sadalmi jövedelemeloszlásra,  akkor  ez  a  cselekvőség  az  A 
időpontig  bekövetkezett  előzmények  történetileg  kialakult 
eredményeinek  alapján  és  azoknak,  mint  konkrét  társadalom- 
gazdasági helyzetnek  alapulvételével  nyilvánulhat  meg  csupán 
és  fejtheti  ki  hatását.  ^ 

/ 

*  Ha  mosímár  egy  konkrét  jövedelemágnak  pl.  a  munkabérnek 
egy  bizonyos  korszakon  belül  véghezment  alakulását  vizsgáljuk,  akkor 
ha  feltételezzük  is,  hogy  emberi  törekvés  és  cselekvőség  eredménye 
volt  egy  bizonyos  időben  bizonyos  munkabérviszonyoknak  a  megterem- 
tése, nem  szabad  szem  elől  tévesztenünk,  hogy  ezeknek  a  konkrét 
munkabérviszonyoknak  kialakulására  közrehatott  emberi  cselekvőség 
csakis  a  vizsgált  korszak  kezdetéig  kialakult  társadalomgazdasági  helyzet 
által  megadott  lehetőségek  körén  belül  vehette  kiinduló  pontját. 

Ha  tehát  az  A  időponttól  B  időpontig  terjedő  korszakban  vizs- 
gáljuk a  munkabér  alakulását,  akkor  be  kell  látnunk,  hogy  azok  az 
osztálytörekvések,  szervezkedések,  munkásügyi  törvények,  szóval  az  a 
társadalmi  cselekvőség,  mely  e  korszak  munkabéreinek,  mint  társadalmi 
jövedelemágnak  fejlődésére  befolyást  gyakorolt,  csakis  azokból  a  lehe- 
tőségekből indulhatott  ki,  melyek  az  A  időpontban  e  cselekvőség  szá- 
mára tényleg  megvoltak  a  társadalomban,  illetve    a    gazdasági    életben. 

Ha  például  az  A  időpontban  a  társadalmi  teimelés  termelékeny- 
sége, illetve  a  vállalkozók  társadalmi  osztálya  által  a  maguk  számára 
kihasított  összes  nettó  vállalkozói  nyereség  nem  elég  nagy  ahoz,  hogy 
abból  a  munkabérek  100  százalékos  emelkedése  kiteljék,    akkor    ebben 
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az  A  időpontban  a  munkabér,  mint  társadalmi  jövedelemág  semmiféle 
sociális  hatalommal  sem  lett  volna  100  százalékkal  felemelhető.  Ily 
körülmények  között  tehát  lehetetlen  dolog  lett  volna  a  munkásosztálynak 
egy  kétszeres  jövedelmi  hányadot  kihasítania  a  maga  számára  terme- 
lésük eredményéből  még  abban  az  esetben  is,  hogyha  olyan  sociális 
hatalom  lett  volna  is  a  munkásosztály  kezében,  melynél  fogva  az  kor- 
látlan önkénnyel  diktálhatta  volna  a  munkabér  rátáját. 

Az  egyes  időszakok  konkrét  jövedelemeloszlásának  lehetőségeit 
megadó  társadalomgazdasági  helyzetek  kialakulása  tehát  az  egyes  jöve- 
delemágak s  így  a  munkabér  alakulási  lehetőségeinek  is  megszabja  a 
határait  ezen  az  időszakon  belül. 

A  szervezkedés,  az  osztályharc,  a  sztrájk  stb.  stb.  tehát  csak  ezek 
között  az  adott  lehetőségek  között  mozgó  eredményeket  érhet  el. 

Bármilyen  nagy  hatalmi  súlynak  örvend  például  A  időponban  a 
munkásosztály,  ezzel  a  hatalmi  súlyával,  tehát  társadalmi  úton  sem 
érhet  el  nagyobb  eredményt  ebben  az  időpontban  a  jövedelemnagyob- 
bítás  terén,  mint  amilyent  a  termelésnek  ugyanebben  az  időpontban 
való  termelékenysége  lehetségessé  tesz 

Szerintem  tehát  a  modern  munkabér  oly  módon  való  kialakulá- 
sának jelensége,  amint  az  tényleg  történt  s  amely  megcáfolta  az  u.  n. 
elnyomorodási  elméletet  (Verelendungstheorie)  nem  csak  a  Marx-féle 
tanítással,  vagy  a  jövedelemeloszlás  problémáját  az  ár-  és  értékelmélet 
körébe  vonzó  s  annak  sociális-hatalmi  szempontjait  elmellőző  uralkodó 
elméleti  iránnyal  nem  magyarázható  meg,  de  nem  magyarázható  meg 
a  munkabér  modern  kialakulása  egy  pusztán  sociális  jövedelemeloszlási 
theoriával  sem,  amint  azt  pl.  Tugan-Baranowsky  megkísérli. 

A  munkásság  sociális  erőhatalmi  helyzetének  megjavulása  kétség- 
kívül egyik  oka  a  jobb  munkabérviszonyoknak,  csakhogy  e  sociális- 
hatalmi  helyzet  magában  véve  még  nem  biztosíthatja  eléggé  a  kedvező 
munkabérviszonyokat.  A  modern  munkabérviszonyok  kialakulásának 
okai  mélyebben  gyökeredznek  a  gazdasági  élet  talajában^ 

A  modern  munkabérviszonyok  kialakulásának  magyarázata  olyan 
természetű  társadalomgazdasági  probléma,  mely  a  lehető  legnagyobb 
mértékben  át  van  itatva  gazdaságpsychologiai,  nevezetesen  a  társadalmi 
igények  s  az  ezek  által  kiváltott  energiák  filozófiájába  vágó  gazdaság- 
psychologiai kérdésekkel  is. 

Nézetem  szerint  tehát  a  tömegenergiákat  felkeltő  társadalmi 
igények  lélektani  szempontjait  is  elsőrendűen  elhatározó  tényezőkként 
kell  belevonni  gondolatmenetünkbe,  hogyha  kielégítő  magyarázatát 
akarjuk  nyerni  a  problémának. 

Különösen  pedig  az  igények  energiatermelő  társadalmi  hatásának 
vizsgálatára  kell  nagy  súlyt  fektetni,  meri  ezen  az  úton  nemcsak  egy 
olyan  magyarázathoz  juthatunk  el,    hogy  a    nagyobb  igényű   munkásság 
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nagyobb  hatalmi  energiával  védi  helyzetét  és  így  jobb  jövedelemelosz- 
lási  arányt  kényszerít  ki  magának,  hanem  eljutunk  a  munkáskérdés 
terén  messze  túlterjedő  logikai  alapokhoz  is,  nevezetesen  eljutunk  az 
igények  növekedésének  a  fogyasztást  és  ennek  folytán  a  termelést  ki- 
terjesztő társadalmi  hatásához. 

Hogyha  pedig  az  általános  társadalmi  igények  m.egnövelése  körül 
forgó  psychologiai  szempontok  a  fogyasztás  és  termelés  kiterjeszté- 
sének tömeglélektani  rugóiig  vezetnek  el,  akkor  egy  kedvezőbb  jöve- 
delemhárulási  jelenség  megmagyarázásának  lényegesen  kibővült  alap- 
jaival állunk  szemben.  A  pusztán  sociális-hatalmi  jövedelemeloszlási 
magyarázattal  ugyanis  csak  addig  az  okoskodásig  juthatunk  el,  hogy 
bizonyos  társadalmi  osztály  nagyobb  hatalmi  súlyánál  fogva  nagyobb 
hányadot  hasít  ki  magának  a  társadalmi  termelés  eredményéből. 
Ha  azonban  a  termelést  kiterjesztő  társadalomlélektani  okokat  is  állít- 
hatunk be  ezenkívül  tényezők  gyanánt,  akkor  a  társadalmi  jószágmeny- 
nyiségek  szükségszerű  megnövekedésének  szempontja  is  felelet  gyanánt 
sorakozik  a  nagyobb  sociális  hatalmi  szempont  mellé  azzal  a  feltett 
kérdéssel  szemben,  hogy  miért  állott  elő  valamely  kedvezőbb  jövedelem- 
hárulási  jelenség.  A  társadalmi  igények  psychologiájának  vizsgálata 
folytán  ekként  szélesebb  alapokra  lehet  helyezni  a  jövedelemeloszlási 
okok  vizsgálatát  és  ezzel  ellensúlyozni  az  egyes  elméleti  irányok  egy- 
oldalúságát. 

Vizsgáljuk  tehát  a  nagyfokú  gazdaság-sociális  energiákat  ki- 
fejtő ily  psychikai  tényezőknek  szerepét.  Eme  szempontoknak 
erős  figyelembevételével  az  alábbiakban  pusztán  logikai  úton 
kíséreljük  megmagyarázni  a  sociális  igények  energiafelszabadító 
jelentőségéről  táplált  felfogásunk  keretében,  illetve  ennek  megfele- 
lően azt  a  sokat  vitatott  kérdést,  hogy  miért  nem  gyakorolta  a  gép- 
technika fejlődése  azt  a  kedvezőtlen  hatást  a  munkásosztály  helyze- 
tére, melyet  a  gépnek  munkáskezet  kisajátító  természete  mellett  gya- 
korolnia kellett  volna  a  szocialistikus,  főleg  a  Marx-féle  felfogás  értel- 
mében ?  Mily  téren  keresendők  ennek  az  oly  erős  logikai  következ- 
tetéssel valószínűvé  t&ii  fejlődésnek  elhárító  tényezői  ? 

1.  Az  elmélet  —  mely  megértetés  végett  egyes  jelenségeket  ki- 
ragadni kénytelen  az  azokkal  összeszövődött  többi  jelenségek  közül  — 
sokszor  követ  el  módszerbeli  hibát. 

Korántsem  elég  az,  hogyha  a  gondolatbeli  feltevésben  megállított 
társadalmi  folyamatokat  analyzáljuk  és  az  összetevő  okokat  és  ténye- 
zőket egymástól  elkülönített  és  különválasztott  fiktív  állapotukban  tár- 
gyaljuk csupán,  —  ha  tehát  egy  olyan  állapotban  írjuk  le  a  társadalmi 
jelenségeket,  a  milyenben  valósággal  soha  sincsenek,  szétszedett,  ana- 
lyzált  állapotban,  —  hanem  szükséges,  hogy  az  okok  és  a  részek  ösz- 
szefüggésének  megértése  végett  szintén  szükséges  logikai  analyzis  meg- 
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ejtése  után  is  szemügyre  vegyük  a  társadalmi  jelenségeket  abban  a 
megjelenési  módjukban  is,  melyben  a  valóságos  élet  egyedül  ismeri 
azokat :  folyamatban  levő  működésükben,  a  részjelenségeknek  és  alkotó 
feltételeknek  egymással  összeszövődött,  kölcsönhatásban  álló  és  szét- 
választhatatlanúl  egybekapcsolódó  állapotában. 

Az  elmélet  sokszor  hibázott  abban,  hogy  az  analyzissel  megelé- 
gedve, elhanyagolta  a  synthezist,  vagy  hogy  csakis  statikai,  logikailag 
egymástól  elkülönített  állapotban  tárta  elő  a  való  életben  folytonos 
dynamikai  működésben  és  kölcsönhatásban  álló  társadalmi  jelenségeket. 

2.  A  termelés  tanának  a  fogyasztás  és  használat  szempontjával 
szemben  való  merev  elkülönítése  és  az  utóbbi  szempontoktól,  hogy 
úgymondjam,  egy  gondolatban  különlétűvé  analyzált  gazdasági  életkeretei 
között  való  statikai  bemutatása  sokban  hasonlít  ahhoz  az  eljáráshoz, 
mely  megmutatja  a  nyugvó  és  szétszedett  gépalkatrészeket,  de  nem 
rakja  össze  azokat  ismét  és  nem  mutatja  be  a  gép  működését. 

így  pl.  joggal  mondhatjuk,  hogy  míg  a  termelés  tanában  a  ter- 
melés jelenségei  egy  elméletileg  különlétűvé  kianalyzált  termelő  gaz- 
dasági élet  gyanánt  vannak  odaállítva,  addig  a  jövedelemeloszlás 
tanában  a  kellő  analyzis,  a  jövedelemeloszlási  alapfogalmaknak  a  ter- 
melési alapfogalmaktól  való  kellő  megkülönböztetése  nincs  következe- 
tesen keresztülvive.  A  jövedelmet  megosztó  és  a  technikai  hozadékot 
termelő  tényezőket  lépten-nyomon  felcserélve  látjuk  egymással,  dacára 
annak,  hogy  a  társadalom  jogrendjének  befolyását  oly  sokat  hangoz- 
tatjuk. A  fogyasztási  theoria  szempontjából  nagy  érdemei  vannak  a 
határhaszonelméletnek,  de  nem  annyira  a  fogyasztás-használati  tekin- 
tetek és  érdekek  társadalommozgató  erejének  kimutatásában,  mint 
inkább  a  lélektani  indító  okok  kifürkészésében. 

Ha  most  már  egy  konkrét  kérdést,  a  tecbnika  fejlődésének 
közgazdasági  íratását  állítjuk  oda  vizsgálódás  tárgyául,  akkor  szintén 
csak  ferde  képet  nyerünk  abban  az  esetben,  hogyha  túlnyomóan  és 
egyoldalúlag  a  technikának  csak  a  termelés  fejlődésére  gyakorolt  befo- 
lyását látjuk  meg  ebben  a  kérdésben. 

A  termelés,  mint  önálló  társadalmi  jelenség,  csak  gondolatban 
bírhat  különálló  léttel.  Nagyon  jól  tudjuk,  hogy  az  életben  csak  egy, 
a  jövedelemeloszlással  és  fogyasztással  egybeolvadó  termelés  van,  de 
azért  többnyire  mégis  a  termelés  az,  a  melynek  szempontjai  a  gyakor- 
lati embernek  és  a  gazdasági  jelenségek  legtöbb  leírójának  a  figyelmét 
megragadják. 

Nem  azért  van  ez  így,  mert  csak  termelés  útján  jutunk  el  a 
javak  használatához,  mert  hiszen  megfordítva  is  mondhatjuk,  hogy  a 
használat  és  fogyasztás  is  előfeltétele  a  javak  előállításának,  hanem 
azért,  mert  a  technikai  eljárások  és  alkotások  látható  megnyilvánulásai 
itt  a  legszembetűnőbbek. 
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A  termelés  terén  szemeinkkel  látjuk  új  dolgok,  egyre  külömb  és 
tökéletesebb  emberi  alkotások  létrejövetelét.  A  technika  csodái  itt 
tűnnek  először  szemeinkbe.  Ezzel  szemben  a  fogyasztás  tere  sokkal 
izolálfabb,  kevésbé  szembetűnő  területe  az  életnek.  A  jövedelemel- 
oszlást pedig  láthatatlan  jogi  kategóriák  rendezik  el  az  emberek  között. 

Pedig  a  technikai  fejlődésnek  az  emberi  életre  gyakorolt  hatását 
illetőleg  elválaszthatatlanul  egybefolynak  a  termeléseikkel  a  fogyasztás 
és  jövedelemeloszlás  tekintetei  is. 

3.  Nem  lesz  érdektelen  a  tárgyra  nézve  azt  a  kérdést  előre- 
bocsátani, miért  tett  a  legújabb  korban  a  technika  fejlődése  olyan 
haladást,  a  melyhez  aránylag  hasonlót  is  a  történelem  folyamán  sehol 
sem  bírunk  felfedezni  a  legújabb  korig,  a  16-ik  század  végéig. 

Nem  valami  agyvelőbeli  különös  tökéletesedésnek  az  eredményei 
az  új  technika  csodái,  hanem  annak,  hogy  a  modern  emberiség  akarat- 
ereje, ambíciója  a  technika  terén  való  újnak,  nagynak  való  alkotásában 
keresi  dicsőségét  és  jutalmazását.  Ez  és  semmi  más  az  oka  a  modern 
eredményeknek.  Csak  elfogultság  azt  hinni,  hogy  pl.  a  görög  társa- 
dalom ne  tudott  volna  viszonylag  a  modernhez  hasonló  arányú  technikai 
fellendülést  produkálni  a  maga  korában,  ha  ebben  az  irányban  fejtette 
volna  ki  ambícióját  és  nem  a  művészet  kultiválásában  s  a  politikai  élet 
terén  való  szereplésre  nem  irányult  volna  valamennyi  polgárnak  a 
törekvése.  Hiszen  pl.  a  távol  Japán  népe,  mely  ugyancsak  félreesett 
az  európai  civilizációtól,  ugyanazokat  a  sikereket  mutatja  fel  a  technika 
terén,  mióta  erre  adta  magát,  mint  az  európai.  Nem  az  ily  irányú 
tehetség  hiányzott  a  múltban,  vagy  más,  idegen  kultúrájú  népeknél, 
hanem  a  törekvéseknek  ebbe  az  irányba  való  terelése,  ennek  az  irány- 
nak a  nagyra  értékelése  nem  volt  meg  ennyire. 

Hogy  az  ókor  akarata  és  ambíciója  nem  a  technika  fejlesztése 
terén  kereste  érvényesülését,  annak  egyik  főoka  talán  a  fizikai  munka 
megvetése  volt.  Hogy  töltötte  volna  be  az  ókori  férfiú  ambícióját  az, 
hogy  ő  valamely  gazdaságilag  kihasználandó  jobb,  tökéletesebb  eszköz- 
nek a  sajátkezű  összeállításában,  tehát  kézműves  foglalkozásban  helyezte 
volna  el  tehetségét  ?  Az  ilyen  munkát  nem  tartották  szabad  emberhez 
méltónak.  A  középkor  felfogása  sem  kedvezett  a  technikai  munkának. 
A  középkorban  is  fel  lehet  fedeznünk  azt  a  géniuszt,  a  mely,  ha  a 
becsülés,  a  nagyobb  ambició  megadása  feléje  fordult  volna,  a  feltalá- 
lásoknak termékeny  géniuszává  nőtte  volna  ki  magát.  Számos  közép- 
kori mesterlegény  készített  olyan  remekműveket,  a  melyet  ügyesség, 
leleményesség  dolgában  a  mai  kor  emberei  is  megcsodálnak,  különösen, 
ha  a  technikának  akkori  fejletlen  voltát  vesszük  figyelembe.  De  egy 
középkorbeli  geniális  mesterembertől  el  volt  zárva  az  a  remény,  a 
mely  minden  kor  embereinek  a  legnagyobb  ambíciója  volt:  dicsőségre, 
hatalomra,  vagyonra  szert  tehetni.    A  középkorban  ezt  a  papi  s  a  hadi 
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pályán  lehetett  csak  jóformán  elérni.  A  középkor  technikusa:  a  mes- 
terember csak  mesterember  maradhatott,  bármily  remeket  készített  is. 
A  mesterembernek  pedig  a  céhen  belül  nagy  lehetett  a  tisztessége,  de 
azonkívül  a  nagy  társadalom  szemében  nagyon  kicsiny  volt  az  a  papé- 
hoz, a  katonáéhoz,  a  nemes  emberéhez  képest. 

Az  újkor  gazdasági  egyetemlegessége  kiragadja  a  gazdaságilag 
értékesíthető  izolált  technikai  eszmét  magányából  és  nemzetközileg 
érvényesíthető  nyereségszerző  faktorrá  teszi  azt.  A  gazdasági  életnek 
és  csereforgalomnak  nemzetközi  összefüggése  és  nagy  terjedelme  a 
találmány  kihasználási  terét  összehasonlíthatatlanul  nagyobbra  növeli 
meg,  mint  aminőt  a  múlt  idők  izolált,  túlnyomóan  naíurálgazdálkodási 
viszonyai  közt  a  legjobb  esetben  is  remélni  lehetett.  így  tehát  az  em- 
beri akaratnak,  energiáknak  a  technika  útjaira  való  terelődését  hatal- 
mas konjunktúrák  segítették  elő. 

A  külvilág  képét,  az  emberek  életmódját  a  technika  vívmányai 
alakították  át  legjobban  s  ezek  nyújtottak  egyszersmind  az  azelőtt  csu- 
pán a  gondolkodás  terén  mozgó  tudományoknak  is  nem  egy  segédeszközt. 

4.  A  közgazdaságtan  szempontjából  azért  nevezetesebb  fordulat 
az  emberi  ambíciónak  a  technika  útján  való  érvényesüléséhez  terelő- 
dése, mert  a  technika  terén  elért  eredmények,  újítások,  egyszersmind 
gazdasági  értékűek  is.  A  filozófiai  és  művészeti  művek  gazdaságilag 
többé-kevésbbé  indifferensek,  vagy  legfeljebb  egy-egy  maecénást  érde- 
kelnek erről  az  oldalról.  A  technikai  vívmányok  ellenben  a  nagy  töme- 
geket a  lehető  legnagyobb  mértékben  gazdaságilag  is  érintik  a  termelés 
és  szükségletkielégités  szempontjából  egyaránt. 

A  technikának  sociális  jelentőségét  külömböző  módon  lehet  fel- 
fogni, azonban  annak  a  nagy  átalakító  hatását  minden  közgazdasági 
irány  kénytelen  egyaránt  elismerni.  A  technika  fejlődésében  bírja  az 
emberiség  egyik  legnagyobb  gazdasági  segédeszközét. 

Minden  kultúrtörténeti  eszmecserét  elkerülve  és  nem  bocsát- 
kozva a  szerszám  és  gép  közti  külömbségek  bővebb  kifejtésébe 
s  azok  átmeneti  alakjaira,  annyit  általánosságban  megállapíthatunk, 
hogy  a  közgazdaság  egészen  az  angol  u.  n.  ipari  forradalomig, 
melybe  annyi  sok  nevezetes  gépnek  a  feltalálása  esik,  az  erősen 
túlnyomó  a  szerszámgazdaság  volt  s  azóta  alakult  s  alakul  az  át  mind- 
inkább gépgazdasággá. 

A  gép  uralomra  jutván  a  gazdasági  életben,  hatást  gyakorolt 
minden  irányban.  Főhatása  két  módon  nyilatkozik  meg.  Az  egyik 
mint  a  termelésnek  hatalmas  előmozdítója  s  az  ebből  folyó  következ- 
ményeknek megindítója  áll  előttünk,  a  másik  hatása  azonban  a  munkás 
ellensége  és  versenytársaként  való  nyilvánulásában  jelentkezik.  Ez  —  főleg 
eleintén  —  a  gépeknek  az  a  szociális  árnyoldaluk,  a  melyet  a  termelés 
emelésében  mutatkozó  szerepük  csak  bizonyos  idő  multán  bír  eloszlatni. 
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A  gép  ugyanis  mindenekelőtt  munkaalkalmakat  vesz  el  a  mun- 
kástól annak  folytán,  hogy  emberi  munkát  is  pótol.  Csak  közvetve 
mutatkozik  azután  a  géptechnika  fejlődésével  az  előbbit  ellensúlyozó 
abbeli  hatása,  hogy  a  fejlődő  termelés  következtében  megszaporodnak 
az  emberi  szükségletkielégités  eszközei,  minek  folytán  idővel  egyre 
nagyobbodik  az  utánuk  való  kereslet  is.  Egyre  változatosabb  igényei 
és  szükségletei  támadnak  így  az  emberiségnek  és  az  ennek  következ- 
tében felfokozódó  fogyasztás  új  termelési  munkára  való  alkalmakat 
nyújt  a  munkásosztály  számára   is. 

Egy  bizonyos  arány  jön  tehát  létre  a  gép  által  teremtett  s  a  gép 
által  elvont  munkaalkalmak  között. 

(Lásd  e  tárgyat  népességi  szempontból  szerzőnek :  A  népesedés 
c.  könyvében.  1905.  328 — 349.  1.  A  technika  fejlődése  és  a  népesedés 
c.  fejezetében.) 

Ha  a  gép  által  teremtett  új  munkaalkalmak  száma  nagyobb,  mint 
a  gép  által  elvetteké,  akkor  szaporodik  általában  a  munkaalkalmak 
mennyisége,  azonban  a  foglalkozások  ebben  az  esetben  is  átalakulnak, 
t.  i.  a  kézművesből,  mint  többé-kevésbbé  decentralizált  jellegű  független 
elemből,  nagyipari  gyári  munkás  lesz. 

De  még  egy  nagyon  fontos  körülmény  van,  ami  a  munkáskezek 
számának  növelésére  hat  és  ez  a  természetes  szaporodás.  A  foglal- 
kozások átalakulása  pedig  szintén  mint  a  munkakinálattal  előálló 
egyének  számának  növelője   jelentkezik. 

A  gép  mindenekelőtt  a  kézimunkát  támadta  meg.  Ha  pl.  a  gé- 
pekkel való  berendezés  felére  szállítja  le  a  szükségelt  munkások 
számát  ugyanazon  üzemben  s  ugyanazon  termelési  mennyiség  mellett, 
akkor  ahhoz,  hogy  a  régi  számú  munkás  legyen  foglalkoztatható,  a  ter- 
melési mennyiségnek  megkétszerezése  szükséges.  Részükre  tehát 
csakis  az  új  vállalatok  keletkezése  vagy  a  régiek  termelésének  meg- 
nagyobbítása biztosíthatja  megélhetési  alkalmaiknak  megtarthatását. 

Nagyon  fontos  az  a  hatás  is,  a  melyet  a  mezőgazdasági  népes- 
ségre gyakoroltak  a  gépek.  A  mezőgazdasági  foglalkozásokból  kiszorult 
falusi  népességnek  —  amennyiben  kivándorolni  nem  akart  —  csak 
egy  útja  maradt  a  megélhetésre  és  ez  nem  volt  más,  mint  nagyipari, 
gyári  munkássá  lenni.  Kézművessé  nem  válhatott  ez  az  eleme  a  né- 
pességnek, mert  hiszen  a  kézmű  maga  is  megbukott  s  nem  bírta  még 
saját  tagjait  sem  fentartani.  így  hát  a  nagyipari,  túlnyomóan  gyári 
munkássá  válás  volt  az  egyedüli  út.  Ez  pedig  azt  vonta  maga  után, 
hogy  a  megélhetési  alkalmakban  megszorult  mezei  munkásnépesség  az 
ipari  gócpontokba,  a  városokba  húzódjék. 

A  gép,  a  technika  fejlődése  átforgatta  ekként  a  társadalmat  és 
megváltoztatta  annak  oszíályalakulását  oly  irányban,  hogy  a  népes- 
ségnek   mindig    nagyobbodó     hányadrésze     vált     nagyipari     munkássá. 
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Ebbe  a  munkásosztályba  tődul  bele  nemcsak  az  az  elem,  a  mely  a 
régi  kézműves  osztályt  képezte,  hanem  a  mezei  munkások  osztályának, 
sőt  a  kisbirtokosok,  főleg  törpebirtokosok  osztályának  nagy  része  is. 

5.  A  most  mondottakban  a  technika  fejlődésének  abbeli  társa- 
dalomgazdasági hatását  vázoltuk,  mely  a  gépek  munkáskézpótló  szere- 
pében  jut  kifejezésre,  vagy  a  mely  a  munkakinálatot  nagyobbítja. 
A  nagyobbodó  munkakinálatnak  eszerint  le  kell  nyomnia  a  munkabért, 
minek  folytán  a  bérmunkásosztály  életmódjának,  helyzetének  egyre 
rosszabbá  kell  válnia.  Eleinte  nem  volt  nehéz,  szinte  megtámadha- 
tatlan  logikával  bizonyítani,  hogy  ennek  a  fejlődésnek,  t.  i.  a  munkás- 
kereslettel  szemben  egyre  nagyobbodó  munkakinálatnak  kell  feltét- 
lenül a  modern  társadalomban  bekövetkeznie:  1.  mert  a  gép  egyre 
több  és  több  munkaalkalomnak  elragadásával  fenyegeti  a  munkáskezet, 
2.  mert  a  társadalom  egyre  nagyobb  hányada  és  egyre  több  más  fog- 
lalkozási ágakból  kiszorult  elemek  kénytelenek  megélhetésüket  nagy- 
ipari munkásokként  megkeresni,  3.  mert  a  népesség  természetes 
szaporodása  is  egyre  növeli  a  munkáskezek  számát. 

Ennek  az  egyre  nyomasztóbb  és  a  munkások  sorai  között  egyre 
fojtogatóbb  versenyt  támasztó  munkakinálat-növekedésnek  pedig  mi 
más  elmaradhatatlan  logikai  következménye  lehet,  mint  az  egyre 
növekvő  munkásnyomor  ? 

Az  általános  és  átlagos  fejlődés  mindennek  dacára  mindezideig 
tagadhatatlanul  az  ellenkező  volt.  A  modern  munkásosztály  átlagos 
helyzete,  hosszabb  időszakot  tekintve,  nem  rosszabbodott,  hanem  javult. 
Ezt  letagadni,  be  nem  látni  általánosságban  —  lehetetlen. 

Most  már  az  a  kérdés,  hogy  miért  nem  teljesedett  be  ez  az 
egyszerű  és  az  alapul  vett  előzmények  mellett  megíámadhatatlan 
logikai  következtetés,  melynek  láncszemei  oly  erősek  és  oly  biztosan 
kapcsolódnak  egymásba  ?  Mert  hiszen,  hogy  a  gép  munkáskezet  pótol, 
ez  teljesen  bizonyos.  Géppel  dolgozó  munkás  általában  és  átlagban 
többet  végez,  mint  ugyanazt  a  munkát  kézimunkával  teljesítő  munkás. 
Ha  tehát  gépet  alkalmazok,  munkáskezet  teszek  az  illető  munkában 
feleslegessé   stb.  stb. 

E  következtetésben  logikai  hiba  tehát  nincsen.  Hogy  azonban 
a  modern  társadalomgazdasági  fejlődés  összeredménye  mégsem  iga- 
zolta ezt^  a  magában  véve  logikailag  hibátlan  következtetést,  annak  oka 
nem  más,  mint  az,  hogy  ebben  a  gondolatmenetben  tulajdonképen 
nem  tettünk  mást,  mint  pusztán  kiragadtunk  a  gazdaságtechnikai 
életből  egy  alapvető  tényt,  azt  t.  i.,  hogy  általában  véve  egy  munkás 
több  munkát  bír  elvégezni,  ha  géppel  dolgozik,  mint  ha  kéziszer- 
számmal dolgozik  és  a  hozzá  fűzött  következtetésünkben  aztán  ezt  az 
alapvető  tényt  egyszerűen  mathematikailag  megsokszoroztuk  és  így 
alkalmaztuk    a    munkásosztályra.     Pedig  az   egyes  analytikai    eredmény 
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egyszerű  megsokszorozása  helyett,  még  más  fontos  tényezők  és  szem- 
pontok egyenlőrangű  felkutatása  és  gondolatfűzésünkbe  való  beállítása 
is  szükséges  ahhoz,  hogy  szinthétikusan  is  helyes  ítéleti  eredményt 
mondhassunk  ebben  a  kérdésben.  Ez  a  kiinduld  mathematikaí  követ- 
keztetés ugyanis,  hogy  t.  i.  ha  egy  gép  alkalmazásba  vétele  egy  bizonyos 
mennyiségű  munka  elvégzésénél  átlag  és  általában  egy  bizonyos  számú 
munkáskezet  pótol,  —  több  gép  több  munkáskezet  fog  pótolni,  teljesen 
helyes,  de  csakis  izolált  mathematikaí  téren. 

Minthogy  azonban  a  valóságos  gazdasági  élet  összessége  nem 
ilyen  izolált  tér,  a  valóságos  gazdasági  életben,  illetve  annak  minden 
terén  nem  is  kell  bekövetkeznie  ennek  a  logikai  következménynek. 

E  jelenség,  hogy  t.  i.  általában  véve  a  gép  alkalmazásba  vétele 
bizonyos  számú  munkáskezet  tett  feleslegessé,  egy  izolált  üzemben 
caeteris  paribus  feltétlenül  bekövetkezik. 

Ha  pl.  egy  gyárban  1000  munkás  dolgozik  és  beállítanak  oda  50 
drb.  olyan  munkagépet,  mely  egyenkint  20  ember  munkáját  bírja  elvé- 
gezni s  hogyha  egy-egy  ilyen  gép  kezeléséhez  5 — 5  ember  szükséges, 
akkor  ugyanannak  a  munkamennyiségnek  elvégzéséhez  250  ember  lesz 
elegendő  és  750  feleslegessé  válik.  E  750  munkás  versenye  nyomná 
le  tehát  a  lehető  legkisebb  minimumra  a  foglalkozásban  maradt  250 
munkásnak  a  bérét  ebben  az  izolált  gyárban.  A  szóbanforgó  követ- 
keztetés mostmár  a  társadalmi  termelést  ily  izolált  gyár  többszörö- 
sének, a  munkásosztályt  pedig  emez  izolált  gyár  munkásai  többszörö- 
sének állítja  egyszerűen  oda. 

Ez  az  izolált  gyár  azonban  nem  konkrét  valóság,  hanem  egy- 
szerűen egy  pillanatfelvétel,  egy  gondolkodásbeli  analyzissel  kivetített 
állapotleírás  épenúgy,  mint  az  annak  puszta  többszöröseként  odaál- 
lított modern  géptechnikai  termelés  is.  Ebben  az  izolált  gyárban, 
illetve  az  arról  alkotott  logikai  schémában  csak  olyan  gépet  látunk, 
amely  munkaalkalmakat  von  el,  csak  olyan  munkást,  kinek  versenye  a 
munkakinálatban  növekedik  és  aki  semmi  más,  mint  termelő  gyári- 
munkás. Holott  a  valóságban  a  gép  nem  csupán  elvesz  munkaalkal- 
makat, hanem  közvetve  újakat  is  teremt.  A  valóságban  nem  csupán 
munkakinálatot  támaszt  ennélfogva  a  gép,  hanem  munkáskeresletet  is 
és  végül  a  valóságban  a  munkás  nem  izolált  munkaszolgáltató  valami, 
banem  igényekkel  és  érdekekkel  biró  fogyasztó  és  dynamikai  tényező 
is  a  társadalomban.  A  valóságos  életnek  e  mostemlített  megannyi 
körülményei  máris  valamennyien  egy-egy  oly  szempontra  mutatnak  rá, 
a  melyet  az  alapul  vett  probléma  megítélésénél  szintén  figyelembe  kell 
vennünk.  Mutatják  mindeme  szempontok,  hogy  nem  elég  logikai  kö- 
vetkeztetésünkbe a  gépet,  annak  munkáspótló  hatását  és  a  bizonyos 
számú  munkást  belefoglalnunk  láncszemek  gyanánt,  hanem  további 
logikai  láncszemként  kell  belekapcsolnunk  a  munkátadó  gépet,  a  foko- 
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zddó  igényekkel  biró  fogyasztót  és  az  érdekeit  védelmező  munkást  is. 
Ha  ezután  még  jobban  szétnézünk  az  életben,  akkor  még  számos 
olyan  körülményre  bukkanunk,  amelyek  szükségeseknek  látszanak  arra 
okvetlenül,  hogy  következtetéseinkbe  láncszemek  gyanánt  belefoglaljuk. 
Ilyenek  az  igények  felkeltése  a  fokozódó  termelés  által,  a  fogyasztás 
és  fogyasztópiac  megnövekedése  ennek  következtében,  a  fogyasztás  ki- 
terjeszthetésének  határai,  a  munkásszervezkedés  hatása  a  munka- 
kinálatra,  belső  és  külső  gazdaságpolitikai,  gyarmatpolitikai  vál- 
tozások stb.  stb. 

Szóval,  ha  nem  izolált  statikai  pillanatfelvételeket  állítunk  követ- 
keztetéseink kiindulópontjául,  hanem  ha  figyelmünket  minél  több 
parallel  szempontra  és  jelenségre  kiterjesztően  figyeljük  meg  a  modern 
gazdasági  életet,  akkor  számos  oly  építőkövet  találunk,  amelyeket  mind 
be  kell  építenünk  logikai  synthézisünkbe. 

Nézzük  ereszben  mindjárt  a  technikai  fejlődésnek  a  fogyasz- 
tásra gyakorolt  hatását.  E  nélkül  a  termelésre  gyakorolt  hatás  sem 
mérlegelhető. 

Alapvető  tételként  állíthatjuk  mindjárt  oda,  hogy  a  reális  terme- 
lésnek megfelelő  fogyasztással  kell  fedve  lennie,  t.  i.  a  termelést  mint 
kínálatot  fednie  kell  a  fogyasztásnak,  mint  keresletnek.  A  fokozott 
termelés  és  a  fejlettebb  technika  ennélfogva  akkor  fokozottabb  fogyasz- 
tást is  igényel  és  csak  fokozottabb,  nagyobb  fogyasztás  mellett  állhat 
meg  általában  és  hosszabb  időszakot  tekintve. 

Hogyha  mostmár  e  mellé  a  következtetés  mellé  párhuzamba 
állítjuk  azt  a  tételt,  amellyel  gondolatmenetünket  bevezettük,  hogy  t.  i. 
a  technikai  fejlődés  (caeteris  paribus)  munkáskezeket  tesz  feleslegessé, 
úgy  csakhamar  beláthatjuk,  hogy  az  egész  géptermelésre  vonatkozólag 
a  munkáskézkisajátitás  nem  következik  be  akkor,  hogyha  az  általános 
termeléssel,  mint  kínálattal  szemben  az  általános  fogyasztás,  mint 
kereslet,  annyira  megnövekedett,  hogy  ez  a  növekedés  elég  nagy  egy 
olyan  számú  munkáskéznek  a  technika  feltételezett  nagyobb  fejlettségi 
foka  mellett  való  foglalkoztatására,  amily  számú  munkáskéz  feleslegessé 
vált  volna  akkor,  hogyha  ugyané  fejlettebb  géptechnika  alkalmazásba- 
vételével szemben  csak  a  kiindulópontul  voii  régi  méretű  kisebb 
fogyasztás  maradt  volna  meg.  Ha  ennek  megfelelően  az  alapulvett 
kiindulási  stádiumban  foglalkoztatott  munkások  számát  m-mel,  a 
technika  fejlettségi  fokát  í-vel  jelöljük,  viszont  az  ugyané  stádiumbeli 
fogyasztást  /-fel,  akkor  mt  —  f  és  m  =  fit.  A  termelésben  igényelt 
munkások  száma  egyenes  arányban  állván  a  fogyasztásnak  nagysá- 
gával és  fordított  arányban  a  technika  fejlettségi  fokával,  ebből  az 
alábbi  következtetések  folynak : 

1 .  Stagnáló  fogyasztás  mellett,  hogy  a  kereslet  és  kínálat  egyen- 
súlya megmaradhasson,  a  technika  fejlődését   az   alkalmazott   munkás- 
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kezek  számbeli  csökkenésének  kell  ellensúlyoznia.  2.  Stagnáló  tech- 
nikai fejlődés  és  stagnáló  fogyasztás  mellett  változatlan  számú  munkás 
foglalkoztatható  és  végül  3.  emelkedő  technikával  és  növekvő  számú 
munkássággal  szemben  a  megfelelő  fogyasztásnak  olyan  arányban  kell 
megnövekednie,  amely  arányban  megsokszorozza  a  termelést  a  mun- 
kások számának  a  technikai  haladás  fokozódása  mellett  való  növekedése. 
Ez  az  igénytelen  képlet:  mt  =  f,  tehát  az  egyik  legfontosabb  sociális 
problémát  fejezi  ki  abszolút  általánosságban.  Minthogy  pedig  a  mun- 
kások számának  változása  statisztikailag  aránylag  könnyen  kimutatható, 
a  termelési  technika  fejlődése  pedig  úgy  általánosságban,  mint  üze- 
menként könnyen  megfigyelhető,  a  bonyolultabb,  a  rejtélyesebb  probléma 
nem  az  mt,  hanem  az  /:  az  a  fogyasztás  lesz,  a  melynek  növekedésben 
lépést  kell  tartania  a  munkáskezek  növekedésének  és  a  technika  hala- 
dásának egymást  megsokszorozó  eredményével. 

Hogyha  tehát  jól  meg  akarjuk  érteni  azt  a  kérdést,  hogy  a  gép- 
technika folytonos  emelkedése  és  a  munkások  számának  állandó  növe- 
kedése dacára  miért  nem  következett  el  az  izolált  logikai  téren  oly 
kifogástalan  következtetéssel  kimutatható  eredmény :  a  modern  munkás- 
osztály egyre  nagyobb  elnyomorodása  (Verelendung),  akkor  elsősorban 
azokat  a  tényezőket  kell  áttekintenünk,  a  melyek  a  modern  fogyasz' 
tás  mértéket  megsokszorozták.  Másodsorban  aztán  azt  a  szempontot 
kell  figyelembe  vennünk  emellett,  hogy  az  elnyomorodás  be  nem  kö- 
vetkezésére nem  voltak-e  még  jövedelemeloszlásheli  hatalmi  körülmé- 
nyek is  kihatással,  t.  i.  vájjon  nem  annak  következtében  sikerült-e  a 
munkásosztálynak  helyzetbeli  folytonos  dekadenciáját  elkerülnie,  hogy 
a  társadalmilag  ter.nelt  jövedelmekből  nagyobb  bányadot  bírt  tartósan 
elkanyarítani  a  maga  számára  a  technika  magasabb  fejlettségi  foka 
mellett  mint  azelőtt. 

6.  A  technika  gyors  fejlődése  a  termelés  terén  tehát,  hogy  a 
munkásosztály  elnyomorodását,  vagy  kivándorlását  ne  eredményezze,  a 
fogyasztásnak  megfelelő  arányban  való  megsokszorozódását  is  igényli. 
A  megsokszorozódott  fogyasztás  tehát  az  az  elsőrangú  egyensúlyfen- 
tartó  tényező,  mely  elveszi  a  géptechnikai  fejlődés  munkáskezet  pótló 
hatásának  az  élét. 

Ez  a  fogyasztás-keresleti  tényező  az,  amelynek  elsősorban 
köszönhetjük,  hogy  a  modern  nagyiparos  államok  munkásnépességével 
szemben  ezideig  az  u.  n.  tömegelnyomorodási  és  vasbértörvények  nem 
éreztették  megjövendölt  hatásukat. 

Ellensúlyozó  tényezőként  szerepelt  továbbá  a  munkásszervez- 
kedés eredményei  közül  ereszben  főleg  a  munkaidő  leszállítása.  Ez  a 
körülmény  azonban  hatóereje  szempontjából  a  legtávolabbról  sem 
állítható  egysorba  a  fogyasztás  megsokszorozódásával.  Az  a  körülmény, 
hogy  a  munkaórák  leszállítását  el  tudták  érni  a  munkások,  már  azoknak 
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megnövekedett  hatalmi  helyzetéről  tesz  bizonyságot  a  munkaadókkal, 
tehát  munkakereslettel  szemben.  Vagyis  a  munkaidő  leszállítása  a 
munkakeresletnek  növekedését  jelenti  az  abszolút  vagy  relatív  munka- 
kinálathoz  viszonyítva.  Ez  az  állapot  pedig  csak  következménye  ama 
körülménynek,  hogy  a  fogyasztás  megsokszorozódása  folytán  a  terme- 
lésnek fokozottabb  mértékben  volt  szüksége  a  munkáskezek  kínálatára, 
úgy,  hogy  a  szervezett  kínálatnak  módjában  állhatott  rövidebb  munka- 
időt diktálni. 

A  munkaidőrövidítés  ekként  a  termelés  fellendülése  folytán  nem 
a  csökkent,  hanem  a  nagyobbodott  munkáskeresletnek  lehet  csak  az 
ikerjelensége  és  további  okozata  csupán  a  fogyasztásnövekedés  terme- 
léskiterjesztő hatásának.  Mint  ilyen  okozat  azonban  megsokszorosítólag 
hat  ez  a  körülmény  az  előidéző  okra.  Vagyis  a  fogyasztásnak  terme- 
léskiterjesztő és  a  géptechnikának  munkáspótló  természetét  ellen- 
súlyozó hatását  csak  megerősíti  és  megnöveli  a  munkaidő  leszállítása. 
Egyéb  hasontermészetű  körülményekre :  pl.  a  gyermek-  és  nőimunka 
korlátozására  stb.  készakarva  nem  terjeszkedem  ki,  nehogy  gondolat- 
menetem bonyolultabbá  váljon. 

Nem  akarok  itt  belemenni  annak  a  sokszor  hallott  állitásnak 
közelebbi  vitatásába  sem,  hogy  t.  i.  a  munkaidő  leszállítása  növeli  a 
munkateljesítményt.  Ez  az  elv  úgy  általánosságban  nem  fejezhet  ki 
igazságot.  Legfeljebb  a  túlságosan  hosszú  munkanapok  megrövidítése 
hathat  kedvezően  a  munkateljesítmény  aránylagos  nagyságára  is,  vál- 
tozatlan fejlettségi  fokú  gép-,  vagy  szerszámtechnikát  véve  alapul. 
Egyébként  azonban  a  rövidebb  munkanap  kisebb  munkateljesítményt  is 
jelent  és  csakis  oly  értelemben  jelent  az  l}elyzetjavulást  a  munkás- 
osztály oldalán,  hogyha  t.  i.  kevesebb  munkateljesítményért  kapnak 
változatlan  vagy  nagyobb  munkabért. 

Ha  pedig  fejlettebb  technika  mellett  mutat  fel  e  rövidebb  mun- 
kanapot dolgozó  munkás  nagyobb  eredményt,  mint  a  primitívebb 
technika  mellett  több  órán  át  dolgozó  munkás,  úgy  ez  a  körülmény 
csakis  a  jobb  technikának  nagyobb  teljesítőképességét  alkalmas  igazolni. 

Azt  mondottuk  tehát,  hogy  a  lélekszámban  nem  csökkenő,  vagy 
növekedő  munkásosztály  helyzetrosszabbodását  a  fogyasztás  megsok- 
szorozódása egyensúlyozza  ki  a  fejlődő  technikának  munkáspótló 
hatásával   szemben. 

Vonjunk  most  már  bele  okfejtésünkbe  egy  további  nagyon  fontos 
tényezőt :  a  jövedelemeloszlásbeli  b^lyzetváltozás  koefficiensét.  Még 
pedig  tegyük  fel  itt  a  kérdést  úgy,  vájjon  nem  annak  tudható-e  be 
elsősorban  a  munkásosztály  megjósolt  fejlődésű  helyzetromlásának  be 
nem  következése,  hogy  a  munkásosztály  önsegélye,  erősbödő  szerve- 
zete folytán  nagyobb  hányadot  tudott  magának  elkanyarítani  a  termelt 
nemzeti  jövedelemből  ? 
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Hangsúlyozom,  hogy  akként  teszem  fel  a  kérdést,  vájjon  nem 
elsősorban  a  jövedelemeloszlásbeli  helyzetjavulás  ellensúlyozta-e  ki  a 
modern  termelési  technika  fejlődésének  megjósolt  helyzetrontó  hatását. 
Arról  van  szó  tehát,  hegy  a  munkásosztály  feltételezett  jövedelem^ 
eloszlásbeli  kedvezőbb  részesedése  az  oka-e  annak,  hogy  a  szóbanforgó 
progressiv  helyzetromlás  nem  állott  be,  vagy  pedig,  hogy  ez  a  jövede- 
lemeloszlásbeli helyzetjavulás  csupán  következménye-e  más,  sorrendben 
előbb  álló  okozati  tényezőknek  ?  Rövid  gondolkodás  után  rá  kell  jön- 
nünk, hogy  a  munkásosztály  jövedelemeloszlási  helyzetjavulása  és  így 
nagyobb  hatalma  is  már  csak  megelőző  körülményeknek  lehet  az  oko- 
zatuk. Ennélfogva  nem  úgy  kell  elgondolnunk  a  géptechnikának  a  mai 
társadalmi  rend  keretében  való  tökéletesedése  folytán  feltételezett 
progressiv  helyzetromlás  elmaradásának  okait,  hogy  a  munkásosztály 
egyszerűen  kedvezőbb  jövedelemeloszlási  kényszerített  ki  a  maga  szá- 
mára s  ebből  folytak  a  további  következmények,  hanem  akként,  hogy  a 
termelés  és  fogyasztás  számlájára  tartozó  más  okok  egyensúlyozták  ki 
a  munkásosztály  helyzetromlását  és  csupán  a  helyzetromlás  be  nem 
következése  már  mint  eredmény  vonta  maga  után  a  nemzeti  termei- 
vények összességéből  való  esetleges  kedvezőbb  hányadrész  elérését 
jövedelem  gyanánt. 

Korántsem  akarom  ezzel  a  munkásosztály  sociális  hatalm.i  hely- 
zetének jelentőségét  a  jövedelemeloszlás  terén  kisebbre  értékelni. 
Hiszen  a  munkabérről  szóló  fejezetben  kifejezett  ebbeli  felfogásom 
nagyon  is  erősen  kiemeli  azt.  Csupán  arra  akarok  rám.utatni  a  meg- 
előző okok  distinkciója  végett,  hogy  a  hatalmi  helyzet  javulása  folytán 
előállott  nagyobb  jövedelem  elkanyarításának  lehetősége  nem  tekinthető 
egyszerűen  és  kizárólag  a  szervezkedés,  vagy  osztályküzdelem  eredmé- 
nyének, hanem  hogy  a  munkásra  eső  jövedelmi  résznek  a  munkás- 
osztály sociális  hatalmi  eszközei  segítségével  való  megnagyobbítása 
annál  könnyebben  következhetett  be,  minél  nagyobbra  nőtt  a  terme- 
lésnek és  ezzel  az  abba  befektetett  munkának  is  a  termelékenysége. 
A  termelékenység  nőttével  megnövekedik  t.  i.  a  felosztható  társadalmi 
jószágkészlet  nagysága  is.  Minél  nagyobb  a  termelékenység,  annál 
inkább  van  miből  többet  követelni.  A  termelés  produktivitásának  foko- 
zására szolgáló  tényezőket  tehát  a  sociális  hatalmi  súlylyal  kiharcolt 
nagyobb  munkabér  elérésének  megkönnyítő  és  lehetségessé  tevő  alap- 
építményeiként kell  általánosságban  tekintenünk. 

Ha  ugyanis  elsősorban  termelési  és  fogyasztási  körülmények 
összejátszásának  eredménye  a  helyzetjavulás,  akkor  nem  feltétlenül 
szükséges  e  mellett  a  jövedelembeli  részesedés  arányának  javulása  is. 
Ha  a  megnövekedett  termelés  és  fogyasztás  folytán  a  társadalom  évi 
jövedelme  megnagyobbodott,  akkor  ebből  megnövekedett  jövedelemrész 
eshetik  a  munkásosztályra  is  anélkül,  hogy    ezért  a  neki    jutó  részese- 
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désbeli  bányádnak  is  növekednie  kellett  volna.  Sőt  a  termelés  és 
fogyasztás  igen  erős  általános  megnövekedése  mellett,  az  évi  jövede- 
lemből a  munkásosztályra  eső  kisebb  hányadrész  is  meghaladhatja 
nagyság  dolgában  azt  a  korábbi  jövedelmet,  amelyben  egy  megelőző 
kisebb  terjedelmű  termelés  idejében  részesedett.  Vagyis  elgondolható 
a  munkásosztály  helyzetének  olyan  abszolút  javulása  is,  amely  a  tár- 
sadalom többi  osztályainak  bekövetkezett  helyzetjavulásával  szemben 
viszonylagos  visszaesésnek  mondható.  Épen  nincs  kizárva  tehát  az  az 
eset  sem,  hogy  bizonyos  korszakban  a  munkásosztály  jövedelme  nőtt 
ugyan,  de  a  társadalmi  termelés  eredménye  nagyobb  arányban  nőtt 
ennél,  úgyhogy  a  megnövekedett  osztályjövedelem  kisebb  hányadát 
jelenti  a  társadalmi  összjövedelemnek.  Vagyis  absolute  nőtt,  de  rela- 
tíve csökkent. 

7.  A  munkásosztály  helyzetjavulása  nem  állhatott  elő  pusztán 
akként  és  annakfolytán,  hogy  a  munkásosztály  előnyösebb  jövedelem- 
eloszlásbeli  hányadot  harcolt  ki  magának. 

A  pusztán  jövedeleme/osz/ásfee//  kedvezőbb  részesedés  nem  gá- 
tolhatta volna  meg  semmiesetre  sem  a  technikai  fejlődés  munkáskezet 
kisajátító  hatását.  Azért,  hogy  az  alkalmazott  munkások  nagyobb 
munkabéreket  húznak,  a  gépek  tökéletesedése  továbbra  is  egyre  több 
és  több  munkáskezet  ieit  volna  feleslegessé.  Ha  tehát  izolált  új  tár- 
sadalmi tény  gyanánt  tételezzük  fel,  hogy  a  munkeibérek  növekedését 
az  általános  munkáskereslet  és  kinálat  alakulásának  segítségükre  jövetele 
előtt  csikarták  ki  a  munkások,  ez  csupán  a  ki  nem  sajátítottak,  a  feles' 
legesekké  nem  váltak  körén  belCl  történhetett  volna  meg,  a  mellyel 
szemben  továbbra  is  fenmaradt  volna  a  munkaalkalmakból  kiszorultak 
egyre  nagyobbodó  száma. 

Egyedül  tehát  csak  a  munkásosztályok  önsegélye  a  termelés 
produktivitásának  és  a  fogyasztás  terjedelmének  megfelelő  növekedése 
nélkül  jövedelemeloszlásbeli  részesedésüket  kedvezőbbé  nem  alakít- 
hatta, mert  akkor  ennek  a  kedvezőbb  jövedelemeloszlásnak  egyre 
szűkebb  munkáscsoportokra  kellett  volna  csak  szorítkoznia,  ha  fel- 
tételezzük, hogy  a  technikai  fejlődés  és  így  ennek  egyre  több  munkás- 
kezet pótló  természete  változatlanul  haladt  tovább  a  maga  útján. 

A  munkásosztály  általános  helyzetromlását  tehát  csak  olyan 
tényező  egyensúlyozhatta  ki,  amely  a  technika  egyre  több  munkáskezet 
pótló  természetével,  tehát  a  munkásosztály  egészére  kiterjedő  ki- 
sajátító hatásával  szemben  tudott  megfelelő  ellensúlyt  odaállítani. 
Ez  pedig  csupán  jövedeleme/osz/ás;  tényező  nem  lehetett. 

Azt  még  feltehetjük  elméletileg,  hogy  a  munkásosztály  szervez- 
kedésével, erőhatalmával  stb.  elérhette  volna  azt,  hogy  az  alkalmazásban 
lévő  munkások  nagyobb  béreket,  tehát  kedvezőbb  jövedelemeloszlásbeli 
hányadot  kapjanak.    De  a  pusztán  jövedeleme/osz/ás&e//  győzelem  nem 
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lehetett  még  elegendő  ahoz,  hogy  a  géptechnika  fejlődése  továbbra  is 
ne  szorítson  ki  egyre  több  és  több  munkáskezet  és  hogy  a  munkás- 
osztály egyre  szaporodó  tagjai  is  elegendő  munkaalkalmakra  talál- 
janak. Erre  csak  a  termelés  oly  kiterjesztése  és  így  a  munkáskezek 
után  való  keresletnek  olyan  nagy  növekedése  volt  elegendő,  amely 
ellensúlyozni  tudta  a  technika  fejlődésének  munkáskezet  kisajátító 
természetét  is. 

Már  pedig  a  termelés  kiterjesztését,  még  pedig  szükségszerűen 
progresszív  kiterjesztését  semmiféle  munkásszervezkedés,  vagy  munkás- 
osztálybeli hatalom  magábanvéve  elérni    vagy  kierőszakolni   nem  tudja. 

Magasabb  munkabéreket  kiküzdhettek  maguknak  szervezkedé- 
sükkel a  munkások  egy  bizonyos  mértéken  belül,  —  de  több  gyárat, 
több  munkaalkalmat  nem  erőszakolhatnak   ki. 

A  munkásosztály  kedvezőbb  jövedelemeloszlási  hányadot  biztosító 
önsegélyét  a  termelés  progresszív  emelkedésének  és  így  a  munkakereslet 
progresszív  növekedésének  kellett  megelőznie  vagy  azzal  legalább  is 
állandóan  párhuzamosan  haladnia.    A   megfordított  sorrend  képtelenség. 

Ha  ugyanis  a  munkabérnek  mint  jövedelmi  hányadnak  a  termelés, 
tehát  a  munkakereslet  megnövekedése  nélkül  és  a  géptechnika  foly- 
tonos fejlődése  mellett  való  emelkedését  gondoljuk  el,  akkor  a  mun- 
kásosztály egyre  növekedő  munkabéreket  húzó  része  mellett  egy  másik, 
még  pedig  egyre  nagyobbodó  számú  olyan  részt  kell  feltételeznünk, 
mely  megfosztódik  a  munkaalkalmaktól.  Tehát  a  technika  legutóbbi 
fejlődése  és  a  munkásosztály  tagjainak  tapasztalt  szaporodása  mellett 
a  termelés  progresszív  kiterjedése  nélkül  elgondolni  a  munkabérek 
emelkedését  annyi,  mint  elgondolni  egy  munkaalkalmakból  kiszorult 
egyre  nagyobbodó  munkástartaléksereget  egy  egyre  kisebbedő  tömegű, 
de  emelkedő  munkabérű  munkásréteg  mellett. 

Ez  a  két  jelenség  kizárja  egymást.  Ugyanott  egymás  mellett 
nem  létezhetik  két  ilyen  modern  munkásosztály.  A  tartaléksereg  ver- 
senye ugyanis  kizárná  a  munkabéremelkedést.  Fejlődő  technika  és 
növekvő  vagy  állandó  munkabér  mellett  az  alkalmazott  munkások  szá- 
mának egyre  fogynia  és  a  munkából  kiszorultak  nyomásának  egyre 
nagyobbodnia  kellene.  Ennek  következtében  huzamosan  semmiféle 
kényszerintézménnyel  nem  volna  fentartható  ily  hatalmas  tartaléksereg 
nyomása  alatt  a  munkabér  változatlan  színvonala.  A  munkásosztály 
helyzetjavulását  tehát  a  termelés  és  munkakereslet  egy  olyan  általános 
emelkedésének  kellett  létrehozni,  mely  felemésztette,  munkával  ellátta 
a  tartaléksereget  és  a  munkanélküliek  felszaporodott  tömegeit  a  mun- 
kaalkalmi centrumokba  vonzotta.  Hogy  ugyanis  a  munkásosztály  ösz- 
jövedelméhez  folytonosan  hozzá  tudja  csatolni  azokat  az  állandóan 
nagyobb  összegben  szükségelt  jövedelmi  többletrészeket,  melyek  egy- 
részt a  szaporodó    szükségletek   kielégítésére,    másrészt  saját    néps2^- 
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porulatának  ellátására  igényeltetnek,  ehhez  a  társadalmi  jószágkészlet 
stagnációjának  esetében  egyre  nagyobbodó  jövedelemeloszlási  Ipánya-' 
dóknak  elkanyaritására  volna  szüksége.  Ebben  az  esetben,  hogy  a 
munkabér  rátája  növekedhessek,  vagy  hogy  ne  csökkenjen  is,  egyre 
inkább  kisebbítenie  kellene  annak  a  vállalkozói  nyereség  s  ezzel  együtt 
a  járadékok  rátáját. 

Ilyen  módon  azonban  a  munkabér  rátája  nem  sokáig  tarthatná 
meg  eredeti  színvonalát  sem,  mert  a  vállalkozói  nyereség  mérvének 
folytonos  csökkenése  egyrészt  a  termelési  vállalatok  folytonos  kevesb- 
bedését,  másrészt  pedig  a  nyereségből  és  járadékból  élő  társadalmi 
osztályok  életmódjának  és  fogyasztásának  folytonos  hanyatlását  vonná 
maga  után.  Vagyis  a  termelés  mérvének  és  ezzel  a  társadalom  jószág- 
készletének  rohamos  arányban  kellene  csökkennie  úgy  a  termelési 
vállalkozás  dekadenciája,  mint  az  egyre  növekvő  fogyasztáshiány  miatt. 

A  termelés  csökkenésével  pedig  egyre  csökkenne  a  társadalom 
munkabérszolgáltatási  képessége  is.  A  nyereség  rátájának  folytonos 
kisebbedése  mellett  egyre  több  vállalkozó  szüntetné  be  üzemét  és  a 
válságba  jutott  termelés  állapota  a  munka  után  való  keresletnek  olyan 
nagymértékű  összezsugorodását  idézné  elő,  illetve  a  munkakinálat  oly 
kiterjedését,  hogy  a  munkabérek  megszokott  színvonalát  semmiféle 
hatalom  sem  biztosíthatná  többé. 

A  tényleges  (t.  i.  az  értük  beszerezhető  javak  mennyiségéhez 
viszonyított)  munkabéreknek  tehát  rohamosan  kellene  esniök. 

A  kiegyenlítődés  ily  állapotban  nem  történhetnék  a  Marx-féle 
recept  értelmében,  hogy  t.  i.  a  kisajátító  kapitalisták  kisajátíttatnak, 
mert  az  nem  volna  az  agyonhízott,  a  minden  energiát  magában  kon- 
centráló kisajátító  kapitalizmus  állapota  többé,  hanem  ellenkezőleg,  a 
vérszegény,  a  munkabér  növekvő  rátája  által  a  stagnáló  termelés  vál- 
lalkozójának tőkeképző  nyereségét  felemésztő  kapitalizmus  állapota. 

A  munkásosztály  jövedelemeloszlásbeli  helyzetének  megjavulása 
ekként  csak  olyan  erős  tényezőnek  lehetett  a  következménye,  amely 
ellensúlyozni  tudta  a  munkásosztály  tagjai  megszaporodásának  hatását, 
valamint  a  technikai  fejlődés  munkáskisajátitó  hatását  is.  Erre  ele- 
gendő erejű  ellensúlyozó  tényező  pedig  csak  egy  progresszive  emelkedő 
termelés  munkakereslete  lehetett.  Ennek  a  hatalmasan  emelkedő  ter- 
melésnek azonban  egy  hasonló  módon  emelkedő  fogyasztásra  kellett 
támaszkodnia,  mert  csak  egy  megfelelő  fogyasztás  adhatja  meg  a  ter- 
melés realitását  és  állandóságát. 

8.  Gondolatfűzésünk  tehát  a  fogyasztás  birodalmába  vezetett  el, 
a  legtágabb  értelemben  véve  e  fogalmat.  Csak  a  megnövekedett  fo- 
gyasztásra épülhetett  egy  olyan  termelés,  mely  elegendő  munkakeres- 
lettel bír  ahoz,  hogy  munkát,  sőt  növekvő  munkabért  adjon  a  munkás- 
osztály egészének. 
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A  fogyasztás  tényezőit,  megsokszorozó  okait,  megindító  és  kor- 
látozó körülményeit,  sőt  a  termeléssel  összekötő  psychikai  rugóit  kel- 
lene ennélfogva  felvetett  problémánkra  való  feleletképen  odaállítanunk, 
hogy  áttekinthessük  annak  az  alapépítménynek  alkotó  köveit,  melyre  az 
ipari  munkásosztály  mai  existenciája  támaszkodik.  Ezeknek  a  ténye- 
zőknek áttekintésével  alkothatnánk  fogalmat  arról  is,  hogy  mennyire 
mondható  biztosnak  ez  az  exisztencia. 

Hogy  a  fogyasztás  tényezőinek,  körülményeinek  és  rugóinak  biro- 
dcklmát  alaposan  áttekinthessük,  ahhoz  a  közgazdaságtan  fogyasztási 
elméletének  a  mainál  sokkal  fejlettebb  kiépítettsége  és  a  fogyasztás 
gyakorlati  szempontjai  tekintetében  is  sokkal  több,  a  célnak  megfele- 
lően rendszerezett  adatgyűjtemény  volna  szükséges.  Az  alábbiakban 
tehát  csupán  egy-két  általános    tollvonást   teszek    ebben  a  tekintetben. 

Valamely  nemzet  ipartermékeinek  megfelelő  fogyasztása  belföldön 
és  külföldön  egyaránt  történhetik.  Tehát  mindazok  a  tényezők  figye- 
lembe jönnek  itt,  melyek  úgy  a  belföldi,  mint  a  külföldi  fogyasztópiac 
terjedelmére  befolyással  bírnak. 

A  fogyasztás  mérvét  fokozó  legfontosabb  tényező  általában  a 
szükségletszaporodás. 

Amelyek  most  már  azok  a  tényezők,  a  melyek  a  szükségletszapo- 
rodásra —  értve  itt  főként  a  nagyszámú  fogyasztókra  kiterjedő  szük- 
ségletek szaporodását  —  leginkább  kihatnak  ? 

Pontos  felsorolása  mindeme  tényezőknek  igen  messzire  vezetne 
s  talán  sohasem  volna  teljesen  kimerítő,  de  annyi  kétségtelen,  hogy  a 
gazdasági  és  szellemi  kultúra,  az  izlés,  a  hygiénia  emelkedése  és 
mindig  szélesebb  néprétegek  körében  való  elterjedése  azok  a  tényezők, 
a  melyek  a  legtöbb  szükséglet  feltámadását  eredményezik  minden 
ország  lakosságának  körében.  Nagyon  fontos  most  nrár  ebben  a  tekin- 
tetben rámutatnunk  arra  a  tényre,  hogy  a  termelés,  különösen  pedig 
az  ipari  termelés  nyújtotta  javak  egyre  nagyobbodó,  egyre  változa- 
tosabb, tökéletesebb  és  a  világ  minden  népe  által  egyre  megközelít- 
hetőbb  és  egyre  közvetlenebbül  látott  sokfélesége  szaporítja  meg  leg- 
jobban a  szükségleteket. 

A  termelt  javak  hasznosságának  az  általuk  nyújtott  előnyöknek, 
élvezeteknek,  kényelemnek  a  látása,  tapasztalata  egyre  szélesebb  körben, 
a  népesség  egyre  nagyobb  hányadánál  kelti  fel  a  vágyat  bírásuk  iránt, 
vagyis  felkelti  azoknak  szükségletét. 

A  termelt  javak  s  az  általuk  nyújtott  előnyök  tehát  ellenállha- 
tatlan következetességgel  csinálják  a  saját  reklámjukat  a  fogyasztó  tár- 
sadalom körében,  melyet  hatásában  csak  elősegít  a  mai  termelés  ön- 
tudatos reklámja. 

A  termelés  ekként  elsősorban  és  legbiztosabban  az  által  fokozza 
fel  egyre  jobban  és  jobban  a  vele  szembenálló  fogyasztást,  bogy  állán' 
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dóan  fokozódó  szükségleteket  szuggerál  a  fogyasztó  közönség  kö- 
rében, vagyis  igényeket  teremt  egyre  szélesebb  körben  oly  életmód 
iránt,  melyben  egyre  többféle  s  egyre  változatosabb  mesterséges  javakat 
kivannak  meg  az  emberek. 

A  megnagyobbodott  igényű  fogyasztőtársadalom  ezután  egyrészt 
egyre  többféle  jószág  után  való  keresletet  állít  a  termelés  rendelke- 
zésére, másrészt  pedig  ez  a  megnövekedett  igényű,  illetve  megszapo- 
rodott szükségletű  fogyasztó  általában  egyre  nagyobb  jövedelmet  is 
akar  és  kénytelen  a  gazdasági  életben  kicsikarni.  A  földbirtokos,  a 
tőkés,  a  vállalkozó  nagyobb  termésárakat,  haszonbért,  kamatot  stb. 
igyekszik  elérni  épen  űgy,  mint  a  munkásság  nagyobb  munkabéreket. 
A  fogyasztói  oldalon  és  minőségben  érzett  igények  impulzusa  ekként  a 
termelői  oldalon  és  minőségben  megnyilvánuló  energiákat  vált  ki. 

Hogy  a  népesség  szaporodása  a  termelésben  és  fogyasztásban  a 
keresletnek  és  kinálatnak  szintén  megnövelésére  hat,  azt  mondani  is 
felesleges. 

A  munkásosztályra  vonatkozólag  tehát  úgy  áll  a  dolog,  hogy  a 
lélekszámában  és  szükségleteiben  egyre  szaporodó  munkásosztálynak 
egyre  nagyobb  munkabérmennyiséget  kell  kicsikarnia,  hogy  gazdasági 
helyzetének,  életmódjának  dekadenciája  be  ne  álljon,  vagyis  hogy  a 
Marx  által  tanított  általános  elnyomorodás  (Verelendung)  útjára  ne 
sodródjék. 

Honnan  csikarhatja  ki  most  már  a  munkásosztály  úgy  erre  az 
egész  társadalmi  osztályra,  mint  annak  átlag  egy-egy  tagjára  jutó  szük- 
séges munkabértöbbletet?  Kicsikarhatja:  1.  a  termelés  növekedése 
folytán  előálló  társadalmi  jószágtöbbletből, 

vagy  kicsikarhatja  2.  a  változatlan  társadalmi  jószágkészletből  is 
azáltal,  hogy  nagyobb  hányadot  hasít  ki  magának  abból  munkabér 
címén,  mint  amennyit  kihasított  eddig. 

A  szaporodó  igényű  és  növekvő  tömegű  munkásosztály  sorsára 
nézve  azonban,  mint  láttuk,  az  állandóbb,  a  maradandóbb  munkabér- 
többletet biztosító  tényező  csakis  a  termelés  növekedése  folytán  szintén 
egyre  nagyobbodó  társadalmi  jószágkészlet  lehet.  Csakis  ez  biztosít- 
hatja a  fejlődő  igényű  és  növekvő  lélekszámú  modern  munkásosztály 
sorsának  tartós  javulását,  életmódjának  tartós  emelkedését  és  csakis  a 
társadalmi  jószágkészletnek  a  termelés  fokozása  által  lehetővé  tett 
nagyobbodása  óvhatja  meg  a  növekvő  tömegű  munkásosztályt  tartósan 
a  jövedelemcsökkenéstől  és  életmódromlástól. 

Végeredményben  tehát  a  termelés  termelékenységének  tartós 
növekedése  óvja  meg  a  munkásosztályt  attól,  hogy  a  technika  fejlődése 
folytán  egyre  kevesebb  munkáskézre  legyen  szükség  s  ennek  folytán 
egyre  nőjjön  a  tartaléksereg  s  egyre  kétségtelenebb  valósággá  váljék 
az  elnyomorodás  folyamata. 
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Az  a  körülmény  pedig,  hogy  a  termelés  produktivitása  tartósan 
fejlődjön,  oly  módon  és  mértékben,  hogy  az  a  gép  által  elvett  munka- 
alkalmak helyébe  megfelelő  mennyiségű  új  munkaalkalmakat  tudjon 
teremteni,  nem  lelheti  másban  biztosítékát,  mint  a  fogyasztásnak  a 
növekvő  termelés  termékei  iránt  való  fogyasztói  keresletnek  tartósan 
megfelelő  arányú  emelkedésében.  A  technika  fejlődése  által  elvett 
munkaalkalmak  visszaadása  és  kipótlása  végett  tehát  annyira  kell 
növekednie  a  fogyasztásnak,  hogy  a  fogyasztási  többlet  ellátása  végett 
szükséges  többlet-termelés  ismét  munkaalkalmakkal  legyen  képes 
ellátni  a  munkásosztályt. 

Ilyen  folytonos  növekedése  a  fogyasztásnak  pedig  végeredményben 
a  termelési  technika  igénynövelő  botására  vezethető  vissza. 

A  technika  fejlődésének  e  psycbológiai  botása  tehát  az  az 
egyik  legfőbb  szociális  mozgató  erő,  mely  a  társadalomban  a  munkás- 
osztály és  általában  a  nagy  néptömegek  életstandardjának  biztosítását 
lehetségesséjtevő  produktivitás  megadásához  szükséges  energiákat  kiváltja. 

Marx  az  ő  gazdasági  törvényként  felállított  következtetésében, 
melyet  a  kapitalista  termelési  rendben  a  munkásosztály  helyzetének 
szükségszerű  dekadens  fejlődéséről  adott  közre,  ennek  a  hatalmas 
gazdaságpszycbologiai  coefficiensnek  nem  tüntette  fel  hatalmas  sze- 
repét. Pedig  végeredményben  ez  a  kulturpsychologiai  coefficiens  főleg 
az,  amelynek  hatása  más  fejlődést  adott  a  munkásosztály  sorsfejlődé- 
sének, dacára  a  Marx-féle  theoriának,  hogy  t,  i.  minél  inkább  fejlődik 
a  kapitalista  gépgazdaság,  annál  jobban  nő  munkáspótló  és  munkcibér- 
csökkentő  hatása  is  az  egész  munkásosztálylyal  szemben. 

Nem  \eiie  azonban  kellő  számításba  ez  a  gondolatmenet  a  ter- 
melési technika  fejlődésének  azt  a  pszychológiai  hatását,  hogy  minden 
ipartermék,  különösen  minden  új  szükségleti  cikk  látása,  használata 
vágyat  ébreszt  annak  birtoka  iránt,  szükségletet  kelt  fel  és  iiíényt 
támaszt  azokban  a  körökben  is,  melyek  azelőtt  nem  érezték  ezeket  a 
szükségleteket.  E  szükségletek  és  igények  azután  hullámgyűrűként 
egyre  szélesebb  és  szélesebb  fogyasztói  rétegekben  terjednek  el,  akár 
arányban  állanak  az  illető  néprétegek  jövedelmi  viszonyai  bizonyos  új 
szükségleti  cikkeknek  életmódjukba    való  bevezetésével,  akár    nem. 

Azok,  akik  látják  az  új  szükségletkielégítési  módokat,  szintén 
érezni  kezdik  az  új  szükségleteket  is,  habár  nem  áll  is  módjukban 
talán  még  azokat  megszerezni.  E  szükségletek  feltámadása,  vagyis  az 
új  igény,  erőfeszítést,  energiát  vált  ki  az  egyénből  a  magasabbrendű 
életmód  megvalósítására  a  legszélesebb  néprétegeknél.  Ennek  a  hatal- 
mas energiának  a  termelés  munkájába  és  a  kedvezőbb  jövedelemben 
való  részesedés  szociális  küzdelmeibe  való  befektetése  azután  a  tömeg- 
életmód és  fogyasztás  tartós  emelkedésének,  vagy  legalább  tartós  módon 
való  le  nem  sülyedésének  tényében  vívja  ki  reális  gyümölcsét. 
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A  fejlődő  termelési  technika  szuggesztív  Itatása  által  kiváltott 
tömegigényekben  és  tömegenergiákban  rejlik  az  a  titokzatos  coeffi- 
ciens,  a  melyen  múlik  az  elnyomorodás  elméletének  meg  nem  valósu- 
lása  az  életben.  *         ' 

Azt  mondl)atjuk  te})át^  hogy  a  jövedelemeloszlás  konkrét 
tén^e  minden  időben  történeti  előzmények  folytán  kialakult 
társadalomgazdasági  \)elyzeteken  nyugvó  és  az  azoktól  meg^ 
adott  le\)etőségek  körében  mozgó  emberi  cselekvőség  eredője. 

A  közvetlen  faktor  pedig,  mely  a  társadalmi  termelés 
eredményének  a  társadalom  tagjai  között  való  szétosztását 
eszközli,  a  kialakult  fog  rendje. 

A  kialakult  jog  rendje  tehát  az  a  konkrét  valóság, 
melyre  a  jövedelemeloszlás  közvetlenül  támaszkodik. 

Azok  a  többi  tényezők,  amelyet  a  többi  theoriák  a  jöve- 
delemeloszlás rendjének  kialakitó  legfőbb  okai  gyanánt  állí- 
tanak oda,  csakis  ezen  a  konkrét  alakjában  szemlélhető  po- 
sitiv  vagyonjogi  renden  keresztül  érvényesülhetnek  és  annak 
háttereként  jelentkeznek,  —  amint  arra  több  helyen  rámu- 
tatni igyekeztem. 

Elméleti  szempontból  ennek  a  ténynek  a  homloktérbe 
állítása  szerintem  alapvető  fontossággal  bír. 

Annak  folytán  ugyanis,  hogy  a  mindenkori  kialakult  jogi 
rendben  a  mindenkori  jövedelemeloszlás  positiv  és  közvetlen 
elrendezőjét  figyelhetjük  meg  minden  társadalomban,  (mert 
pl.  egy  socialistikus  társadalomban  is  csak  az  ott  érvényes 
jog  rendje  rendezheti  el  az  emberek  jövedelmi  részesedését) 
a  jövedelemeloszlásnak  arra  a  közvetlen  elrendező  faktorára 
mutathatunk  rá,  mely  minden  emberi  társadalomban  logi- 
kailag szükségszerű  kategória. 

De  ez  a  logikai  szükségszerű  kategória  egyúttal  a  leg- 
utolsó olyan  kategória  is,  amelyet  elvitázhatatlan  positiv 
tényként  állíthatunk  oda  a  jövedelemeloszlást  elrendező 
faktor  gyanánt  anélkül,  hogy  annak  ilyen  természetét  bár- 
melyik felfogásbeli  árnyalat  csak  némi  komolysággal  is  két- 
ségbevonhatná. 

1  E  gondolatmenetet  bővebben  más  helyen  is  kifejteni  szándékozom. 
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Az  a  kiinduló  pont  ugyanis,  hogy  minden,  csak  némi- 
leg is  megállapodott  társadalomban  valamely  jogi  rend  alapján 
megy  végbe  a  mindenkori  jövedelemeloszlás,  olyan  kétség- 
telen positiv  valóság,  amelyet  minden  elméleti  árnyalatnak 
—  legyen  az  bár  individualistikus  vagy  socialistikus,  az  érték- 
és ártheoriának,  vagy  a  sociális-hatalmi  elméletnek  alapján 
álló,  —  gazdaságfilozofusnak,  vagy  történeti  kutatónak  és 
általában  minden  társadalmi  életet  élő  embernek  el  kell 
ismernie. 

Ezért  állítottam  saját  jövedelemeloszlási  elméletembe 
kiinduló  pont  gyanánt  ezt  a  kétségbevonhatatlan  társadalom- 
gazdasági tényt. 

4.  Ami  ezen  a  kétségbevonhatatlan  társadalomgazdasági 
tényen  túl  van,  mint  annak  keletkeztető,  kialakító  oka  és 
előzménye,  —  az  már  nem  eléggé  szilárd  talaj  egy  semmi- 
féle nézetárnyalat  által  nem  kifogásolható  logikai  funda- 
mentum számára. 

Mihelyt  ugyanis  tovább  megyünk  egy  lépéssel  és  azt 
kérdezzük,  hogy  a  jövedelmeket  szétosztó  vagyonjogi  rend 
min  alapul  és  min  alapul  az  elsősorban  stb.  stb.,  máris  haj- 
bakapnak egymással  a  különböző  elméleti,  sociálpolitikai  és 
világnézetben  irányok.  Máris  szemben  áll  egymással  az  a 
két  főirány,  melynek  egyike  szerint  a  jövedelemeloszlás 
vagyonjogi  rendje  a  társadalmi  osztályok  erőhatalmi  állapo- 
tának a  következménye,  a  másika  szerint  pedig  az  áralakulás 
gazdasági  törvényeinek  következménye.  Ismét  egy  további 
éles  ütközőpont  azután  ebből  folyólag  az  a  kérdés,  hogy 
vájjon  az  érték-  és  áralakulás  vitatott  törvényei  minden  tár- 
sadalomgazdasági rendben  ily  jövedelemelosztó  törvények 
gyanánt  érvényesülnek-e,  vagy  csupán  egy  bizonyos  társa- 
dalmi rend-e  az,  mely  ily  érték-  és  áralakulás  képében 
megjelenő  jövedelemeloszlást  hoz  létre. 

Voltaképen  pedig  a  jövedelemeloszlás  problémájának 
úgy  a  subjektiv  értékelméleti,  mint  a  sociális-hatalmi  alapon 
való  magyarázata  nem  egyéb,  mint  —  tudatos,  vagy  öntu- 
datlan —  indokolása  az  általunk  kiindulási  pontul  választott 
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kétségbevonhatatlan  társadalomgazdasági  ténynek,  mely  szerint 
a  vagyonjog  kialakult  rendje  határozza  meg  a  jövedelem- 
eloszlás mikéntjét.  Mind  a  két  árnyalat  ezt  a  tényt  indo- 
kolja tulajdonképen,  csupán  más-más  oldalról. 

A  társadalomban  ugyanis  a  jövedelemeloszlás  elválaszt- 
hatatlanul és  egyszerre  gazdasági  és  vagyonjogi  jelenség 
egyaránt.  Mind  a  két  elméleti  irány  azt  magyarázza  most 
már,  hogy  ennek  a  jelenségnek  miért  kell  épen  így  alakulnia, 
szóval :  mik  annak  az  okozati  előzményei.  Az  egyik  irány 
azt  veti  a  másiknak  szemére,  hogy  a  mai  jogrend  sociális 
hatalmi  kialakító  okait  a  szükségszerű  gazdasági  kategóriák 
palástjával  takarja  el,  míg  a  másik  irány  logikája  végered- 
ményben oda  konkludál,  hogy  a  vele  ellentétes  felfogás 
képviselőinek  nincsen  meg  az  érzékük  a  gazdasági  élet  ma- 
gasabb követelményeinek  igazi  belső  rugói  iránt. 

így  hát  világnézetek  is  ütköznek  össze  ebben  a  két 
ellentétes  jövedeleloszlási  magyarázatban.  S  ez  a  világnézet- 
beli  összeütközés  nem  csak  a  szűkkeblű  oszíálygazdaságtanok 
vitáiban  mutatható  ki,  hanem  a  fejlettebb,  a  magasabb  szem- 
pontú elméletekben  is.  Ezekben  az  utóbbiakban  is  felfedez- 
hető két  ellentétes  —  bár  mondhatjuk,  hogy  többnyire  már 
ethikai  magaslatra  emelkedett  —  nézőpont.  Az  egyik  a  tár- 
sadalmi igazságosság  tekintetéből  is  tolja  előtérbe  a  jövede- 
lemeloszlás tanában  a  sociáhs-hatalmi  szempontot,  míg  a 
másik  az  emberi  társadalom  qualitativ  magasabb  érdekeit 
értékeli  sokkal  többre,  a  quantitativ  gazdasági  egyenlőségnek 
szerinte  alacsonyabbrendű  tekinteteinél. 

A  különböző  jövedelemeloszlási  theoriák  ekként  nagy- 
részben vagyoni  jogrendünknek  tisztán  sociális,  vagy  tisztán 
gazdaságtani  magyarázatát  adják  tulajdonképen:  analyzálják 
a  gazdaságival  egybeforró  vagyonjogi  életnek  a  valóságban 
szorosan  összekuszálódott  tényezőit.  E  tényezőknek  csupán 
az  eredője  látható  kétségtelenül :  a  mindenkori  jogi  renden 
nyugvó  positiv  jövedelemeloszlás. 

A  jövedelemeloszlás  rendjének  az  említett  két  fő  gaz- 
daság-társadalmi   világnézet    szerint    elkülönülő    analyzisével 
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szemben  szerintem  a  jövőben  majd  az  a  feladat  hárul  a 
theoriára,  hogy  a  positiv  eredőnek,  a  jövedelemeloszlás  ki- 
alakulásának az  eddigieknél  megfelelőbb  synthetikus  magya- 
rázatát is  adja,  összeegyeztető  és  kiselejtező  kritikai  felhasz- 
nálásával az  eddigi  elméletek  megállapításainak. 

A  kapitalistikus  jövedelemeloszlás  közelebbi  n\agyarázata 
végett  a  legnagyobb  súlyt  kellett  helyeznem  arra  a  tényre, 
hogy  a  kapitalizmus  korában  jövedelmeinket  túlnycmólag 
pénzösszeg  —  szerintem :  tőke  s  lényegében  jogi  és  kon- 
junkturabeli  immateriális  társadalmi  kategória  —  alakjában 
kapjuk  kézhez.  Ennek  folytán  rá  kellett  mutatni  arra  is, 
hogy  tulajdonképen  két  rokon  jelenség  megy  végbe  a  kapi- 
talistikus társadalomban,  mely  azonban  nem  teljesen  fedi 
egymást,  t.  i.  a  tulajdonképeni  közvetlen  jövedelemeloszlás 
és  a  termelt  materiális  javak  szétosztódása.  Az  előbbi  a 
közvetlen,  az  általános  és  emellett  a  speciálisan  kapitalis- 
tikus jelenség. 

A  materiális  jószágok  társadalmi  szétosztódása  ko- 
runkban túlnyomórészben  csupán  a  közvetlenül  pénzösszeg 
alakjában  háruló  tőkejövedelem  közvetítésével  megy  végbe, 
^gy.  bogy  a  közvetlenül  materiális  jószágokban  történő  jöve- 
delemhárulás  —  mint  nemkapitalistikus  folyamat  —  korunkban 
inkább  csak  izolált  részleges  jelenségnek  tekintendő. 

Nem  szorul  ereszben  bővebb  magyarázatra  ekként, 
hogy  jövedelemeloszlási  fejtegetéseim  gerincévé  tőkeelméle- 
temet kellett  tennem. 
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